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Torténettudomanyi Doktori Iskola

Irsai Farkas Laszlo

Részletkutatasi eredmények Oze Lajos gyermekkorarol,

és szentesi csaladi hatterérol

»Az élet nem habostorta Pelikdn.” Oze Lajos (jobbrél) Virdg
elvtdars szerepében, az 1968-ban forgatott, majd a kovetkezo évben
hosszu idore betiltott ,, A tanu” cimii filmben. Partnere, balrol
Kallai Ferenc (Pelikan Jozsef).

Absztrakt

Jelen publikacio Oze Lajos szinmiivész életének korai szakaszat ismerteti meg részletesen.
A szentesi miivészrol késziilt 1993-as monografia (Valachi Anna: Egy szinjdtékos életei.
Hunga-Print Kiad6. Budapest, 1993.) az alkotd6 gyermekkori éveinél csak a dadogas
megjelenését, az avval valo egyéni kiizdelmeket mutatja be. A csaladi hattér, Oze koran
megjelend lelki probléméihoz vezetd tovabbi jelenségek eddig nem voltak feltérképezve.

Immaron foként a hozzaférhetd levéltari forrasok wjabb részleteket nyujtanak az egykori



Szentesen sziiletett alkoto élettorténetéhez. Nem utolsé sorban kdszonet jar Oze Katalinnak,
a ma is ¢l0 testvérnek, aki adatkozloként segitette jelen tanulmany részleteinek kidolgozasat

azzal, hogy eddig ismeretlen torténeteket osztott meg batyjardl és a csaladrol.

Bevezetés

A szentesi kozgylijtemény helytorténeti kutatasai kozott
éppugy szerepelnie sziikséges a kozelmult bemutatasanak,
mint a messzibe nylld torténések vizsgalatanak. A kedves
kotelességnek szamitd munkalatok kdzben mindig kitlinik
a forrasok kozott egy olyan alkoto, aki maig meghatarozo
személyisége a 20. szazadi szinhaz — ¢s filmmiivészetnek.
Oze Lajos Szentesen latta meg a napvildgot, halalaig

apolta "gyokereit", amint ideje engedte, elfoglaltsagai

mellett tobbszor ellatogatott egykori csaladi hazukhoz,
iskoldiba. Ebben az évben, 2025-ben iinnepeljek  Oze Lajos ,,Az 6tddik pecsét”
cimi filmben (1976).

sziiletésének  kilencvenedik  évfordulojat. Ebbol az
alkalombdl a Bonus Nuntium folyoirat hasabjain keresztiil kivan a szentesi muzeum
tisztelegni az orszagos hirti, Kossuth-dijas szinmtivész emléke elott.

A, kronikéds” muzeoldégusok mai feladata a mult olyan modszerrel torténd megorzése
¢s a jelenben ¢€l6k felé torténd értékkozvetités, amely a pontos adatok feltérképezése utan
lényegre torden, de kiemelten figyelemfelhivo modon, a rekldmzaj és digitalizalt hétkdznapok

morajlasdban ujdonsag jelleggel indirekten tudja atadni azon informdaciokat, amely majd

tovabb orokitésre érdemes a jovd generacioinak. Jelen dolgozat publikalojat éppen ezen ok

Oze a Film Szinhaz Muzsika (FSZM) tudésitojanak Az egykori szentesi novénytechnikumi
kiséretében a sziilohaz elott (1982). tablé (FSZM — 1982).



vezette, hogy a nagy emlékli miivész életébdl olyan szelet keriiljon targyaldsra, amely
informativ, és a gyermekkorabol csak feliiletesen ismert, még a mértékadd monografiak,
egy¢éb ismeretterjesztd visszaemlékezések sem tartalmaztak eddig.

Részletkutatasi eredmények

A baba a szinészt' az anyai nagysziildk tulajdonaban allo szentesi Arpad utca 56. szam alatti

hazukban 2

segitette vildgra hozni harmadik gyerekként®, 1935. 4prilis 27-én*. A helyszin
arulkodik igazan a csalad vagyoni helyzetérdl, jobban, mint az otthonsziilés.

A vérmegye székhelyként® miikddd telepiilésen foldrajzilag két nagyobb varosrész és
mikrokozosség kiiloniilt el egymastol: északon a kalvinista modos réteg altal birtokolt
FelsOpart és a katolikus vallasu szegényréteg lakta — munkdsok €és napszamosok - déli negyed,
a szegedi-hodmezdvasarhelyi ut melletti Kisér. Ott volt az Oze csalad Arpad utca 56. szam
alatti telke. Kiilon azon beliil is voltak még kisebb zénak: az Arpad utcai korzet a Szeder-
telep-en helyezkedett el, ahol elsé vilaghdboris hadidzvegyek és hadirokkantak kaptak
lakhatast.® Azon tény, miszerint Oze szentesi illetéségli anyai nagyapja elsé vilaghaborts
hadirokkant volt’, arra enged kdvetkeztetni, hogy a telket® az anyai nagyapa, Szabo Lajos elsé
vilaghaboris érdemei elismeréséiill kedvezményesen vasarolhatta meg a  varosi
onkormanyzdsagtol. Ez a csaladférdl is jelzést ad egyben, hogy nem tudott ©6nalld
egzisztenciat teremteni.’

»10

Edesapjat, az idésebbik Oze Lajost a hentes szakmajaval ,,dobalta az élet ide-oda

Harminckét éves volt, amikor a fia sziiletett'!, 1944-ben javadalmi ellenérként ment el

! Valachi Anna: 4 szinjatékos életei. Hunga-Print Kiado. Budapest, 1993. (Valachi, 1993.) 9.

2 A sziil6haz cime Oze Aron, a miivész fianak adatkozlése.

3 Oze két id6sebb testvére még csecsemdként meghalt. Csak hugaval, Katalinnal ketten nevelkedtek fel.
Edesanyjuk huszonhét évesen sziilte Oze Lajost, hiigat pedig harmincnégy éves kordban. — Oze Katalin
adatkozlése és Oze Lajos szinmiivész sziiletési anyakonyvi kivonata alapjan. Azonossagi szam: 0720. 35. 0250.
Folyoszam: 250. Csongrad Varmegye. Anyakonyvi Keriilet Szentes. 1949. augusztus 1.

4 Keresztelése romai katolikus ritus szerint 1935. majus 12-én tortént a szentesi Szent Anna templomban, de a
sziiletést tévesen, 1935. aprilis 22-re anyakonyvezték. Oze Lajos keresztelési anyakonyve: Szentesi Szent Anna
Plébania. Kereszteltek anyakonyve XV. kotet. 155.

> Szentes kozigazgatasilag Csongrad varmegyeszékhelyeként mitkodott 1951-ig.

¢ Zsiros Katalin: Szentes multia a féldrajzi nevekben. In.: Tanulmdnyok Csongrad megye torténetébdl XVI.
Csongrad Megyei Levéltar. Szeged, 1990. 16.

7 Oze Lajos tanulméanyi dosszi¢ja alapjan — a hallgato ¢életrajzaban kiilon kiemelte, hogy nagyapja négyszer sériilt
meg az elsé vildghaboruban, majd a Tanacskoztarsasdg ideje alatt is katonaként szolgalt. Szinhdz — és
Filmmiivészeti Egyetem irattdra. Oze Lajos tanulmdnyi dossziéja.

8 A telekre vert falazata hazat épitettek, amelyben Szabo Lajos és feleségének halala utan még Oze Lajos
édesanyja 1976-ig élt. Szabo Erzsébet Karolina 6zvegyen lanyahoz, Katalinhoz koltozott Szegedre, ahol fia még
gyakran latogatta. Az anya 1987-ben hunyt el. — Oze Katalin szobeli adatkézlése.

9 Az ingatlan kozos tulajdona volt Oze Lajos nagysziileinek Szabo Lajosnak és feleségének, Kovacs Marianak
1919. februar 21-t61, vasarlas utjan. Szabo Lajos 1943-as halala utan a tulajdonrésze Oze Lajos édesanyja — Oze
Lajosné Szabd Erzsébet Karolina - 6rokolte meg 1944, augusztus 9-én. HU - MNL. CSCSVL. SZFL. Szentes
Magyar Kiralyi Jarasbirosag telekkonyvi iratok (VIL.3.b.) 741/1919. szam irat, 3582. szamu telekkonyvi betét.
10 Szoveghti idézet Oze Lajostol. Valachi 1993. 9.



katondnak a keleti frontra'’; 1946 augusztusaban tért haza tizedesként a szovjet
hadifogsagbol'®. Oze apjat az édesanyja nevére anyakonyvezték — a fia apa nélkiil nétt fel'*.
1945. oktober 3-an a Szentesi Renddrkapitanysag Politikai Osztalya korézvényt jelentetett
meg a varosi Magyar Alféld cimli napilapban: jelentse, aki multbeli magatartdsara
vonatkozolag valami terheld adatot tud az id8sebbik Oze Lajosrol a vérosi politikai
osztalyon'. A rendéri felhivasban Oze apja neve mellett tobbek kozott a varosi aljegyzd, Dr.
Vajda Imre is szerepelt. Vajdat 1947. oktober 26-an tavollétében kozigazgatasi eljaras
keretében itélte el a Szentesi Jarasbirdsag népellenes biincselekmények elkdvetéséért!s. A
habort utdni igazsagszolgaltatas tildozte a Volksbund tagjai mellett a nyilascsoportokat, ezért
joggal feltételezhetd, hogy Oze apja is a hadifogsagbol vald hazatérése utan nem véletleniil
bujkalt vagy tartott, hogy eléveszik a multja miatt és internaljak!’”. Az apara vonatkozo
forrasok igen homalyoksak. A szentesi Nemzeti Bizottsag levéltari dokumentumai kézott nem

talalni rola emlitést!'®

. A Szentesi Igazold Bizottsag bejegyzése szerint viszont a fogsaga alatt
két régebbi munkatarsa legitimalta, s az iktatasban egy 1943-a kihallgatasi jegyzokonyve is
van, miszerint az apat mar akkor nyilatkoztatta politikai magatartasarol a rendorség. Kézzel
szigndzott vallomdasa szerint 1939-t8] egyetlen partnak sem volt tagja!®. De ez 1945 utan
aligha jelentett barmit is, ugyanis Tompe Andrds orszdgos renddrfétanicsostdl utasitds
érkezett a szentesi kapitanysagra 1945. augusztus 9-én: Az Ideiglenes Nemzeti Kormanyban
helyet foglalo Erdei Ferenc beliigyminiszter 142.439/1945.B. M.VI/1. szdmua rendelete
értelmében 1945. augusztus 24-t6]1 minden vidéki renddri hatosdgnak kéthetente jelentést kell
adnia a minisztériumnak az illetékes teriileten tortént intézkedésekrdl. Mindenkit eljaras alé
kell vonni, aki nyilasparttag volt, aki mar 1944. marcius 19. eldtt is tamogatta a nyilas
szellemet, aki nyilvdnosan imperialista kiilfoldi és hazai reakcids ,,vezérszemélyiségeket

feldicsért”, aki fasiszta magatartdsu volt, aki miatt maganszemélyeket bizonyithatéoan 1941 és

1945 kozott szarmazasuk miatt meghurcoltak, meg6ltek vagy a habort végén a Gestapo és a

' Oze Lajos szinmiivész sziiletési anyakonyvi kivonata alapjan. Azonossagi szam: 0720. 35. 0250. Foly6szam:
250. Csongrad Varmegye. Anyakonyvi Kertilet Szentes. 1949. augusztus 1.

12 Oze Katalin szobeli adatkozlése.

13 Oze Lajos — tizedes. Sziiletett: 1902; anyja neve: Oze Erzsébet. Folyoszam: 2712. Hazaérkezés datuma: 1946.
augusztus 29. A Szovjetuniobdl hazatért hadifoglyok névjegyzéke (1946 — 1949) HU — MNL. OL. XIX-C-11.

14 ze Katalin szobeli adatkozlése.

15 Renddrségi felhivas: Ki ismerte? Magyar Alféld. 1946. oktober 3. 4.

16 SzerkesztGségi tudositas a targyalasrol. Szentesi Ujsdg. 1947. oktober 26. 2.

17 1d. Oze Lajosrdl a szentesi rendérség iratanyagai kozott ez idére vonatkozolag jelentés, levelezés, barmely
nyomozati anyag nem lelheté fel a levéltarban. Allamrenddrség Szentes Virosi Kapitinysdgdnak iratai. HU -
MNL — CSVML — SZL — XXIV. 5. fond. 1. doboz. 1945, 1946/1-4. 6. e; tovabba: HU - MNL — CSVML — SZL —
XXIV. 5. fond. 2. doboz. 1946/5-170. 6. e

1 HU - MNL. CSMVL. - SZL. Szentesi Nemzeti Bizottsag irata 1945-1949.

19 HU - MNL. CSMVL. - SZL. 4 Szentesi I. sz. Igazolé Bizottsdg iratai. Oze Lajos kartonja. 270/1945.



nyilaspart fogva tartott. Mindezen személyek ellen kozigazgatasi eljarast kell lefolytatni, majd
internalotaborokba kertilnek. - Vagyis a hatalyos jogszabaly értelmében mar nem volt relevans
1945-ben, hogy Oze apja elétte két évvel mit nyilatkozott a rendéroknek. Akkoriban
valakinek a meghurcolashoz az is elegendd volt, ha a helyi ilnokokbdl allé igazold bizottsag
az adott személyrdl arnyalt képet alakitott ki. Az apa 1946 utdn folyamatosan menekiilt.
Feleségével, Szabd Erzsébet Karolinatol hdromszor valt el és mindannyiszor nésiilt is vele.?
Személyétol tavol allt a csaladi harmoénia fenntartdsa. Oze Katalin, a hiig ugy nyilatkozott
apjuk személyér6l, mint aki gyakran veréssel probalta megoldani a hazassagi

t.>! Oze ugyanigy vélekedett réla — ellentmondasos érzelmekkel volt az apja

nézeteltéréseke
irdnt.?? A szinész lelki életében jelentéséggel birt még, hogy az édesapanak férfi-kép nélkiili,
frusztralt attitiidje volt**. Gyermekkorat az otthoni gyakori konfliktusok, a kiegyensulyozatlan
érzelmi élet és az allando idegfesziiltség uralta. Az apa feltételezheté haboru eldtti
értékvalasztdsa pedig Osszefiiggésbe hozhaté fianak késdbbi baloldali  politikai

motivaltsagaval. Errdl részletesebben a késdbbi fejezetekben lehet olvasni.

A fiat masfél éves volt, amikor
elvaltak a sziilei. Testvérével, Katalinnal
a szentesi anyai nagysziiloknél maradt.
Anyjuk hol Budapesten, hol Szegeden
dolgozott cselédként vagy egyéb kisegitd
munkakorokben?. Oze nyolcéves volt,

amikor 1943-ban meghalt a nagyapa?’.

Oze Lajos sziilei: 3
Szab6 Erzsébet Karolina és id. Oze Lajos

Felmendjét tisztes embernek mutatta be 1982-es memoarjaban, akinek ,kubikos

I3

bandija volt” és ,sosem kényszeriilt szolgai megalazkodasra™?. Tovabbiakban igy

20 Valachi 1993. 10-11.

2! Oze Katalin szobeli adatkozlése.

2 Valachi 1993. 10.

23 Valachi Anna kdnyve szerint az apa intézetben nétt fel. Valachi, 1993. 13.

2 Oze Lajos foiskolai életrajza alapjan. Szinhdz — és Filmmiivészeti Féiskola. Oze Lajos tanulmdnyi dossziéja.
1952 —1956.

25 Szabd Lajos, a nagyapa hatvanhdrom évesen 1943. oktdber 16-an hunyt el. Szab6 Lajos halotti anyakényvi
kivonata. Foly6szam: 442/1943. 1955. februar 3.

% (ze személyes visszaemlékezését kozolte a Film Szinhdz Muzsika, amikor a szinész az év nyaran fotds
tudositoval egylitt Szentesre és Szegedre ment latogatni a hozzatartozoit és gyermekkoranak helyszineit,



fogalmazott réla: ,,[...] becsiilete volt a kdrnyéken, Gr €s magas rangu gazddk elott is
méltosaggal, csak tisztességes fizetségért vallalta a munkat.”?’ Tehat nem volt médos, de
tisztes megélhetést tudott biztositani csaladjanak 1943-ig. Utana Oze az 6zvegyen maradt

t%%, akit Szentesen ,,a viragok kiralynéjének”?® neveztek;

"Szabé nagymamanal” nevelkedet
piaci arusként dolgozott. Hajnali kelések, talicskdzds a piacra — segitve a mamat a virdgok
eladasaban -, majd utédna rohanés az iskoldba, aztan Gjra a piacon kora délutan. Oze ebben a
kényelmetlen és robotszerii mindennapokban szocializalodott gyermekkoraban. Ugyanakkor
az életkoriilmények gyakran az ¢hezéssel fenyegették. A gyermek szdmara a mozi — a
mozgokép, mint a hétkdznapi nyomorasagbodl vald kikapcesoldodas — kiilonleges jelentdséggel
birt. A tojasonként ,kifizetett” belépdjegyekkel megtanulta a cserekereskedelem logikdjat, és
leleményes talélési stratégidkra sarkalta, amelyeket a mozi irdnti gyermeki kivancsisag
sziilt’®. A ,lopott tojasok” tdrténete nem immoralis és devians cselekedet, inkdbb egy
szimbolum - itt indult el Oze film iranti vonzalma. A haboru alatt a 1étbizonytalansag tovabb
fokozédott. Az édesanydval egyiitt fonni ¢és kotni tanuld gyermek egyszerre volt
csaladfenntartd és hallgatd tantja az anyja szenvedéseinek’’. A munkiba mélyen
beleszovodott csend, a beszéd helyetti 6sszpontositott figyelem a késdbbi szinpadi jelenlét
koncentracios gyakorlatainak alapjait jelentette® — vallotta magar6l Valachi konyvében. Oze a
hallgatast nem gyengeségként, hanem stiritett jelentésként, ,,atvitt kozlésként” élte meg — ez a

t33. Késébbi vallomasa szerint

szinészi dramaturgiai attitid egész palydjan visszakdszon
gyermekkorat rettenetesnek” élte meg**, ugyanakkor ennek a fijdalmas korszaknak a
mélyérdl meritette azt a belsd tartast, karaktert és empatikus érzékenységet, amely késébb
athatotta a szerepeit. A horgaszat, mint szegénységb6l fakado kényszertevékenység, a masik
példaja annak, hogyan alakult ki benne az élethelyzetekhez vald alkalmazkodas képessége,

35, Osszességében elmondhatd, hogy a

valamint a fizikai és érzelmi talélés Osztone
kisgyermekkori szegénység, az érzelmi labilitas €s rezignalt csalddi hattér, valamint a
szocialis bizonytalansiagban gyokerezé hétkoznapok alapoztak meg Oze Lajos késébbi

habitusat €s mlivészi érzékenyseégét.

valamint egykori polgari iskolai tanarat, Arat6 Istvant. Oze Lajos: Sziiléfoldemen. Ahonnan messzire lattam. Film
Szinhdz Muzsika. 1982. szeptember 4. (Oze, 1982.) 7-9.

27 Oze, 1982. 7-9.

B Valachi, 1993. 17-19.

2 Oze, 1982. 7-9.

30 Valachi, 1993. 17-19.

31 Anyja munkahely viltasa kozben otthon dolgozott Szentesen. Olyankor varréndi munkat vallalt.
32 Valachi, 1993. 17-19.

3 Valachi, 1993. 17-19.

3 Valachi, 1993. 17-19; Tovabba: Oze, 1982. 7-9.

35 Valachi, 1993. 17-19.



A csaladrol alkotott kép tovabb foszlott azzal, hogy Gjra megjelent naluk az édesapa,
de aztan elvalt édesanyjatol. Az érzelmi viharok zlirzavaraban dadogés alakult ki nala, amely
teljesen lebénitotta a kdrnyezetével torténd kapcsolattartast. Nem talalt baratokra, csufoltak,
iskolai beilleszkedése is nehézkesen sikeriilt. Oze Lajos visszaemlékezésbdl kirajzolodik egy
olyan csaladi szerkezet, amelyben az érzelmi biztonsag, a folyamatos sziil6i jelenlét és a
kolcsonds szeretet ismeretlen volt. - Az apa személye instabil, kiszamithatatlan tényezo volt.
Az ismétlodé valasok és kibékiilések, a potsziiloi szerepben megjelend mostoha ndalak
elutasitd, st ellenséges magatartasa sulyos pszichologiai terheket rohatott a kisgyermek
Ozére és testvérére®. Az a jelenet, hogy ,.iitogették a hatat, mert nem akart bilizni” — bar
banalisnak tlinhet — wval6jaban a kora gyermekkori kontrollvesztés, kényszerités &s
megalazottsig momentuma lehetett Oze életének. — A Valachi-kényvben elmondésa szerint
sokkolta és a dadogésanak okaként nevezte meg, hogy apjanak masodik felesége litdgette
rendszeresen a hatat’’.

A szentesi Pet6fi utcai polgariban megkezdett tanulményait mindennek ellenére az
utolso félévben mar jeles eredménnyel fejezte be 1949-ben. A traumak olyan alapélményeket
teremthettek nala, amelyek késébb a személyes identitas, az Onkép és az emberi
kapcsolatteremtési  készség alapjaiba irédtak. Ez lathatd6 a fennmaradt iskolai
bizonyitvanyabol. Az utolsé évet kivéve végig ,.elégséges” volt az eredménye, tiz tantargybol

4tlagban kettes érdemjegyeket kapott®®

. Bzt az id8szakot ugy jellemezte, hogy nem érdekelte
az iskola csak az olvasas®®. Analitikusabb megkdzelitésben ugyanezt inkabb igy lehetne
megfogalmazni: a teljes bezarkdzas allapota. A ,,potanya” — vagyis az apai partner — elutasito
¢s szeretetnélkiili magatartasa kiilonosen jelentds lehetett, hiszen egy neveld szerepet betdltd
személy viszonyulasa alapvetéen befolyasolja a gyermek érzelmi onértékelését és kotddési
mintait. Ha ez a viszony sériilt, a gyakran 6nmarcangolé és megfeleléskényszeres személyiség
kialakuldsdhoz vezet — ez a motivum, ahogyan a kordbbiakban is sz6 volt rola, felismerhetd
Oze felndttkori habitusaban és szerepformalasi modszerében is. A testvér vallomasa —
5340 -

miszerint ,,nem is nagyon szerettiink apankhoz jarni*° — tovabb erésiti, hogy Oze a csalad

intézményérdl negativ képet kondiciondlt magaban. Az, hogy a kisgyermek inkabb a

36 Az apa masodik feleségével — a nevel6anyaval — a gyerekeknek nem volt kapcsolatuk. Ha mod is lett volna a
talalkozasra, inkabb keriilték az asszonyt. Oze Katalin szobeli adatkozlése.

37 Valachi, 1993. 13.

38 (ze polgari iskolai bizonyitvanya (1945 — 1949) alapjan. Allami Polgari Fitiskola, Szentes. Tanulmanyi
értesité szama: 0720 — 35 — 0250.

3 Valachi, 1993. 25.

40 Bze Katalin szobeli adatkozlése.
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11, erdteljes

szomszédban varta meg az apat, mintsem egyediil maradjon a neveld élettarssa
elidegenedettségre utal, amely késébb a hozzatartozoihoz és a kiilvilaghoz vald viszonyat is
befolyasolhatta. A visszaemlékezés szerint az apa ,borzaszté volt”, ,nagyon nem szent

42 &s nemcsak a csaladi stabilitds hianyéért felel6és, hanem olyan érzelmi kérokat is

ember
okozott, amelyek mély nyomokat hagytak a gyermekekben. Mindez érthetébbé teszi, hogy
Oze Lajos felnéttként is belsd fesziiltségek kozott kereste Gjra és ujra 6nmagat, és miért
tekintett bizonyos irodalmi szovegekre — mint példaul Ady Az s Kajan cimii verse — sajat
életének leképezéseként. Oze igy jellemezte dnmagat osszefoglalélag: "Gyermekkorom 6ta
emberkeriilé vagyok, mert azt hiszem, az emberek tehetnek rola, hogy keriilom Oket. Nem

voltak sokan segitségemre abban a nagyon érzékeny korban, amikor gyerek voltam."*

41 Qze Katalin szobeli adatkozlése.
42 Oze Katalin szobeli adatkdzlése.
B Valachi, 1993. 20.
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Summary

This publication provides a detailed account of the early life of actor Lajos Oze. The 1993
book about the artist, it was born in Szentes (Anna Valachi: The Life of an Actor. Hunga-Print
Publishing House. Budapest, 1993), only describes the onset of stuttering during the artist's
childhood and his personal struggles with it. His family background and other factors that led
to his early mental health problems have not been explored until now. Now, accessible
archival sources provide new details about the life story of the artist, who was born in

Szentes.
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Felhasznalt irodalom
Levél — és irattari forrasok:
A Szovjetunidobol hazatért hadifoglyok névjegyzéke (1946 — 1949) HU — MNL. OL. XIX-C-
11.
Allamrenddrség Szentes Varosi Kapitanysaganak iratai. HU - MNL — CSVML — SZL —
XXIV. 5. fond. 1. doboz. 1945, 1946/1-4. 6. e.
HU - MNL — CSVML - SZL — XXIV. 5. fond. 2. doboz. 1946/5-170. 6. e.
HU - MNL. CSCSVL. SZFL. Szentes Magyar Kirdlyi Jarasbirosadg telekkonyvi iratok
(VIL.3.b.) 741/1919. szamu irat, 3582. szamu telekkdnyvi betét.
HU - MNL. CSMVL. - SZL. A Szentesi . sz. Igazol6 Bizottsag iratai. Oze Lajos kartonja.
270/1945.
HU - MNL. CSMVL. - SZL. Szentesi Nemzeti Bizottsag irata 1945-1949.
Oze Lajos keresztelési anyakonyve: Szentesi Szent Anna Plébania. Kereszteltek anyakdnyve
XV. kotet. 155.
Oze Lajos szinmiivész sziiletési anyakonyvi kivonata. Azonossagi szam: 0720. 35. 0250.
Folyd6szam: 250. Csongrad Varmegye. Anyakonyvi Keriilet Szentes. 1949. augusztus 1.
Oze polgari iskolai bizonyitvanya (1945 — 1949) Allami Polgari Fitiskola, Szentes.
Tanulmanyi értesité szama: 0720 — 35 — 0250.
Szinhaz — és Filmmiivészeti Foiskola. Oze Lajos tanulmdnyi dossziéja. 1952 — 1956.
Monografia — konyv
Valachi Anna: 4 szinjatékos életei. Hunga-Print Kiad6. Budapest, 1993. 9-19.
Folydirati tanulmany
Zsiros Katalin: Szentes multia a foldrajzi nevekben. In.: Tanulmanyok Csongrad megye
torténetebol XVI. Csongrad Megyei Levéltar. Szeged, 1990. 16.
Ujsageikk
Oze Lajos: Sziiléfoldemen. Ahonnan messzire lattam. Film Szinhdz Muzsika. 1982,
szeptember 4. 7-9.
Rendérségi felhivas: Ki ismerte? Magyar Alfold. 1946. oktober 3. 4.
Szerkesztéségi tudositas a targyalasrol. Szentesi Ujsdg. 1947. oktober 26. 2.
Oral history

Oze Katalin szoébeli adatkdzlése.
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Fotok jegyzéke

1. "Az élet nem habostorta Pelikan." - Oze Lajos (jobbrol) Virag elvtars szerepében. A tanii
ciml filmben. Partnere Kallai Ferenc (Pelikdn Jozsef). 4 tanu. Cinema. 2005. november 11.
98.

2. Oze Lajos az Otidik pecsét cimii filmben. - Molnar Gal Péter: "Eltiint id6k nyomdban”.
Tisztelgd pletykdk Oze Lajosrol. Premier. 2009. oktober 1. 85.

3. Oze Lajos a Film Szinhdz Muzsika (FSZM) tudésitojaval sziildvarosaba latogatott 1982
augusztusaban. Az Arpad utca 56. szam alatti hazuk el6tt. Oze Lajos: Ahonnan messzire
ellattam. Film Szinhaz Muzsika. 1982. szeptember 4. 8.

4. Oze Lajos a FMSZ tudésitéjaval az egykori ndvénytechnikumi tabloja elétt. Oze Lajos:
Ahonnan messzire ellattam. Film Szinhaz Muzsika. 1982. szeptember 4. 8.

5. Oze Lajos sziilei: Szabo Erzsébet Karolina és id. Oze Lajos. Oze Lajos: Ahonnan messzire

ellattam. Film Szinhaz Muzsika. 1982. szeptember 4. 7.
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Jakobetz Laszlo

Az ember, aki
mindenhol elt

Szijjarto Szabo Benjamin (1905-1976),

a tiszteletbeli mester

l. rész - Az alfoldi szimultanolo

Szijjarté Szabo Benjamin
nélkiil a magyar sakkozas
szegényebb lett volna.
Nem volt egyszerii élete,
de barmit is csinalt
civilként, mindig a

sakkeé volt a foszerep.

Az orszag szinte 6sszes
részében élt, és jatszotta,
oktatta, népszeriisitette

a jatékot. Szazak

tanultak tole és ezrek
kedvelték. A sakkozdk
koziil senkirél nem
tudunk, aki az évtizedek
alatt annyi sikeres
rejtvénymegfejtést kiildott
volna be ujsagokba,

mint 6. A testi erejét és

a szellemi képességeit
kivaléan aknazta ki. Alakja
megérdemli ezt a hosszabb
tanulmanyt.

Szijjarté Szabdé Benjamin 1905.
januar 17-én szlletett Szentesen,
reformatus parasztcsaladban.
Apja szintén Benjamin volt (bar
irtak Beniaminnak is). Foglalkoza-
sanak foldmivest adtak meg, ami-
kor 1916-ban a roman harctéren
hosi halalt halt 41 évesen (de csak
19283-ban nyilvanitottak holtnak).
Edesanyja, Csak Lidia haztar-
tasbeli volt. A szilék 1899-ben
hazasodtak 6ssze. Az apai ag re-
giondlisan ismert nevét rengeteg
formaban irtak (és roviditették) a
lapok, mi maradunk a leggyako-
ribb, cimben olvashaté verzional.

A csalad nehéz korllmények
kozott élt, ezért 1918-ban a hadi-
arvak és hadirokkantak gyermekei
részére |étesitett nevelési segit-
ségbdl 400 koronat itéltek meg
nekik.

A kis Benjamin 12 éves kora-
ban ismerkedett meg a sakkal,
els¢ feladvanyat pedig 1922-ben
készitette, amikor a Borsszem Jan-
ko szatirikus politikai hetilap va-
lasztasi palyazatanak 3. dijasa lett
3726 mi kozul. Ekkor a szentesi
Dedk Ferenc u. 3-ban lakott, ami
a bekiildott anyagbol is kiderdl. De

I3

,Vn |

késébb — mas lapokban - szin-
tén postara adott irodalmi, logikai
és egyéb rejtvények helyes meg-
fejtéseibdl is, ahol rendszeresen

kozoltek lakcimét. Levelezésben
alit Orvényi Bélaval, aki az Ifjusagi
Testnevelés sakkrovatvezetdjeként
biztatta 6t ,problémak és jatsz-
mak" bekiildésére.

1924-ben felvették a szegedi
Magyar Kiralyi Ferenc Jézsef Tudo-
manyegyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Kar ,rendes hallgatoi” kézé,
de arra nincs bizonyiték, hogy
egyetlen napot is tanult volna ott.

Az 1925-ben megalakult Szen-
tesi Sakk-kor konyvtarosa volt.
Ebben az évben meghivtak Deb-
recenbe — mint alféldi tehetséget
— a nemzetkézi Maréczy jubilaris
verseny fétorndjara, ahol a cso-
portjabdl nem jutott tovabb (egy
6t sujtd visszalépés folytan), am
a Magyar Sakkvilag ezt irta réla:
,Ozijjartd hatarozott bizonysagot
tett értékes képességeirdl, ered-
ményét lampalaza karosan befo-
lydsolta” Merényi Lajos hasonléan
latta 6t Az Erében (hacsak nem 6



irta mindkeét cikket): ,Szijjartonak
ez volt az elsé versenye, s lathato-
lag lampalazzal kuzdétt. Eléegtétel
szamara, hogy Sarga folott gy6-
zedelmeskedett s a sajtod értékes
képességeirél megemlékezett!

A varos nem igazan bizott a jo
szereplésében, ezt a Szentesi Kis-
gazda cim( Ujsag arulta el a ver-
seny kozben(!): ,Erdekes, hogy a
Szentesi Sakk-kor Szijjartot ugy
latta el pénzzel, hogy harom napi
kiizdelem utan ugyis kiesik a nem-
zetkozi versenybdl és hazatér.
Kellemesen csalddott ebben és
igy ujabb anyagi aldozat aran ta-
mogatja. A lelkes sakkbaratokat a
fenti célra valo adakozasra hivja fel
a Sakk-kor”

Meglep6, hogy Szentes varos
sakktorténetében az elsé nyilva-
nos ,versenynek” az 1925 ma-
jusdban megtartott Toth Laszlo
szimultant tekintik. (Pedig a sakk
mar régota igen kedvelt jaték volt
arrafelé, mlvelték maganhazaknal,
kaszindkban, olvasokérokben és
korcsmakban is. Rdadasul, az egy-
let alapszabalyat mar 1903-ban
lattamozta a magyar kiralyi beltigy-
miniszter!) A fiatal szerkeszté 44
tablan vette fel a kiizdelmet, noha
az esemény el6tt majdnem végze-
tes baleset érte megvadult lovak
miatt. Sokan kalakaban jatszottak
ellene, feltehetdleg Szijjarté nem,
aki legy6zte az orszagos hirti lap-
tulajdonost.

Ezen a sikeres szervezésen
aztan annyira fellelkesiiltek a he-
lyiek, hogy par héttel késébb dr.
Négyesy Gyorgyot, az ,Orszagos
Sakkszovetseg" fotitkarat lattak
vendégil egy 25 deszkas esemé-
nyen, ahol Szijjarté ellene is gy6zni
tudott. Igaz, utana un. egyes jatsz-
maban a budapesti fétornajatékos
visszavagott. (Majd két évvel ké-
sObb egy kétnapos, 2x12 tablas
szimultanon is nyert Négyesy dok-
tor Szijarto ellen.)

Szijjartdo 1926-ban ,behivojegyet”
kapott és jatszott a Gellért-firdd
nemzetkézi ,(vilag)versenyének”
fétornajan (a szentesi szarmazasu
és ,elényosen ismert” dr. Négyesy

Gyorgy sakkmesterrel egyiitt), amit
a Budapesti sakk-kongresszus ke-
retében tartottak, és csoportgy6z-
tes lett 4/4 ponttal, a déntében
viszont utolso helyen végzett.

Szintén ekkor alakult meg a
masodik szentesi sakkegyesiilet
Szentesi Sakk Club néven, mely-
nek tigyvezetd elndke lett Szijjarto,
és az Alfoldi Sportélet cimt helyi
lapban is elinditott egy sakkrova-
tot, am az ujsag 1927-ben meg-
sz(int... A fellendiilében 1évd szen-
tesi sakkélet (,Szentes a kérnyék
legerésebb sakkgocpontja”) kom-
binalt csapata Csongrad megye
valogatottjat is legy6zte ebben az
évben, ahol Szijjarté volt az ,els6
tabla protagonistaja”, azaz fésze-
repldje, hiszen nyert. A régiéban
hatalmas elismertségnek orven-
dett, sokszor hivtak szimultanok-
ra is. Az ujkigydsi versenyen elért
3-4. helyezése utan ezt irta rola az
Uj Nemzedék: ,Szijjarté sokat fej-
|6d6tt, kilondsen az elmélet er6s
oldala” A Korosvidék pedig igy
kommentalta helyezését: ,Szijjarto
Szabonak ez az els¢ igazi nagy tor-
nasikere. Huszonkét éves kora da-
céra a legszélesebb korti elméleti
ismeretekkel ma 6 rendelkezik, ta-
lan csak egy-két magyar sakkozot
véve ki. Téle még sok eredményt
varhatunk, féleg akkor, ha meg-
jon a kellé 6nbizalma. igy is csak
egyetlen vereséget szenvedett az
elsé gybztestdl (aki Krivoss Béla
volt— J. L)

Szentes bajnokanak 1927 is leg-
inkabb a szimultanok éve lett. Ju-
lius 14-én a vilagbajnoki déntére
készulé Aljechinnel, oktéber 15-én
pedig a végleg hazatért Mardczyval
remizett e mufajban. Szilévarosa
sajtosai részletesen beszamoltak
a hirneves vendégek latogatasa-
rol. Mi most csak a féhdstinkre
vonatkozé sorokbdl szemezgetiink
a kultikus Petéfi Szalloban hajnalig
tarto, hatalmas érdeklédéssel ki-
sért produkciok sorabdl.

.Nagyon meglepett a szentesi
sakkozok otletes jatéka. Az 6nok
varosaban fejlett sakk-kultura van,
sok j6 és képzett sakkozojuk van.
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Kilonosen két jatékosuk tetszett
nekem, Feuer Lajos és Szijjartd
Szabo Benjamin. Rajtuk kiviil is
tobb sokat igér6 tehetség van. Be-
vallom, nehéz kiizdelem volt ennyi
jo sakkozoval. Nagyon meghatott
a kedves fogadtatas és a szente-
siek udvariassaga. irja meg kérem,
hogy meleg szeretettel tidvozlom
a szentesieket!" — mondta illemtu-
doan Aljechin, és ezzel nem csak
a valdban tehetséges Szijartét di-
cserte.

Az Alféldi Sportélet igy értékelte

avilagbajnokjeldlt elleni kiizdelmet:
LOzijjarto Szabo Benjamin, aki ki-
I6nben a 6 o6ras partiban a legkor-
rektebbiil jatszott és aki mindvégig
a vilagmester egyetlen és komoly
ellenfelének mutatkozott s igy
eredménye a legteljesebb mérték-
ben realis” Es mindezt tgy, hogy
Szijjarto — az évi varosbajnokként
— részt vett a szervezés faradsa-
gos munkajaban is. Vagy, ahogy
az Alfoldi Ujsag fogalmazott: A
verseny mintaszerli rendezése:
Csallany Gabor muzeumi igazga-
to, tovabba Gruber Jozsef gyogy-
szerész és Szijjarto Sz. Benjamin
faradhatatlan buzgosagat dicséri’”
Par sorral el6tte pedig sokat sej-
tetéen ennyit irtak még, mikézben
Benjamint a magyar vidék legjobb-
janak nevezték: , Erdekes, hogy az
eldontetlen eredményeket jorészt
a Szijjartd mellett l6 jatékosok ér-
ték el..”
.- a Petofi-szallé termében 39
résztvevés  szimultdn  kovette.
Mardczy nyert 35 jatszmat, Szij-
jarto Szabo Benjamin, dr. Heny-
nyey Laszld, Csallany Gabor és
Bardos Tibor dontetlent értek el a
nagymesterrel szemben!" (Magyar
Sakkvilag)

Szijjarto a két szimultan kozott
szeptemberben a Miskolc-tapolcai
nemzetkdzi mesterképzo-fétorna
dontéjebe keriilt, ahol a 8 verseny-
z6bél a 4-6. helyen végzett. A fi-
nalé felvezetdjében ezt irta réla a
Pesti Hirlap: ,A vidékiek sorabol
kimagaslik a fiatal szentesi sakk-
orias, Szijjarté-Szabo Benjamin,
oriasi elméleti képzettségét a gya-
korlatban is érvényesiti. A nagy te-
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oretikus tudasu szentesi jogaszra
bizonyara szép jovo var!

A Mardéczy Géza és Merényi
Lajos altal vezetett tornan nagyon
kozel volt a mesteroklevél meg-
szerzéséhez, de a Magyar Sakk-
vilag Osszegzése szerint ,Szijartd
korai dontetlenekben nyilvanitotta
békés szandékait!”

Az intenziv sakkozasa kozben
Szentesen ,forgalmiado ellenéri”
allasra adott be palyazatot.

Az 1928-as gyulai Marki Istvan
emlékverseny beharangozoéjaban
témoren ezt irtdk réla a Békésme-
gyei Hirlapban: ,Szijjarto Szabd
Benjamin, Szentes bajnoka, a kis-
gazdatarsadalom képvisel6je, aki
a legutoébbi évek fétornain a don-
tébe mindenkor bejutott.”
1928-ban varatlanul Mez6ko-
vesd van megadva illetéségének
(még 1930-ban is), s6t a varos
wvezetd jatékosai” kozé soroltak
(baji Patay Gyula és Szombathy
Laszl6 mellett). Az oka egyértel-
mUen az lehetett, hogy Patay volt
a Mezokovesdi Flirdé- és Villa-
mossagi Rt. elndk-igazgatoja, és
Szijjarto ellendri kinevezést kapott.
Ennek ellenére az ebben az esz-
tendében kiadott Szentes varos

monografidjaban ezt irjak rola: ,A
kornek nemzetkézi viszonylatban
is kiemelked6 tagja Szijjarto Sza-
bo Benjamin, aki a mesterképz6
versenyeknek fiatal kora dacara
egyik igen szamottevé favoritja!
Valészinti, hogy ezekben az évek-
ben Szijartd ,kétlaki” életet élt,
és nagy fajdalma lehetett, hogy az
exvilagbajnok Capablanca végiil
lemondta a korabban bejelentett
szentesi szimultanjat.

1929 06szén Patay kétfordulos
négyes tornat rendezett a Matyo
févarosban, ahol Havasi Kornél
kétszeres olimpia bajnok mogott
Szijarté 2-3. lett Romi, j6 nevi
olasz mesterrel. Meglepetés, hogy
Szijjarté mindkét partiban remizett
,Kornélkaval”. Decemberben aztan
Flizesabonyban is megmérkdzott
Romival, de a villampartik eredmé-
nyérél nincs ismerettink.

1930 juniusaban Szentesen dr.
Hennyey Laszlo varosi kézjegyzd
kertjében tartottak egy hasonlo
négyfds, kétkoros kisversenyt, ahol
Szijjartd egyediili masodikként zart
dr. Vajda Arpad szintén kétszeres
olimpiai aranyérmes mogott, és
Toth Laszlé lapszerkeszto el6tt.

A fentiekbdl latszik, hogy ezek-
ben az években nagyszerlien ment
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Waroezy Geza (kozépen, kalappal

a kezében) és mogotte Szijjdrto a
Szentesi Sakk-korben az 1927-es
szimultan alkalmabol. Sotét szem-
tivegben, katonakabdtban feltehet-
leg a vak sakkozo, Langer Lajos dll.

neki a jaték, s nem meglepd, hogy
meghivtak az 1930-as gy6ri nem-
zetkozi versenyre is. A torna nem
volt annyira erés, mint az 1924-es,
de mégis szamottevonek szami-
tott. Végil a 6-7. helyen végzett 9
partibol 4 ponttal. Havasi Kornél a
Pesti Naploban ekképp jellemezte
a fiatal Benjamint: ,Szijjarté Szabo
er0s jatékos, csak nincs benne
kezdeményezés. Nala a dontetlen
a legkedvesebb eredmény!” Toth
Laszlo a Sakkvilagban viszont a
szivossagat és a kiilféldiek elleni
helytallasat emelte ki, de a villam-
versenyen elért 6. helye (és Vajda
doktor legy6zése) szintén komoly
fegyvertény volt. Evtizedekkel ké-
s6bb dr. Vajda Arpad igy emléke-
zett vissza Szijarto jatékara: A
nemdijasok élére Szijjarté Szabo
Benjamin, a szentesi agrarproletar,
Délvidék tobbszorés bajnoka ke-
rilt, megelézve dr. Balogh Janos,
Reich Lajos, Griinfeld (késébb



A gyori nemzetkozi sakkmesterverseny résztvevdi és zsiirije. UG sor balrol
Jobbra: dr: Balogh Janos, dr: Farkas Béla alelnok, Isaac Kashdan, Speth
Gyula varost tandcsnok, elnok, Steiner Herman, Chalupetzky Ferenc torna-
vezetd. Alld sor: Baldur Honlinger, Reich Lajos, dr: Meller Frigyes, Szijdrto
Szabo Benjamin, Ernst Klein, Fabian Gyorgy; Griinfeld (késobb Gereben
Frnd, Boros Sandor:

Gereben) Eré neves jatékosain-
kat”

A Dunantuli Hirlap laikus ujsag-
iroja (Sch. Gy.) igy jellemezte 6t:
.Ozijjartd Szabo elmélyedo, azt
mondjak, szereti, ha tiszta a tab-
la. Mindent iit. Allandoan a fogat
piszkalja. A pincérek két tartoban
rakjak eléje a vékony palcikakat.
Jogszigorlo” Az utolsé széra,
vagyis, hogy utols¢ éves egyete-
mistaként a jogi doktoratus meg-
szerzésére készilt volna, sehol,
semmilyen bizonyitékot nem ta-

lalni... Az viszont biztos, hogy a
verseny utan hamarosan vissza-
koltozott sziilbhelyére. Neki (vagy
a csaladjanak) a tavolléte alatt is
lehettek mezégazdasagi vallal-
kozasai, mert az ujsagok birosa-
gi hireibél kidertlt, hogy az un.
Feuer-tigyben 22 métermazsa és
28 kilo buza veszteség érte 440
peng6 értékben.

1930-ban, 1931-ben és 1934-
ben a Magyar Sakkszovetség Déli
Keriiletének (vagyis Dél-Magyaror-
szagnak) bajnoka lett, és errél nem

egyszer 6les bettikkel szamolt be a
térségi sajtd. A sorozat elsé sike-
rérél azt irta Toth Laszlo az MSV-
ben, hogy ,megérdemelte az elsd-
séget nyugodt és biztos jatékaval’
Mindemellett ugyané a Szentesi
Hirlapban igy nyilatkozott (biztos,
hogy nem szovetségi kapitanyi mi-
néségben!): ,Szijjartd ezzel a gy6-
zelmével az orszag legelsé sak-
kozdinak a soraba emelkedett” A
napilap kivaltképpen a szorgalmat
és a bizonyitasi vagyat emelte ki.

A masodik déli gydzelmérdl
Chalupetzky Ferenc tornavezetd
emezt publikalta: ,Szijjarto, a tava-
lyi bajnok, tehat megtartotta helyét.
Els6sége megérdemelt, kevesebb
gond és jobb anyagi helyzet mel-
lett bizonyara még magasabbra is
vinné!" Az elsé dijjal jaré 100 pen-
g6 talan segitett valamit Szijjarto
pénziigyi helyzetén. A masodiknal
a helyi sajté — feltehetéleg a koze-
li barat, Gallasz Béla rovatvezetd
— szandékos csalédssal vadolta a
sorsolast végzoket, és az el6don-
tében Morzal Imrét is. De Szijjarto
igy is nyert...

A harmadik bajnoki cimét szin-
tén Toth Laszlo summazta az Uj-

| Szentesi Sakk-kér (1930 kéril) tagyai, akiket felismeriink... Ulnek balrol jobbra: 1. Szijjdrtd Szabd Benjdamin, 2. dr:
Péier Frnd iigyved. Allnak: 1. Gallasz Béla, 2. dr: Piti Pal, 6. Szantai Ldszlo nyugdijas adohivatalnok, trafikos.
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sagban vezetett sakkrovataban:
LOzijartd képzett és erds verse-
nyeken edzett jatékos, aki ellen ne-
héz jatszmat nyerni” A Délmagyar-
orszag pedig igy zarta le életének
ezt a szérigjat: ,Szijjarté megérde-
melten nyert, hadallasait kittin6 ér-
zékkel, biztosan épiti fel, egyetlen
partit sem vesztett, egyenletesen,
nyugodtan jatszott.” Tobbszor nem
sikeriilt a tornagyézelem ezen a
rangos eseményen, mert kezdtek
feltinni a korszak késdbbi erés
mesterei: Bakonyi Elek, Soodky
Laszlo, Szentkiralyi Téth Vince és
Sebestyén Béla.

1931-ben helytallt a Budapesti
Sakk-kor vegyesmesterversenyén
is, ahol a 17 f6s, j6 nevli mesterek-
kel és olimpikonokkal megttizdelt
mezényben 7-8. lett, dr. Négyesy
Gyorggyel holtversenyben 9,5
ponttal. A tornagybztes, kétsze-
res olimpiai bajnok Steiner Endre
ezt vetette rola papirra a Magyar
Sakkvilagban: »Ozijjarté-Szabo
budapesti bemutatkozasa igazolta
a rola elterjedt kedvezé hireket. A
megnyitast és végjatékot egyarant
jol kezeli, csupan a kozépjaték-
ban szorul még tudasa nagyobb

Seanidy O &
TISTTYLETDOR

— o

csiszolasra” Innen szarmazik az
alabbi két partija is.

UTOLAGOS TARRASCH-
VEDELEM

G. Réthy Pal -

Szijjarté Szabo Benjamin
Budapest, 1931

D40

1.d4 d5 2.c4 e6 3.2c3 &f6 4.2013
c5 5.3 9c6 6.a3 dxc4?! 6..a6
tirelmesebb. 7.£xc4 cxd4 8.exd4
a6 9.0-0 b5 A ceruzaval irt jatsz-
malapon jol olvashaté, hogy ide,
és a kovetkezd lépéshez is kérdd-
jelet tett valaki, nyilvan a sancolas
halogatasa miatt. 10.£a2 £b7?

11.d5! Izolalt gyalogos kozépja-
tékban ez a tipuslépés halalossa
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A 2. gyozelem Hodmezdvdsdrhe-
lyen 1931-ben. Ulnek balrél jobb-
ra: Szildagyi Imre, Konrdd Alajos,
Chalupetzky Ferenc tornavezeto,
Albert Elek alelnok, Szijjdrto
Szabd Benjdamin. Allnak: Gruber
Sdndor, Balint Mihdaly; Szebasz-
ticn Béla, Pakozdy Ldszlo, Sooky
Ldszlo, Léndrd Laszlo. Kozépen
a dr. Légrady Ouo dlial, a leg-

ér ‘l(”A‘t'.s‘(’/)/). Jdtszma (/[/'(1:(1'.\‘(1' ra
Jelajanlott serleg.

szokott valni, ha kozépen all a
kiraly. 11...exd5 Még rosszabb
11..5xd5, mert 12.9xd5 exd5
13.2g5! ¥d7 (13..8e7 14.2\xf7!
bxf7 15.8xd5+ ©f8 16.%Wh5
We8 17.Wf3+ £f6 18.2d2! a5
19.E2ae1 Wc8 20.Wxf6+ gxf6
21.8h6#) 14.8e1+ £e7 15.0xf7
0-0 16.2xd5 utan vildgos a
gyalogot kamatostul nyeri visz-
sza. 12.295!? 12.5xd5 @xd5
13.¥xd5 ¥xd5 14.8xd5 &d8
15.2e1+ Rfe7 16.8xb7 &Oxb7
17.£d2 utan sétét nem tudott vol-
na elsancolni, ami a vezérek nélkdili
allasban is kényelmetlen. 12...8e7
13.8xf6 &xf6 14.Eel+ Le7?



Erre sotét azonnal Gsszeomlik.
14..5e7 15.4xd5 £xc3 16.2xb7
&xel 17.¥xe1 Ha7 18.£c6+ ©f8
nehéz, de jatszhaté poziciohoz
vezetett. 15.2xd5 f8 16.2)xe7
Hxe7 17.0g5 Hd5 17..4d5-
re 18.0xf7! &xf7 (18..%2xf7
19.%f3+ &g8 20.Hadl1+-)
19.Wf3 Hd5 20.8e6! H)f6 21.2d1
fonalas és meggy6z6 is. 18.2e5
18.0xf7 hasonldéan erés volt.
18...h6 19.£xd5 hxg5 20.2xb7
Ezen a helyen illett volna feladni
feketével, am az azonos évben
sziletett fiatalok presztizscsata-
jaban nehéz volt meghozni ezt
a dontést.. 20..%c7 21.£xa8
Wxe5 22.%d8+ ¥e8 23.¥xe8+
dxe8 24.2b7 Eh6 25.8c1 &d7
26.h3 Ed6 27.2f3 e6 28.E2c6
Bxc6 29.8xc6 ©d6 30.2e8
&e7 31.8c6 ©d6 32.8e4 &5
33.%f1 &d4 34.8c2 a5 35.%e2
b4 36.%d2 c4 37.axb4 axb4d
38.ce3 g6 39.%e4 6 40.93
f5+ 41.2e5 g4 42.hxg4 fxg4
43.%f4 és sotét kapitulalt. Hozza
kell tenni, hogy a jatszmalap alap-
jan mindossze 57, illetve 53 per-
cet hasznaltak el a felek. 1-0

SZICILIAI VEDELEM B29
Szijjarté Szabo Benjamin -
Berger Imre

Budapest, 1931

1.e4 c5 2.3 LHf6 3.2c3 d5
4.exd5 Hxd5 5.2b5+ £d7
6.2e5! »Hxc3?? Ismert hiba,

6...2)f6 az f7 pontot levédte volna.

7.%£3! lényegében
vége van. 7.%c7 8.8xd7+
Hxd7 9.Wxf7+ ©d8 10.2xd7
&xd7 11.dxc3 Bd8 12.£f4 Wc6
13.0-0-0+ 2c8 14.E2xd8+ ©xd8
15.2d1+ £c¢8 16.%f5+ €6 17.%¥e5
£d6 18.8xd6 ¥c7 19.¥xeb+ ¢és
sotét feladta. 1-0

A partinak

Ugyanakkor Szijartot — akinek re-
alis esélye lehetett volna a meste-
ri cim elérésére — nem engedték
indulni az 1931-es nemzeti mes-
terversenyen. Allitélag arra hivat-
kozva utasitottak el a nevezését
(a budapesti Boros Sandorral
egyiitt), hogy ,még fiatal ehhez a
tornahoz"... Ahogy az Alféldi Ujsag
jogos maliciaval ramutatott, a mes-
teri titulust szerz6 ,6reg"” Szigeti
Miklés hat alkalommal vesztett ad-
dig Szijjarto ellen...

Mindekézben 6ccse, Ferenc
sakkozgatott Szentesen, de gya-
korlatlansaga miatt nem ért el je-
lentés eredményeket.

1931-ben és 1932-ben a Rakos-
liget gardajaban szerepelt Szijjarto.
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Sird, tavoli csapatvaltasainak okat
nem siker(lt megfejteni, minden bi-
zonnyal anyagi jelleg( volt.

VEZERCSEL

Maréczy Géza -

Szijjarté Szabo6 Benjamin
Budapest Csapatbajnoksag,
1931. november 8.

D35

»ozijjartd Sz. Benjamin Délmagyar-
orszag sakkbajnoka az elmult va-
sarnap csapatverseny keretében
mérkdzott meg Mardczy Gézaval, a
vilaghiri magyar nagymesterrel. A
mindvégig érdekes és szivos jatsz-
ma eldontetlen eredménnyel vég-
z6dott. Szijjarté komoly és jolkép-
zett sakkozo, aki a gyakorlati jaték
terén eddig is orszagos hirre tett
szert a Maréczy nagymester elleni
eredménnyel pedig ujolag igazolta
mesteri tudasat, reméljiik, hogy ez
a nagyszerli és élete legdiszesebb
ja és még sok dicséséget szerez
szllévarosanak Szentesnek s egy-
idejlleg a délvidéki sakkozasnak
is. Azt hisszlik, az 6sszes szentesi
sakkozok érzésének adunk kifeje-
zést, midén neviikben gratulalunk
Szijjarténak nagyszerli eredmé-
nyéhez! (Gallasz Béla - Alféldi Uj-
sag 1931. november 15.)

1.d4 2f6 2.c4 e6 3.2c3 d5
4.£95 »bd7 5.e3 c6 6.cxd5 A
csere vezércsel azokban az évek-
ben népszerl volt a vilagklasszi-
sok és a magyar mesterek kozott
is. 6..exd5 7.2d3 £d6!? 7..2e7
a helyes folytatas a késébbi %\e4
tehermentesitéssel kapcsolatban.
8.2ge2 h6 9.2h4 0-0 10.8c1?!
A késo6bbi minoritas tamadas

Ha valaki kételkedett volna, ime

a bizonyitek a Maroczy-Szijjr-
10 osszecsapasra 1931-bol a Pesti
Hirlap-Rakosliget (12,5:3,5) mérko-
zésen. Szemben: 1. Reich Lajos
(Késobb Egri néven, Rejtd Jend iro
Seltestoere) 2. Havasi Kornél

1. Maroczy Géza 3. Lovas Gyula,
hettal: 3. Kovdes Gyula 6.

Papp Ldszlo 7. Szijarto Szabo
Benyamin.



szempontjabdl a bastyanak b1-en
van a helye. Vilagos ezutan sem-
milyen elényre nem szamithat.
10..2e8 11.%Wc2 Hf8 12.82g3
2h5 13.8xd6 ¥xd6 14.0-0 £d7
15.a3 Ment egybdl is 15.b4, mert
15..Wxb4?-re 16.2b1 utan vila-
gos elényds kortilmények kozott
nyerné vissza a gyalogot. 15...2e7
16.b4 a6 17.Ha4 2ae8 18.¥b3?!
Pontatlansag, mert igy az f8 hu-
szar konnyebben jatékba tud jon-
ni. 18..2c8 19.45c5 5! 20./)g3
Hxg3 21.hxg3 g6 22.a4 Hd7
22..h5! 23.b5 axb5 24.axb5 ¥f6
komoly ellenjatékot adott feketé-
nek. 23.b5 axb5 24.axb5 Dxc5
25.8xc5 £d7 26.2fc1?! A tornyok
c-vonali elhelyezése tovabbra sem
jelent nagy veszélyt sotét sza-
mara, ellenben 26.Za1 kellemet-
len lett volna. 26..2a8 27.bxc6
bxc6 28.%¥b6 Fenyeget 29.5xc6!
28...%b8!

29.8xc6!? Az egyetlen gyakorla-
ti esély a jatszma megnyerésére,
de sotét fiatal tolgyként tartja ma-
gat. 29..8xc6 30.¥xc6 ©g7?!
30..%e8 31.%xd5+ bh7 32.Hc6
Hc8 33.Zf6 h5! utan sotét sike-
resen védi kiralyat, most viszont
Maroczy nagymester el6tt tama-
doésanszok adodnak. 31.¥xd5
31.g4! még nehézséget okozott
volna sotétnek. 31..%d8 32.%f3
Z2a3 33.2b5 ¥a5 34.2c6 Hal
35.8xa1 Wxal+ 36.%h2 Wa7
37.d5 ¥b8 38.%d1 ¥d6 39.%d4+
®h7 40.2g1 Red4 41.Wa7+
Z2e7 42.%b6 EHe5 43.W%Yb7+ Ee7
44.%c8 &g7 45.%a8 és dontet-
len. 1/2

1932 tavaszan zarult a Magyar
Sakkszovetség meghivasos mes-

terjellti versenye, ahova eljutni is
rang volt. A 18 f6s kortornan Szij-
jartd az utolsé el6tti helyet osztot-
ta 4,5 ponttal. Ennek okat Miuiller
Hugo igy fogalmazta meg a Sakk-
vilag beszamoldjaban: ,Szijarté
Sz. B. letérésének oka kétségkiviil
elhelyezkedési nehézségeiben rej-
lik" 1932 nyaran favoritként csak
a 2. helyet  kizdotte ki maganak”
(7 partibol 5 ponttal) a déli or-
szagrész bajnoksagan. Stilusat igy
mutatta be a Békésmegyei Koz-
[6ny: ,Szijartd nagyon nyugodt
és szereti »kibriittolni« ellenfeleit;
nagy versenyrutinja van és pre-
ciz, pontos jatékaval a legkisebb
hibat is kihasznalja? O maga igy
nyilatkozott a sakkvilagnézeté-
rél: ... a sakkozashoz elsésorban
tudas, masodsorban jo ideg és
harmadsorban egy kis szeren-
cse sziikséges! Az Ujsag szerint
Szijjartd ,mutatta a legprecizebb
jatékvezetést a résztvevok kozil;
nagy versenyrutinnal jatszott és
csak betegsége hatraltatta abban,
hogy a kiizdelembe jobban belefe-
kudjon”

Jatékereje nem hanyatlott, rela-
tiv sikertelenségét ,kiilsé okokra”
vezették vissza...

(Erdekes Hir a Nemzeti Ujsag-
bol 1932-ben: ,A Magyar Sakk-
szbvetség ez évben rendezi meg
elészor az egyéni villambajnoksa-
got. Nem az igazsagtalan &t per-
ces jatékidovel, hanem lépésen-
kint 7 masodperces szamolassal’
Es hogy kapcsolodik ez ide? Ugy,
hogy ugyanebben az évben az
Alfoldi Ujsagban ligyes gyorsja-
tékosnak irjak le Benjamint: ,Szij-
jarté a Lagymanyosi Sakkér ren-
dezésében lebonyolitasra kerdilé
gyorsbajnoki versenyen gyézelmi
reménnyel startol”)

Ebben az esztendében még
ezeket irtak rola: ,Laszlo Géza koz-
benjarasanak készonheti Szijjarto,
hogy a szerény anyagiakkal ren-
delkez6 Sakk Club annak idején
gyakran erejét joval tulhalado ta-
mogatasban részesitette 6t, hogy
a kiilonbozo fétornakon megje-
lenhessen. Szijjarté azéta igazolta
protektorat”
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,ozijjartd a budapesti meghivasos
versenyen betegsége miatt koze-
pes eredménnyel szerepelt. Ujpest
elleni csapatmérkézésen azonban
Steiner mester ellen nagyszer( ja-
tékkal dontetlentl végzett!
LOzijjarté  szabadsaga elteltével
Budapestre utazott, hogy ott hiva-
talat elfoglalja.”

1933-t6l a szolnoki csapat-
ban sakkozott és ott is élt (noha
a szentesi reformatus egyhaz
parochialis kérében presbiteri pot-
tagnak valasztottak meg). Erkdlcsi
megbecstilésben nem szenvedett
hianyt, amit a helyi kiadasu Nem-
zeti Jovonk lap 1934. februar 1-jei
szamanak kishire igazol: ,A varos-
bajnoksag utan sem hanyatlott a
sakkélet. Ezt bizonyitja az a ma-
gas nivon allé teoretikus eléadas,
amelyet Szijjarto Szabd Benjamin
tart. Szijarto Szabot nem kell be-
mutatni a sakkozd kozonségnek,
hisz mar évek ota a legjobb vidéki
sakkozok kozé tartozik. El6adasait
minden hétfén fél 9 dérakor kezdi,
nagy érdeklédés mellett”

Szijjarté szintén a megyeszékhe-
lyen ért el egy masik nagy sikert,
amikor 1934. aprilis 21-én szimul-
tanban legy6zte Emanuel Lasker ex-
vilagbajnokot! Tobbek kozétt a fenti
Ujsag is beszamolt az eseményrol:
WA késo éjszakaba nyult mérkézés
soran erds ellenfeleknek bizonyul-
tak sakkozoink, négyen (Torok Béla,
Szijjarté Szabo Benjamin, Nagypal
Laszl6 és Finna Jozsef) megadasra
kényszeritették a mestert, heten pe-
dig dontetlent értek el

FRANCIA VEDELEM
Emanuel Lasker -
Szijjarté Szabo Benjamin
Szolnok Szimultan 34 tablan, 1934

Co1

1.e4 e6 2.d4 d5 3.2c3 £b4
4.exd5 exd5 5.2d3 De7 Ko-
lisch Ignac és Noa Jozsef itt még
5..0f6-ot huzott, Mardczy Géza
pedig a partilépést és 5..9c6-
ot cserélgette. 6.0 ge2 Ma mar
6.%h51? a leggyakoribb, de az
nem Lasker stilusa volt. 6..2f5
7.0-0 0-0 8.»g3 £xd3 9.%xd3



c6 10.2ce2! Lasker kénnyi kéz-
zel meglépte azt, ami csak évtize-
dekkel késdbb kezdett elterjedni.
10..2d6 11.2f4 2xf4 12.xf4
¥dé 13.2ael &Od7 14.Wf3
2fé 15.2e2 Rae8 16.Efel
Wd7 16..0g6 17.40)f5-re érde-
kes csapda 17..¥xf4? 18.5Hxe8
Hxe8 19.Hxe8+ Hxe8 20.7e7+!
és sotét vezért veszit. 17.)d3
Hg6 18.0e5 Wd8 19.0f5 Hed
20.%g4 h5! Varatlan lépés, amit
az is indokol, hogy 20..5d6?
21.5xg6 fxgb 22.5e7+ ©&h8
23.%h4 g5 24.¥h5 Ef6 25.f3 utan
sotétet egy hajszal valasztana el
a vereségtsl. 21.#xh5 Hxe5!?
21..8f4 22.¥g4 Hxe2+ 23.8xe2
Wg5! leszerelte volna a vilagmes-
ter tamadasat, mivel 24.2xe4??-
re 24.%Wcl+ majd matt ér
kezne. 22.dxe5 22.Hxe4 dxe4d
23.82e3-ra 23..50f3+! 24.gxf3
exf3 25.8xf3 Hel+ 26.%g2 Wf6
27.893 (27.6xg7 ¥g6+! 28.8g3
Wxh5 29.2xh5+ ©h87) 27..96
28.5h6+ nem ad tébbet don-
tetlennél, am Lasker nyerni akar.
22..96 23.Wg4 Exe5 24.2g3
Zfe8 A fiatal fétornajatékos reme-
kil tartja magat, és kockaztatas-
ra kényszeriti hirneves ellenfelét.
25.h4 f6 26.%f3 Exe2 27.8xe2
fixe2 28.Yxe2 ¥e8 29.%xe8+
Hxe8 30.h5 g7 31.hxg6
bxg6 32.%f1 Hd6 33.ke2 Hf5
34.7xf5 &xf5 35.%13 c5 36.94+
&e5

37.%e3? Nehéz elhinni, de ez a
vesztolépés, mert a sotét vezér-
szarnyi gyalogok leszoritjak vila-
gost, mikézben a kiralyszarnyon
nincs esélye szabadgyalogképzés-
re. 37.c3 d4 38.a4! b6 39.cxd4+
cxd4 (39..%xd4 40.95 &d3

41.0g4 bc2 42.f4 ©xb2 43.f5=)
40.g5 a5 41.ke2 &f4 42.5Hd3
Bxgb 43.dxd4 ©f4 44.2d5 ©f3
45.%c6 Hxf2 46.xb6 5 47.82xab
f4 48.b4 {3 49.b5 ®e3 50.b6 f2
51.b7 f1¥ 52.b8%W d4 elméleti
remi, amit persze egy hosszu szi-
multan végefelé nehéz pontosan
latni. 37...d4+ 38.%2d3 b5 39.b3
&d5 40.%e2 ted 41.f3+ &f4
42.%f2 c4 43.a4 d3 44.cxd3
cxb3 és vilagos feladta. 0-1

A mar megszokott Szijarté-cso-
danak ezzel még nem volt vége.
Junius 9-én megverte Eliskases
osztrak bajnokot is szimultanban,
aki akkor a vilag egyik legjobb sak-
kozojanak szamitott, s elétte nem
sokkal megnyerte a Nemzeti Mes-
terversenyt Budapesten.

ANGOL MEGNYITAS
Erich Eliskases -

Szijjarté Szabo6 Benjamin
Szolnok Szimultan 41 tablan, 1934

A28

1.c4 2f6 2.5c3 e5 3.2f3 Hc6
4.e3 2b4! Szijjartd mar akkor tud-
ta, hogy sotétnek ez a legjobb va-
lasza. 5.2d5!? Igen érdekes, de
kétes eértéki elméleti ujitds, amit
Eliskases kiilonosen kedvel, és ezt
a valtozatot tobb versenyjatszma-
jaban sikerrel is alkalmazta. 5.%c2
a legmegbizhatobb lépés. 5...e4!
Marshall taldlmanya, de Szijjarté
szemmel lathatéan fel volt késziilve,
ismerte az idevagd — magyar vonat-
kozasu — friss szépségdijas partit.
6.2g1! 6.2xb4 Hxb4 7.0d4 0-0
8.2e2 d5 9.a3 ~Nd3+ 10.2xd3
exd3 11.c5 Hled 12.b4 Wg5 13.g3
£h3 1413 15!1 15.%b3 f4!! 16.exf4
Bae8!l 17fxgd &xcb+ 18.¢xd1
2xb3 19.4xb3 £g2 20.5d4 &£xh1
21.f4 Ze4 22.8b2 Efe8 0-1 Elis-
kases-Steiner L. (Budapest, 1933)
6...0-0 7.%a4?! Tipikus szimultan-
lépés, célja a zavarkeltés. 7..8e7

Szolnokon nagyon komoly sakkélet
zajlott az 1930-as években, errdl ez
a mives - 4. helyert(!) kiosztott - érem
is taniskodik
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8.f3?! exf3?! Ez csak az ellenfelet
fejleszti. 9.2xf3 d6 10.2e2 £d7
11.2xe7+ ¥xe7 12.¥c2 d5 Szij-
jarté helyesen ugy értékelte, hogy
jol all, és innentél veszi at a kezde-
ményezést. 13.0-0 Elébb inkabb
cserélni kellett volna d5-6n. 13...
d4! 14.2e1 14.exd4? nagy hiba
lenne 14..%xe2 15.Hel1 &Hxd4!
miatt. 14...dxe3?! 14..2fe8 pon-
tosabb, mert 15.exd4 (15.2xd4?
N\xd4 16.exd4 ¥ d6 17.¥d3 Ee4-
+) 15..%d6 16.%c3 £g4 17.d5
2ed4 18.Wa3 4b4 utan vilagos a
vesztés hatéarara keriilne. 15.dxe3
15.d4! utan vilagosnak lenne némi
kompenzacidja a gyalogért, igy
azonban poziciosan rosszul fog all-
ni. 15..Efe8 16.2d2 Hg4 17.8f1
¥c5 18.2d3? Az e3 és a h7 gya-
log értéke nincs egyensulyban egy-
massal. 18.%c3 kellett. 18...2xe3
19.8xh7+ ©h8 20.2xe3 Exe3
21.2xe3? Bolcsebb lett volna
21.kh1 és 21..g6-ra 22.¥d2
Exel+ 23.Exel ¥d6 24.¥c3+
&xh7 25.0g5+ dg8 26.%e4-gyel
bonyolitani a poziciét. 21...%xe3+
22.2h1

22../0d4?! Biztonsagi huzas,
az ellenfelet tisztelve... 22..g6
23.82xg6 fxgb 24.¥xg6 EZf8 majd
£e8 utan sotétnek nincs miért




aggodnia, nyerni fog. 23.2xd4
Wxd4 24.2e4 Ra4 Latvanyos lé-
pés, de semmit nem ér. 25.%e2
g6 26.2xb7 2b8 27.£d5 Exb2
28.%f3? Hiba, 28.%e7 utan don-
tetlen lett volna a parti. 28...2f2
29.%h3+ g7 30.2g1 Bxa2 30...
c6! 31.£f3 Exa2 hamarabb nyert
volna a c4 gyalog gyengesége
okan. 31.%f3 Bf2 31...£e8 32.Ef1
Ha1 megint csak jobb volt. 32.%a3
£c2 33.We7 Wf4?! Az a-gyalogot
a kovetkez6 lépésekben is el lehe-
tett inditani. 34.h3 Ef1 35.2xf1
¥xf1+ 36.2h2 Wf4+ 37.cbh1
a5 38.%a3 ¥d2? Nem szeren-
csés, de érthetd, hogy a legtavo-
labbi szabadgyalogot nem akar-
ja elcserélni a c-re, mint példaul
38...2e4 39.8xe4 Wxe4 40.%xab
Wxc4 utan, ami j6 eséllyel nyer-
ne. 39.%e7? 39.%g3! és nem
latni fekete nyerését... 39...%c1+
40.2h2 ¥f4+ 41.%2h1 a4 42.%a3
£b3 43.%b2+ f6 44.%a3 ¥d6
45.%b2 ¥b4 46.%e2 a3 47.%e8
W8 48.%d7+ ©h6 49.%xc7 a2
50.%f4+ g5 51.%c1 We7 52.h4
Web5 53.hxg5+ Bucsusakk. 53...
fxg5 és vilagos feladta. Szijjarto
eredeti megjegyzéseinek felhasz-
nalasaval. 0-1

A Tisza-parti varosban folytatodtak
a parosmérkdzései is, pl. Czinober
Laszl6 ellen 4:0-ra nyert, és Binder
Raoult is legyézte. Ekkor — minden
bizonnyal Szentesen - Gallasz
Belat is 5:1-re, ,pontelényds” pa-
rosmeccsen, amit csak talalgatni
tudunk, mit jelenthet. Am mar fon-
tolgathatta, hogy Ujra szentesivé
valik...

Szijjart6 maganéletérdl is irt az
Alféldi Ujsag tobb izben, megvila-
gitva gyakori helyvaltoztatasait: ,A
délvidéki sakkbajnoksagon, melyet
ez évben Szegeden rendeznek
meg, Szijjarto, a szentesi mesterje-
I6lt Szolnok szineiben indul. A Ma-
gyar Szovetség déli kerlletének
legujabb versenyszabdlyai ugyanis
a nevezéseknél hathdnapi egyhely-
benlakas igazolasat kivanjak meg.
Miutan Szijjartéd sziilévarosaban,
Szentesen nem tudott allashoz jut-
ni, Szolnokra kertilt és sakktudasa

utjan az ottani cukorgyarhoz, igy
Szentesnek le kell mondani rola
és meg kell elégednie az 1930.
és 1931. évi bajnoksag koszoru-
javal, mely Szentes és Szijjarto
nevét egybekapcsolja. Kivanjuk,
hogy ezt a dicséséget, 6romet Uj
egyestletének és atyai partfogo-
janak, Szoveérffy Jozsef elnoknek a
szegedi versenyen szerezze meg.’
(1934. julius 15)

»Senki se lehet proféta a maga ha-
zajaban... Jol mondja a k6zmondas.
Itt egy masik teriilet, masik tehet-
ség. Itt van a sakkozas, Szentes
és Szijjartd Szabo Benjamin. Szen-
tesen hatszaz ember sakkozik ver-
senyszerlien. Az egész orszagban
paratlan az az eredmény, amit Gal-
lasz Béla (,hélgy és dri fodrdsz” -
J. L.) iranyitasa mellett a szentesi
sakkélet elért. Es itt van, egy esz-
tendében legfeliebb kétszer, de itt
van Szijjarté Szabé Benjamin, aki a
maga egyéniségében megtestesiti
az egész varos sakkozoinak kitar-
tasat, tehetségét és elmélyiilését.
Tulajdonképpen régota mester,
mert mesterversenyen Gtvensza-
zalékosnal jobb eredményt ért el.
Nemzetkozi sakkfenoménok kozott.
Harmadszor nyerte meg Délma-
gyarorszag sakkozd bajnoksagat
és szakemberek szerint Mardczy
nyomdokain halad... Az ilyen szen-
tesi embert itt kellene tartani. Hogy
tanulhasson tovabb és tanithassa a
szentesi generaciot. Es hogy Szen-
tes legyen a kézéppontja annak a
dics6ségnek, amit a magyar név-
nek szerez. Es nem is volna ennek
semmi akadalya, csak egy kis allas,
ami havonta 50-60 pengo6t j6vedel-
mez. De egy ilyen allast nem birunk
sikeriteni a varos legtehetségesebb
fiatalemberének. Most egyik szom-
szédos varosban van. Ott felismer-
ték ragyogo képességeit és allast
adtak neki. Es annak a varosnak a
sakkozoi maris éreztetik eredmé-
nyeiken Szijjartd Szabo tanitasanak
nyomait. Szerény ember. Maga se
kivan tobbet, mint havonta 50-60
peng6t. Amibdl egyszerliien megél-
ne. Mert a sakkozé elmertil a gon-
dolataiba és csak azt kivanja meg,
hogy ne zavarjak a figurait, meg a
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kockait... Es Szentes nem adott, de
nem ad most sem ilyen kis allast
orszagos nev( fianak... Két magyar
tehetségrél beszéltiink. Abraham
és Szijjartd Szabd. Az egyik be-
futott a révbe a vilaghir szarnyan.
Népszerliség, j6 muzsika, nagy
vagyon a kiiszkddés és a tehetség
eredménye. Szijjarté Sz. Benjamin,
Délmagyarorszag haromszoros
sakkozo bajnoka még csak a kiisz-
kédésnél és az anyagi gondoknal
tart..” (1934. szeptember 16.)

Még ennek az évnek a historia-
jahoz tartozik ,A Csonkamagyar-
orszag" ciml Kiskunfélegyhazan
kiadott lap stri szoismétld hi-
recskéje: ,Szeptember 8-an Szij-
jartd Szabd Benjamin varosunk-
ban szimultant, utana oktatast és
eléadast tart a sakkozéknak a Ko-
rona-kavéhazban. Kérjik a sakko-
zokat, hozzanak magukkal sakkot
és sakktablat” A szakmai nyelvezet
azonossagaira és kiilonb6zdsé-
geire ravilagitandd - kivételesen
— beidézzikk a Félegyhazi Hirlap
felhivasat ugyanerrél: ,Sakkozok
figyelmébe. Szeptember 8-an,
Kisasszony napjan Szijjarto Sza-
bo Benjamin szolnoki sakkjatékos,
delvidéki bajnok jové szamunkban
megjeltlendd idében a Korona
kavéhazban sakkszimultant tart.
A sakkozok minél nagyobb sza-
mu megjelenését kérik. Sakktablat
mindenki vigyen magaval” A harom
és fél oras szeansz végeredménye
igy alakult: + 20 = 3 -1. (Szimulta-
nokat rendszeresen vallalt Szijjarto
késébb is, akar 50 tablan, akar a
tavoli Matészalkan.)

Szintén ugyanezen a napon ér-
dekes cikk volt olvashaté az Ujsag
sakksarkaban. Eszerint a Deb-
receni Sakk-kér parosmérkézést
rendez jatékosa, a 23 éves Barcza
Gedeon és a 29 esztendds Szij-
jarto Szabd Benjamin kozott. A
meccs feltehetéen nem valosult
meg, noha az esélyek — ekkor még
— egyenldek lettek volna. Ennél is
elgondolkodtatobb sorok kertiltek
be a Kecskeméti Kozlony 1934.
szeptember 22-i szamaba. Hogy
miért pont oda, azt csak talalgat-
ni tudjuk, de ebben nyilvan sze-



repe volt a nagy tekintéllyel biro,
szocidlisan  érzékeny, késobbi
polgarmesternek, Toth Laszlo lap-
kiadonak. Nos, a ,Varosi szemle”
leghosszabb hire igy szolt: ,Szol-
nokon tarsadalmi akcié indult
Szijjartd Szabd Benjaminnak, Dél-
magyarorszag sakkbajnokanak el-
helyezéséért, akirdl kidertilt, hogy
szénlapatolo az egyik gyarban”

1935 elején Szijarté a Szolnoki
Sakk-kor bajnoki cimét nem tudta
begyujteni, mert 3,5:2,5-re vesztett
Torok Béla (1908-1982) késébbi
mester ellen. Ugyanennek az évnek
a kozepeérdl egy harcos, lokalpatrio-
ta hir az Alf6ldi Ujsagbdl: ,Mint mar
megirtuk, a most folyé nemzeti mes-
terversenyen a déli kertliletet a sze-
gedi Sooky képviseli, most dertilt
csak ki, hogy Szeged érdekében
a jorészt szegediekbdl allé tanacs-
tlés egy teljesen szabalytalan ha-
tarozataval a bajnoki cim jogan ille-
tékes szentesi szarmazasu Szijjartd
helyett, a szegedi Sookyt nevezte
a mesterversenyre és a szovetségi
kozos kasszabol utalta ki részére a
koltségeket. Ez a tanacsi hatarozat
a Szolnoki Sakkérnek — amelynek
szineiben az 1934. évi bajnoksa-
got nyerte Szijjarté — a szovetség-
bél valo kilépésre vezetett! Majd
wvalaszul” erre: ,Szijartd ez évben
ujbol valamely szentesi egyestilet
szineiben indul, a délvidéki bajnoki
versenyen, hogy haromszoros baj-
noksagat megvédhesse!

Nem igy tortént, a 4-6. helyen
végzett, amit Gallasz Béla ekképp
értékelt: ,Szijjartd gyengén sze-
repelt. Nala a testi kondici¢ és a
nyugodt, biztos kenyér tudata hi-
anyzott. Ennyi elényt nem adhat
ellenfeleinek! De azért harom mi-
niattirjét k6zolte.

SZICILIAI VEDELEM B40
Szijjarté Szabé Benjamin -
Horvath Imre

Gyoparosfiirdd, 1935

1.e4 e6 2.c4 c5 3.2f3 Hc6 4.d4
d5? gy el lehet keriilni az alapszicili-
aikat 4...cxd4-gyel — csak nem érde-
mes... 5.cxd5 exd5 6.exd5 ¥xd5
7.2c3 ¥d8 Nem segit 7..%e6+

sem, mert 8.£e3 cxd4 9.4xd4 ©xd4
10.¥xd4 2d7 (10..2f6 11.2b5
We7 12.0-0-0+-) 11.2c4 Wg4
12.0-0 ¥xd4 13.8xd4 utan sotét
rengeteg problémaval szembesdil.
8.d5 2b8 9.8b5+ £d7 10.0-0
£d6 11.¥e2+ He7 12.2e4 ¥b6

13.Be1!Masis nyert, de ezalegde-
moralizalobb. 13...8xb5 13...%f8
14.5xd6 ¥xd6 15.2f4 és vége.
14.%xb5+ ¥xb5 15.2xd6+ ©d8
16.2xb5 f6 17.d6 »d5 18.2d1
és sotét feladta. 1-0

ANGOL MEGNYITAS A18
Szijjarté Szabo6 Benjamin -
Mak Erné

Gyoparosfirds, 1935

1.c4 216 2.5c3 e6 3.e4 d5 4.e5
Dfd7 4...d4-re lasd a Szijjarto-Lé-
nard (1931) jatszmat. 5.d4 A
masik fovaltozat 5.cxd5-tel joval
izgalmasabb. 5...dxc4 6.82xc4 c5
7.2f3 a6? 7..%c6 8.d5 Hdxeb!
haromesélyes allas. 8.d5 2b6 Ez
a legkisebb rossz, de Szijarté erre
is belelendiil. 9.£g5! f62? Azonnal
veszit. 9..2e7-re 10.2xe7 ¥xe?7
11.d6 ¥d8 12.£d3 j6nne nagy fe-
hér nyomassal. 10.exf6 gxfé

11.2e5! h5 11..fxgs 12.¥h5+
Ge7 13.Wixgs+ ©e8 14.%h5+
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e7 15.0-0-0 Hxc4 16.Wf7+
bd6  17.9xc4# 12.¥d3 fxg5
13.%g6+ e7 14.¥Wxg5+ Le8
15.Wg6+ e7 16.De4 és sotét
kapitulalt. 1-0

SZICILIAI VEDELEM
Bakonyi Elek -

Szijjarté Szab6 Benjamin
Gyoparosfiirds, 1935

B44

1.e4 €6 2.c4 ¢5 3.3 2c6 4.2¢3
2f6 5.d4 cxd4 6.2xd4 £b4 Ab-
ban a korban nagyon kevés el6édje
volt ennek a lépésnek, igaz csu-
pa j6 sakkozo jatszotta. 7.2xc6
dxc6!? Szijjarto szemmel lathatoan
tart neves ellenfelétdl, gyengébb
sakkozo ellen biztos 7..bxc6-ot jat-
szott volna. 8.2d3?! Bakonyi nem
kedvelte a szintelen végjatékokat,
és ezért nem cserél vezért.

8...e5! Alaplépés ma mar, de ak-
kor még nem volt az. 9.0-0 0-0
10.295 £e7!? Felesleges, 10...
h6 szora birta volna a kotéfigu-
rat. 11.%c2 2g4 12.8d2 fc5
13.h3 26 14.295 £e6 15.2h1
£e7 Nem taldlnak a felek egy-
mason fogast. 16.2ad1 ®™c7
17.%e2 g6 18.2h6 Efd8 19.g4
De8 20.f4 162! Utni kellett volna
f4-re. 21.fxe5?! 21.f5 legalabb
térelényt adott. 21...fxe5 22.Ef3
2g7 23.2df1 Ef8 24.2e3 b6
25.a4 Exf3 26.2xf3 2f8 27.Exf8+
£xf8 és remis. 1/2

1935 aprilisaban aztan felcsaptak
az indulatok. ,A szolnoki sakkbaj-
nok érdekes levele a Tarsadal-
munkhoz” cimmel terjedelmes
cikk jelent meg Szijjartordl, aki egy
korabbi irasra reagalva kért helyre-
igazitast a laptol, a Szolnoki Sakk-



kor tgyésze, dr. Kemény Jozsef
levelének kiséretében:
Nyilatkozat: A »TARSADAL-
MUNK« tek. Szerkesztéségének
BUDAPEST,

Igen tisztelt Szerkesztéség! A
»Tarsadalmunk« b. lapjuk marcius
29-iki szamaban kozolt »Napi egy
huszért zsakot hord Kézépmagyar-
orszag sakkbajnoka« cimti cikkben
foglalt adatok nem mindenben
felelnek meg a valosagnak és tel-
jesen tévesek a Szolnoki Cukor-
gyarat illetdleg tett megjegyzések.
Ezért kérem a sajtotorvény alapjan
ezek helyesbitését kozoIni.

Elsésorban is nem 1 P 20 f.-ért,
hanem 1 P 60 f.-ért dolgozom és
hetenkint igy 9 P-t keresek a be-
tegsegélyzo, illetve az OTl-jarulé-
kok levonasa utan.

A cikk befejez6 része: »Beszél-
getés a bajnokkal« nem felel meg
a valosagnak, ilyen kijelentéseket
nem tettem, so6t kifejezetten is
hangsulyoztam az igen t. cikkiro-
nak, hogy tobb mint kétévi teljes
keresetnélkiliség utan, mely utan
mindenemet el kellett fillérekért
adogatnom, hogy naponta leg-
alabb egyszer betevé falatom
tegyen, nehéz helyzetemben j6-
tétemény volt szamomra, hogy a
cukorgyarban napszamos mun-
kahoz is jutottam. A napszamos
munka mellett igazan megértd

szeretetet és joindulatot kapok a
gyar vezet6ségeétdl és tisztvise-
16it6l, valamint megkilonbézte-
t6 elbanast és jo beosztast mint
intelligens és muvelt ember és a
gyarba is mint sportembert vettek
fel, aki az itteni sakkéletet elémoz-
ditom. Azonkiviil halas koszonet-
tel tartozom itt a vezetd tisztviseld
uraknak, — elsésorban és féként
Bauer Dezs6 féintéz6é urnak — a
joindulaty  tdmogatasaért, ami-
ben eddig is részesitettek azal-
tal, hogy felvaltva ebédet adtak
hetenként 6t napon at, s igy nagy
segitség szamomra, hogy csak 1
napi ebédrél kell gondoskodnom
kis keresetembél.

igy helyzetem, ha nem is rézsas,
de a mai kortilmények kozott tlirhe-
t6. Ha nem sok is, de a mindenna-
pi kenyerem biztositva van ez id6
szerint. A cikk cime sem megfeleld,
mert nem annyira K6zép-, mint in-
kabb Délmagyarorszag haromszo-
ros bajnoka vagyok, és inkabb ezen
anéven ismernek a sakkvilagban is.

Fenti helyreigazit6é soraim szives
kozlését kérve, vagyok Szolnok,
1935 marcius hé 29-én
Kivalo tisztelettel Szijjarté Szabo
Benjamin s. k!

Az ezen Oszinte sorokra valaszul
érkezett levél — talan senki nem
gondolta — egy életre megvaltoz-
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tatta Szijjarto életét (noha a nevét
mindenhol hibasan irtak, amit javi-
tottunk):

,A »TARSADALMUNK> tek. Szer-
kesztéségénél

BUDAPEST,

Hivatkozassal mult ho 29-én meg-
jelent lapjukra, tisztelettel kérem
Onoket, hogy Szijjarté Szabé Ben-
jamin, Délmagyarorszag sakkbaj-
nokanak a cimét velem siirgésen
kozolni - sziveskedjenek. Miutan
modunkban allana 6t elhelyezni.

A Varpalotai Joszerencsét Sakkor
nevében

Varpalota, 1935 aprilis 12-én.
Steiner Pal”

Mindezek hatasara — alkalmasint
ismerkedési céllal — ez évben Szij-
jarté tobb szimultant is tartott a
Dunantulon kérut formajaban...

Az 1930-as években hallatlan
népszerlséggel birt Szentesen,
mai szohasznalattal élve: sztaroltak.
A heti rendszerességgel megjele-
nd Alféldi Ujsag sakkrovataban sok
tucatnyi (altalaban elemzett) parti-
ja és tobb szaz sakkhir jelent meg
rola. De az is gyakran megesett,
hogy a rovatvezetd ,atadta a tollat”
neki, és maga analizalt — nemcsak
sajat — jatszmakat. Ezekbdl néz-
ziink meg egy nagy csokorra va-
lot. A partik nem hibatlanok, amire
magyarazat az is, hogy a helyi ver-
senyeken el6fordult, a jatékosok éj-
félkor még a tablanal ultek... (Igaz,
azt is lehetett olvasni, hogy egyszer
Szijjarté 5 perc alatt nyert.) Emellett
rendszeresen tartott szimultanokat
és eléadasokat, amivel népszertsi-
tette a sakkot, és a tekintélye helyi
szinten tovabb er6sodott. Munkaja
eredményeként az alf6ldi kisvaros-
ban tucatnyi csapattal bajnoksagot
is rendeztek a masodik vilaghaboru
el6tti években, és a Petofi kavéhaz-
ban szintén viragzott a sakkélet.

A Petofi Szalloda kavéhaza



Szijjarto-Szabo Benjamin
ismeretlen fiatalkori jatszmai l. rész

FRANCIA VEDELEM Co0
Szijjarté Szabo Benjamin -
Hering Zoltan

Budapest Csapatbajnoksag, 1931

1.e4 e6 2.c4 d5 3.exd5 exd5
4.cxd5 ¥xd5 5.2c3 Wa5 6.2c4
Hf6 7.¥b3!? Vilagos erészakos
tamadasba kezd a fejl6dés helyett.
7..%h5 8.ge2 £d6 9.2d5?!
Dbd7 9..5xd5 10.&xd5 0-0
11.£f3 Wh4 és sotét jobban allna.
10.d4 0-0 11.22ef4 &xf4 12.2)xf4
Wa5+ 13.2d2 ¥b6 14.£b4!? c5
15.dxc5 Dxc5 16.2xc5 ¥xc5
17.0-0 ¥g5!? A vezér ugrando-
zasa és mattképek megvalésitasa
helyett a c8 futot tobb helyre ki
lehetett tenni, kézel egyenlé érté-
keléssel. 18.g3 Ng4?! 19.h4 ¥h6
20.2fe1 g5? 20..%f6 legalabb
megerdsitette volna az f7 gyalog
védelmét, de 21.8ad1 utan sem
konnyl sctéttel lépni.

21.292 21.8xf7+! 8xf7 (21..2h8
22.0h5!4-)  22.He8+  bg7
23.Wc3+ N6 24.8xc8 Hxc8
25.0e6+! fonalasan nyert volna.
21..%f6 22.8e2 He5 23.f42 A
vehemencia még mindig tart, he-
lyette 23.2d5 nagy folényt bizto-
sitott volna. 23..2xc4 24.¥xc4
¥b6+ 25.%0h2 £d7?! 25..gxh4
26.5xh4 294 és sotét esélyei job-
bak. 26.%d5 gxf4? A tisztaldozat
semmilyen ellenjatékot nem ad,
s a folytatds érdektelenné valik...
27.%xd7 fxg3+ 28.%9xg3 ©h8
29.cbh2 Had8 30.%f5 Eg8 31.8f1
Wc7+ 32.%f4 Wc6 33.We5+ Bg7
34.8xf7 Hdg8 35.Bxg7 Exg7
36.We8+ és sotét foladta. 1-0

VEZERCSEL D51
Szijjarté Szabé Benjamin -
Steiner Bernat

Budapest Csapatbajnoksag, 1931

1.c4 c6 2.5¢3 d5 3.cxd5 cxd5
4.d4 9f6 5.2f3 e6 6.2g5 2e7
7.e3 Dbd7?! Milyen jbvéje lesz
itt a huszarnak? 8.2d3 h6 9.2f4
0-0 10.0-0 Szijjarto stilusahoz
illett volna a 10.g4!?, amit a XXI.
szazadban s(r(in alkalmaznak ilyen
poziciokban, ha vilagos még nem
sancolt el. 10..2h5?! 11.2e5
Hxe5 12.25xe5!? A gyalogiités
sokkal kellemetlenebb a tabla szé-
lére keveredett huszar szamara.
12..96 12..5f6 13.f4 Hd7 lega-
labb nem gyengitette a kiralyallast.
13.%g4! H\g7 14.f4 D52 14..h5
utan kellett volna ezt Iépni.

15.0)xg6! fxgb6 16.%xg6+ ©h8
17.8xf5 Exf5 18.¥xh6+ g8
19.8f3 Vilagos 3 gyalogot ka-
pott a tisztért, kérdés, hogy a ta-
madas atiit-e? 19..%f7 20.g4?
20.Wh7+ ©e8 21.g4 Ef7 22.Wh5
majd g5 utan sotét sorsa elég sa-
nyart. 20..2f6 Kihagyja a mene-
kiilési esélyt: 20..%g8 21.Eg3
Efe 22.Wh5+ Wg6 stb. 21.%h5+
21.Wh7+ &e8 22.f5 rogtén szét-
zildlta volna sotét védoallasat.
21..sbg7 22.82h3 Wg8 23.We5
f8 24.g5 £f5 25.%c7 Ef7 Itt volt
az esély a kiszabadulasra 25...e5!
26.2xd5 (26.dxe5 BExg5+ 27.fxg5
&xh3—+) 26..Wixd5 27.E2h8+ g7
28.2e8 exf4 29.Exe7+ Hf8 utan.
26.2f1 2h7 27.2ff3 Exh3 28.2xh3
e5! 29.8g3 exd4 30.exd4 ¥e6
31.bf2 ¥b6? Hibas elgondolas,
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mert a b2 gyalognak nincs jelentd-
sége. 31..Wf5 tartotta volna a fron-
tot. 32.%e5 Nyert végjatékhoz veze-
tett 32.1xe7+ dxe7 33.20xd5+ &f7
34.9xb6 axb6 35.H2a3 is. 32...%e6
32..Wxb2+? 33.5e2 utan fel le-
het adni. 33.2xd5 ¥xe5 34.dxe5
8¢5+ 34..4f5 szivosabb. 35.%f3
£f5 36.96 g7 37.2g5 =d8
38.Exf5 Exd5 39.Ef6 2d2 40.f5!
Az Gsszekotott gyalogok megold-
hatatlan feadat elé allitjak a masod-
huzot. 40..2d3+ 41.56f4 Ed4+
42,213 Bd3+ 43.52g4 ©h6 44.8f7
Bd4+ 45.f3 Bd3+ 46.2e2 2e3+
47.skd1 Exe5 48.2h7+ g5 49.97
Bd5+ 50.52¢2 és sotét feladta. 1-0

BOGOINDIAI VEDELEM E11
Gerstner Géza -

Szijjarté Szabo Benjamin
Budapest Csapatbajnoksag, 1931

1.d4 Of6 2.0f3 e6 3.c4 &bd+
4.2d2 We7 5.%c2?! Erétlen folyta-
tas, abban a korban is inkdbb 5.a3
vagy 5.g3 volt divatban. 5..0-0
6.3 &xd2+ 7.Abxd2 d6! Szijjarto
tokéletesen tisztaban volt a helyes
felépitéssel ebben a fiatal megnyi-
tasban is. Minden bizonnyal ismerte
dr. Vajda Arpad egy évvel korabban,
a hamburgi sakkolimpian jatszott két
partijat. 8.2d3 e5 9.d5?! Megkony-
nyiti s6tét dolgat, sancolni kellett
volna révidre. 9...a5! 10.£f5?! Vila-
gos Otletszerlien lépeget, mikdzben
sotét fejlodik. 10..Haé 11.8xc8
Bfxc8 12.0-0 Dc5 13.2b3 Hfed
14.2xc5 Hxc5 15.2fd1 g6 16.e4
&f8! Sotét ratalal a helyes iranyra,
és turelmes jatékkal magahoz ra-
gadja a kezdeményezést. 17.)d2
5 18.f3 ¥g5 19.2e1 a4 20.2ad1
fxed 21.2xe4 Hxed 22.¥xe4 Ef4
23.%e2 Eaf8 24.2h1?




24...e4 Sotét eddig is jobban allt,
most viszont a nyerés kézzel fog-
hatéva valik. 25.2f1 ¥h5 26.2d4
We5! 26...exf3 keveés lenne 27.8xf4
fxe2 28.Exf8+ g7 29.58f7+ ©h6
30.2e1 Web 31.2f2 Wd4 32.8fxe2
Wxc4 33.b3 axb3 34.axb3 ¥xd5
35.2e7 veszélyes ellenjaték miatt.
27.8dd1 exf3 28.¥xe5 fxg2+
29.¢2xg2 dxe5 30.Exf4 Bxf4 Szij-
jartoval e lépése elétt kozoltek,
hogy csapata, melyben ez alka-
lommal részt vett, mar 9 jatszmat
vesztett. A kedvezétlen hir utan
lehangoltan jatszott, a teljesen
nyerésre kihozott jatszmat remissé
rontotta... 31.b3 &f7 32.d6 cxd6
33.8xd6 2d4?? Hasonld hibat
Szijjarto évek éta nem kovetett el
- allitja az Alfoldi Ujsag. Ellenben
33..a3! 34.2d7+ &eb6 35.Exb7
Hd4 36.Ha7 Ed2+ 37.bg3 Hxa2
38.b4 a1 39.b5 a2 40.52g2 d6
41.b6 &cb6 42.c5 &xcd 43.b7
Zb1 siman nyert volna, igaz, ezt
nem konnyl elére latni. 34.2xd4
exd4 35.%f3 a3 36.%ed4 eb
37.bxd4 g5 38.%2c5 &d7 38..
h5 sem volt elég a nyeréshez:
39.%2b6 g4 40.c5 h4 41.cxb7 g3
42.hxg3h3!43.c6 h2 44.c7 h1¥+
45.5b8 Wall 46.c8W+ e?7
47¥c5+ e8! 48.%Wxa3 Web+
és sotét harom gyaloghatrannyal
tartja az 6rokds sakkot. 39.¢2d5
g4? Az egyetlen dontetlen 39...
b5! 40.cxb5 c7 volt. 40.2e5?
40.b4 megakadalyozta volna b5-
&t. 40...b5! 41.cxb5 &c7 42.%f5
b6 43.55xg4 oxb5 44.13 b4
45.%e2 c3 46.%2d1 h5 47.h4
&b2 48.b4 xa2 49.&c2 tal
50.b5 a2 és a jatszma remis. 1/2

SZICILIAI VEDELEM B29
Szijjarté Szabé Benjamin -
Miiller Hugoé

Budapest, 1931

1.e4 c5 2.5f3 Hf6 3.Hc3 d5
4.exd5 Hxd5 5.2b5+ Hc6
Nem jobb lépés, mint a Szijjar-
to-Berger partiban latott 5...2d7.
6.2e5!? Csak késdbb jottek ra
a valtozat rajongdi, hogy 6.0-0
megbizhatébb |épés, de a fiatal
Szijjarto taktikus szemléletl volt.

6...2xc3 7.bxc3?! 7.dxc3 Wxd1+
8.dxd1 a6 9.£xc6+ bxc6 10.£e3
egyenldé poziciét eredményezett,
a jatszmautés viszont hatranyos
fehérrel. 7...%d5 8.W%e2? 8.1)f3
még mentette volna a gyalogot,
de vildgos inkabb bealdozza.
8...%xg2 9.8xc6+ bxc6 10.W%f3
Wxf3 11.2xf3 g6!? 11..c4 kel-
lemetlenebb volt a kévetkez6 lé-
pésben is. 12.2a3 £f5 13.2xc5
&xc2 14.2d4 fe4 15.f3 &d5
16.0-0 16.%f2 praktikusabb.
16...e5 17.2xf8 &xf8 17..Exf8-ra
18.2fe1 f6 19.f4 visszanyerné a
gyalogot. 18.2b3 £xb3? igy vi-
lagos aktivitashoz jut, kompenzal-
va az anyagi hatranyat. 19.axb3
&g7 20.2a6 2hd8! 21.Exc6
2xd2 22.2f2 Exf2?! Az aktiv
bastyat a passzivért nem szabad
lecserélni. 23.&xf2 Bb8?! 23...
ab utan cserélni kellett volna az
a-gyalogot a b-re. 24.b4 Eb6
25.8c7 a6 26.2e3 Régi igazsag:
bastyavégjatékban nem a gyalo-
gok szama, hanem minésége sza-
mit. Vilagosnak van szabadgya-
logja, sotétnek nincs. 26...2d6
27.2e4 &6 28.2c5 Reb 29.2d5
&f5? Ezutan vilagos mar nyerés-
re jatszik, mert a tisztjei is jobbak.
30.2c7 Bf6 31.2e7?! 31.c4 utan
lehetne feladni. 31...%f4 32.8xe5
&xf3 33.c4 Ef4?! 34.2e7 h5
35.¢5? Feltehetéen id6hianyos
kockaztatas, kilonben 35.2a7-et
haz. 35...E8xb4 36.82xf7+ g2

37.2g7 Szijjarto ,szenzacios nyer6-
lépésnek” nevezi, de valdjaban
csak dontetlenre jo. 37..cxh2
38.2xg6 h4 39.c6 Eb5+ 40.2d6
Bb3? Itt a vesztés oka, mikézben
40..2b8 41.c7 Zh8 konnyl don-
tetlenhez vezetett, de 40...h3 41.c7
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b6+ 42.%c5 Hxgb 43.c8% Hg2
erédallas is az volt. 41.%d7? Ez
nem j6, viszont 41.2g4 h3 (417...
h3 42.c7 Ec3 43.8g5M+-) 42.c7
Bb6+ 43.82d7 Eb7 44.5g6 Ha7
45.d8 Ha8+ 46.c8%+ BExc8+
47%xc8 a partihoz hasonléan -
az a-gyalog megléte miatt — nyert
volna. 41..8d3+ 42.e7 h3?
Az utols6 hiba. 42..E2c3 43.:d7
2d3+ 44.2d6 Hc3 45.c7 Exc7+
46.%xc7 g2 volt a déntetlen-
hez vezeté ut. 43.c7 Ec3 44.%d7
Bxc7+ 45.©xc7 a5 46.2d6 a4
47.50e5 a3 48.%f4 a2 49.2a6
a1¥ 49..tbg1 50.8xa2 h2 51.55g3
h19+ 52.0f3 ismert nyeréal-
las. 50.2xa1 g2 51.Ea2+ g1l
52.¢2g3 és sotét foladta. 1-0

ANGOL MEGNYITAS A18
Szijjarté Szabo Benjamin -
Lénard Laszlé
Hodmezo6vasarhely, 1931

1.c4 216 2.9c3 6 3.e4 Ezt a valto-
zatot akkor még nem ismerhették te-
oretikusan, késébb Mikenasz szov-
jet-litvan nagymesterrdl nevezték el.
3...d5 4.e5 d4 5.exf6 dxc3 6.fxg7
cxd2+ 7.8xd2 £xg7 8.%h5!? Szij-
jarto kedvelt huzasa, ami triikknek
sem rossz. A legmegbizhatobb
folytatas 8.%c2, ahogy Nimzovics
is jatszott Kosztics ellen ugyanezen
évben, a valtozat torzsjatszmajaban.
8..%d4 8..2xb277-re 9.Wb5+ tisz-
tet nyer. 9.0f3 Tovabbra is batran
folytatja, a gyalogvesztés nem ér-
dekli. 9...%e4+?! 9..Wxb2 10.Ed1
Wc2 11.¥g5 10.8e2 Lcé Gya-
nutlan lépés, amivel elnézi vilagos
elényds leegyszertsitését. Ha latta
volna, biztos 10...%g6-ot hiz.

11.¥xf7+! &xf7 12.2g5+ &g6



13.2xe4 $£xb2 14.8b1 2d4
15.2b3 A masik bastya jatékba
hozatala is kellemetlen lett volna
15.h4-gyel. 15..2e7 16.Eg3+
&f7 17.8h5+ Hg6 18.Hg5+
de7 19.Hxh7?! Sanc utan a so-
tét kirdly a bastyak kereszttiizébe
kertlt volna, most viszont kap esé-
lyeket a menekiilésre. 19..Exh7
19..2h4! 20.2g5+ ©d6 bonyo-
dalomkeltésre elég volt. 20.8xg6
Bg7 21.2h6 Eg8 22.h4 2£d7
23.h5 £e8 24.2h4 c5 25.2hg4
a6 26.2xe8 Hgxe8 27.2g7
b5 28.£xd4 cxd4 29.Exd4 b4
30.8g7+ &f6 31.Bg6+ e5
32.8dg4 a5 33.86g5+ &f6
34.8b5 Reb8 35.2g6+ &f7
36.8gg5 a4 37.%d2 b3 38.¢kc3
bxa2 39.%2b2 2d8 40.%xa2 a3
41.8a5 és vilagos nyert. 1=0

FRANCIA VEDELEM coo
Szijjarté Szaboé Benjamin -
Szilagyi Endre
Hoédmezoévasarhely Dél-Magyaror-
szag bajnoksag, 1931

1.e4 e6 2.c4 d5 3.exd5 exd5
4.cxd5 Wxd5?! 5.2c3 Wds
6.2c4 2d6 7.Wb3 We7+ 8.2\ ge2
&6 9.d4 h6 10.0-0 0-0 11.2f4

11...c6? 11..55h8 védte volna az
egyszerl fenyegetést, a tobbi mar
csak a technikai rész. 12.2g6 ¥Wc7
13.2xf8 £xh2+ 14.%h1 &xf8
15.8xf7! 2f4 16.2e6 16.296 ri-
gorézusabb. 16..8xc1 17.Eaxc1l
£xe6 18.%xe6 ¥f4 19.Wc8+ &f7
20.2ce1 Dbd7 21.%xa8 ¥h4+
22.¢g1 g6 22..7g4 23.We8+
b6 24.8e6+ thgb 25.Wg6+ bf4
26.Ze4# 23.Wd8 Wf4 24.We7
&h7 25.%e3 Wha 26.5e4 Hgd
27.%h3 és sotét feladta. 1-0

SZICILIAI VEDELEM B44
Szijjarté Szaboé Benjamin -
Heim Karoly

Budapest, 1931

A sotét babokkal nem mas, mint
az 1934-t6l idésebb Honfi Ka-
roly néven versenyz6 mester-
jelolt — a késoébbi nagymester
édesapja - jatszott. 1.e4 ¢5
2.013 Dc6 3.d4 cxd4 4.Hxd4
€6 5.c4 f6 6.2c3 £b4 7.2xc6
£xc3+?! Nem indokolt a csere,
7..bxc6 8.£d3 e5 annal inkabb.
A parti innen elédok nélkdl folyik
tovabb. 8.bxc3 bxc6?! A masik
Utés jobb, mert a huszar szama-
ra felszabaditja a d7 mezét. 9.e5
Ded 10.2d3! Hxc3? Ranézésre
is gyanus lépés, 10...d5 11.exd6
Nxd6 legalabb nem vesztett
anyagot. 11.%d2!? 11.%c2 Wa5
12.0-0! Ha4 13.2d2 nyert volna
azonnal, de ezt nem konnyl ész-
revenni a sok kinalkozo lépés ko-
z6tt. 11..2a4 12.2a3 ¢5 13.0-0
¥c7 14.8fe1 Jobb 14.%g5, hogy
14...0-0-ra 15.%h4 g6 16.2aet
johessen. 14..8b7 15.2ab1
Fenyeget a mindségaldozat.
15..8¢c6 16.%g5 h6? Tulzott
kockazatvallalas. 16...0-0 17.2e3
h6 18.%g4 f5 19.exf6 Exf6 utan
vilagos elénye csupan poziciés
jellegti. 17.¥xg7 0-0-0 18.Wxf7
Zhg8 19.93 Wa5 20.%e7 2df8
21.%d6 &Hb6 22.8xc5 Ef3
23.2e3 ¥Wxa2

24.8xb6!? Nem feltétlenl szik-
séges ez a latvanyos partizaras.
24...Efxg3+ Meggyorsitia a vé-
get, de 24..axb6 25.8xb6 &b7
26.2e3 sem tartott volna sokaig.
25.hxg3 8xg3+ 26.2h2 és sotét
feladta. 1-0
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SZICILIAI VEDELEM
Konrad Alajos -

Szijjarté Szabo6 Benjamin
Hodmezévasarhely Dél-Magyaror-
szag bajnoksag, 1931

B23

1.e4 c5 2.5c3 e6 3.f4 d5 4.d3?!
Indokolatlan passzivitas, helyesebb
4.£b5+. 4..4¢c6 5.0f3 HHf6 6.2e2
d4 Szamitasba j6tt a taktikus 6...05!?
is. 7.22b1 £e7 8.0-0 0-0 9.2bd2!?
9.a4 majd 9al is eléfordult mar.
9..20g4!? 10.2c4 5 Nem sokat ad
10..b5 sem, 11.h3 bxc4 12.hxg4
c3 13bxc3 dxc3 14.8b1 utan.
11.e5? Hiba lezarni a centrumot,
mert igy sotét jatéka konnyebben
bontakozik ki. 11..b5 12.2a3 a6
13.h3 DHh6 Nem vallalja a 13..2e3
14.8xe3 dxe3 15.%c1 c4! 16.dxc4
(16.%xe3 c3-+) 16..b4 17.0b1
¥b6 bonyodalmait, pedig nagy kom-
penzaciéval rendelkezne. 14.2h27?!
Eletképesebb 14.c3 £b7 15.4c2
stb. 14..&h8!? 14.5f7 15.c3
g5 gyorsabban nyitia a g-vonalat.
15.8g1 £b7 16.93 H7 17.h4?! Ez
nem lassitja, hanem gyorsitja a vonal-
nyitast. 17..h6 18.h5 Eg8 19.2e1
g5 20.hxgé 20.5f3 g4 21./d2
cxeb! 22.fxed We8 | lathatatlanul”
inditana matt-tamadast. 20...2xg6
21.2h5 Eg7 22.2b1 £h4?!
23.h3? 23.5)3 és lehet levegét
venni. 23...8e7 23..%cxeb! 24./xeb
Ngb+ 25.2h2 Hed! 26.dxed
£xg3+! tetszetésen szétverte volna
a fehér kiralyallast. 24.2d2 Hb4!?
25.a3 Ad5 26.2df3 ¥g8 27.2h4?
27.8xf7 ¥ixf7 28.hg2-vel sem le-
hetett menekiilni, mert 28..2ag8
29.¢f2 Wh5 30.We?2 HExg3! 31.5xg3
&h4 32.5xh4 Wixh4 33.W3 Hel
minimum vezért nyer. Legféképp
27%e2-vel kellett volna prébalkozni.
27...£xh4 28.5bxh4




28...0g5! A mar emlitett 28...5xe5
29.fxe5 Hgb! 30.Wf3 f4 31.2xf4
(31.94 Exh5+!-+) 31..Ef8 szin-
tén szépen nyert. 29.2f3 29.fxg5
hxg5+ 30.2h3 g4+ 31.2h2 Bh7
32.8g2 Exh5+ 33.2h4 Wh7 utan
is aldozatul esik a vilagos kiraly a
partihoz hasonlatosan. 29..2e3
30.£xe3 dxe3 31.2e1 Wd8!
32.fxg5 hxg5+ 33.%h3 g4+
34.%h2 Eh7 35.2g2 Exh5+ és
vilagos féladta 36.2h4  Exh4+
37.gxh4 ¥xh4# miatt. A népszer(
LJatat”, azaz Konrad Alajost (1884-
1967) Benkd P4l szerint nehéz volt
megverni, de ez most Szijjartonak
egységes jatszmaban sikerdlt. 0-1

FRANCIA VEDELEM
Szebasztian Béla -
Szijjarté Szab6 Benjamin
Hédmezoévasarhely Dél-Magyaror-
szag bajnoksag, 1931

C14

1.e4 e6 2.d4 d5 3.2c3 2f6
4.£95 £e7 5.e5 Hfd7 6.2xe7
Wxe7 7.¥d2 0-0 8.2b5?! 8.f4
nélkil ez a valtozat nem jatszha-
to eredményesen. 8...a6! 9.2a3
9.9xc7? Ea7 utan a huszar fogoly
lenne: 10.c4 dxc4 11.d5 Wcbh
12.d6 %xe5 stb. 9..c5 10.c3 f6
11.f4? 11.exf6 utan is sotét alina
jobban, de a széveglépés lényege-
ben veszit. 11...fxe5 Még erésebb
volt elébb d4-re Gtni a centrum
megnyitasa érdekében. 12.dxe5

12..2xe5! Megjavit egy mas
lépéssorrenddel  eléallt  klasz-
szikus Maroczy-partit:  12..4c6
13.5f3 Bd8 14.2d3 b5 15.&b1
b4 16.9c2 bxc3 17bxc3 &f8
18.0-0 a5 19.0e3 £a6 20.2d3
Wc7 21.8xa6 Exab 22.2Zad1 Ha7
23.Wf2 Eb7 24.45 d4 25.5c4

exf5 26.0d6 Ebb8 27.cxd4
cxd4 28.Wc2 Wd7 29.9xf5 d3
30.Wc4+ Web 31.Yxe6+ Hxeb
32./0d6 ©Dxedb 33.%xe5 Exd6
34.5xd3 Hxd3 35.0xd3 Ye-le
Tarrasch-Maroczy (Monte Carlo,
1902). 13.0-0-0 Nem nehéz latni,
hogy 13.ixe5 Wh4+ 14.93 Wed+
utan vége a partinak. 13..2ed7
14.513 b5 15.8e1 2f6 16.2d3
b4!? Sotét nem vacakol, fejlé-
dés helyett nekiront ellenfelének.
17.2b1 &c6 18.g3 bxc3 19.2xc3
Hb4 20.£b1 d4 21.0d1 £b7
22.2hf1 ¥d6 22...2d5 joval erbtel-
jesebb lett volna. 23.0g5 23.a3-ra
23...2ac8 a kisebb rossz, de vila-
gos halogatja eltizni a veszélyes b4
lovat. 23...2d5 24.b3? h6 25.2e4
Hxe4 26.4xe4 Eac8 27.%b2 Eb8
28.cba1 c4! Mesteri lépésnek titu-
laljak, noha mas is nyert. 29.%xd4
cxb3 30.%b2 Mentség masra
sincs. 30..2xe4 31.Exed Hc2+
32.ctb1 bxa2+ 33.%xc2 Exb2+
34.xb2 ¥c6+ 35.52d3 Wb5+ és
vilagos foladta. ,Szijjarté csinos re-
vansot vett 1930—-¢ért" — flizte hoz-
za Gallasz Béla sakkrovatvezet6 az
Alfoldi Ujsagban. 0-1

KETTOS HUSZARJATEK C56
Szijjarté Szaboé Benjamin -
Torma Samuel

Levelezési jatszma, 1931

1.e4 e5 2.0f3 Hc6 3.8c4 &f6
4.g5 d5 5.exd5 Hxd5 6.d4
6.2xf7-et mar az 1600-as években
is jatszottak, de a partilépés aldozat
nélkil is nyer. 6...2€6 6..7xd4 7.c3
b5 nagyobb hullamokat tudott volna
eléidézni. 7.0-0 exd4? A legrosz-
szabb dontés, fejlodéssel még élet-
ben lehetett maradni. 8.2e1 ¥d7
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9.0xf7! &xf7 10.¥f3+ ©g6?
Mattba sétal, 10..%2g8 11.Hxe6
#d8 elhuzta volna néhany lépésig.
11.Exe6+! ¥xe6 12.2d3+ és so-
tét a matt lattan elkiildte feladast
jelz6 lapjat.. Gallasz Béla kissé
elfogult értékelése emigyen szolt:
LOzijjarto elméleti értékl jatszmat
nyert az orszagos hirli debreceni
levelezdjatékostol” 1-0

SZICILIAI VEDELEM B45
Szijjarté Szabo Benjamin -
Kovacs Gyorgy
Hoédmezévasarhely Dél-Magyaror-
szag bajnoksag, 1931

1.e4 c5 2.3 e6 3.d4 cxd4
4.5xd4 9c6 5.20¢c3 f6 6.2db5
h6? 6..d6 7.&f4 e5 8.2g5 utan
eléallt volna az akkor még Las-
ker-Pelikan véltozat, amit csak
négy évtizeddel késébb nevez-
tek el Szvesnyikov szovjet-lett
nagymesterrél vilagszerte ismert
modon. 7.8£f4 Szamitasba jott
7e5!? a6 (7.9xe5 8.2d6+
&xd6 9.¥xd6 g6 10.2b5
Nd5 11.%a3+) 8.4d6+ £xd6
9.Wxd6 9g4 10.f4 is sotét nyo-
morgasaval. 7..e5 8.2e3 dé
9.2d5! Hxd5 10.exd5 2b8 A
masik nagy elagazas (a £e3-h6
lépéspar nélkiili  allasokban is)
10..2e7. 11.c4 Le7?! 11..a6
pontosabb. 12.2d3 12.c5 sotét
eléz6 |épése miatt meghuzhato
lett volna. 12..a6 13.2c3 0-0
14.0-0 f5 15.f4! Nagyszeri sakk-
érzék és dontés. Akkor még nem
volt kézismert stratégia lezarni a
centrumot. 15...e4?! Csabito, de
rossz dontés, a szabadgyalog a
kozépjatékban nem ad semmit,
inkabb rugalmasan kellett volna
fejlédni, pl. 15..20d7-tel. 16.2¢2
16.2e2 mindkét szarnyi jatékot
tamogatta volna. 16..£f6 Emel-
lett 16...a5 majd ©a6 modernkori
felépités ajanlhato. 17.9a4 Vila-
gos tervszerlien halad elére, ezért
nem valasztotta a gyors 17.c5-6t.
17..22d7 18.94?! b5! Sitét ligye-
sen visszavag és az allas kiélez6-
dik. 19.5¢3 £xc3!? Ez varhatott
volna még, 19..2b6 20.cxb5
&4 taktikusabb volt. 20.bxc3



&f6 21.gxf5 £xf5 22.cxb5 axb5
23.2d4 Hxd5?! Kockazatos val-
lalas, bar nem veszit. 24.£b3 £e6

25.f5!? Elény semmire sincs, de
l¢lektanilag ez a legmegfélemli-
tébb huzas. 25..%g5+ 26.th1
8xf5 27.8g1 %Wh4 28.Bxg7+
&f8 29.%g1 Wh5 30.2d1! ¥h4
31.£g4 Kellemetlen beszuras,
mert csak egy mentség van ra, amit
sotét nem taldl meg. 31..2g5?
31..e3! 32.8xf5 &xf5 33.Ef1
Wed4+ 34.¥g2 e2 35.8xf5+ Wxf5
36.Wxe2 He8 utan sétét mindent
kivédett. 32.82xg5 hxg5 33.£xe6
5f4 34.%g4 Whe 35.%f5+ és s6-
tét feladta. 1-0

NIMZOVICS VEDELEM B00
Szijjarté Szabé Benjamin -
Gruber Sandor

Békéscsaba Délkeriileti bajnok-
sag, 1932

1.d4 d6 2.e4 Hc6 3.2f3 Erésen
széba jon, de zart allashoz vezet
3.d5. 3..2f6 4.2¢c3 d5?! Nem
szerencsés tempovesztés. 4.
e5 5.2b5 atment volna a spanyol
megnyitas  Steinitz-valtozataba.
5.exd5 5.e5 azonos értékd, de
megint csak zart centrummal, amit
Szijjarto keriilne. 5...2xd5 6.2xd5
Wxd5 7.2e3?! Akkor miért nem
7.c4? 7..e6 7..g6 jobban néz ki.
8.2e2 £e7 9.0-0 0-0 10.2f4
#d8 11.c3 b6 12.2e5?! Sotét
térhatranyban rosszul all, ilyenkor
mellézni kell a cseréket. 12...xe5
13.2xe5 £b7 14.2f3 c6? Az allas
a francia védelem Rubinstein-val-
tozatara emlékeztet, ahol a vila-
gos mezeju futot Grommel cseréli
sotét. Most is azt kellett volna.
15.%a4 ¥d7 16.2fe1 b5

17.%c2 17¥d1! akadalyozta volna
legjobban 17..c5-6t, mert 18.2xb7
Wxb7 19.%g4 g6 20.h4-gyel ve-
szélyes tamadasba kezdhet. 17..
c5 18.8xb7 ¥xb7 19.2Ze3 Zac8
20.2h3 g6 21.dxc5 &xc5 22.8f6
£e7 23.2xe7 Wxe7 24.2d1 e5
25.2hd3 ¥e6 26.2d5 a6 27.%9b3
Hc6 28.%a3 He8 29.2d6 Exd6
30.%¥xd6?! 30.Exd6 Wf5 31.h3
Wc2 sem nyerhets, de legaldbb
nem néz el gyalogot. 30..%xa2 ...
és késébb sotét nyert, jollehet vi-
lagos még nincs elveszve, a vezér-
szarnyon 2 gyalogja van 2 gyalog
ellen. A nagytisztek jol allanak, igy
remis lehetéségek vannak. Vilagos a
tragikus 30-ik lépése utan a lehetd
legrosszabbakat lépte, és a jatszma
rovidesen sotét 6lébe hullott — alla-
pitotta meg Gallasz rovatvezeté. 0-1

KIRALYCSEL C30
Szijjarté Szabo Benjamin -
Toébias Gyorgy

Békéscsaba Délkeriileti bajnok-
sag, 1932

1.e4 e5 2./ c3 26 3.f4 d6 4..213
£94 5.8¢4 5.h3 £xi3 6.1xf3 Hc6
7.8b5 a févari. 5..£e7?! 5..0c6
a normalis fejlédés. 6.fxe5 dxe5?
Gyors vesztés, bar 6...8xf3 7.Wxf3
dxeb 8.2d5-tel is fehér all jobban.
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7.8xf7+! &f8 8.2b3 &Hc6 9.h3
&xf3 10.¥xf3 Hd4 11.%f2
11.%g3 egybél is ment, mert
11..20xe4?7? nem j6 12.9xe4 £h4
13.0-0+! miatt. 11...2c5 12.¥g3
Dxb3 13.axb3 Wd4 izes alfsl-
di megfogalmazassal él Gallasz
Béla: ,Semmi célja nincs sotét-
nek, csak a banatpénz megmen-
tése’ 14.2a4 £b4? 15.Wf3 c6
16.2e2!? 16.5a2 c5 17.c3 nyerte
volna a tisztet. 16...%d6 17.c3 £c5
18.d4 £b6 18..exd4 19.cxd4
2b4+ 20.%f2 figuraforhoz vezet.
19.0-0 »e8 20.£e3 2f8 21.dxe5
£xe3+ 22.¥xe3 ¥xe5 23.Exa7
Bxa7 24.%xa7 ¥xe4 25.%b8+
&®f7 26.9xb7+ sbg8 27.5)d4 Vila-
gos az utolso pillanatban vette ész-
re, hogy 27.5g3??-ra 27.%e3+
28.%h2 &Hgd+! 29.hxgd Whe+
30.tbg1 We3+ 6rokds sakk lenne.
27..%e3+ 28.2h1 Hd7 28...c5-re
is 29.Wxg7+! érkezne. 29.8xf8+
Hxf8 30.¥xg7+! és erre az ele-
gans lépésre sotét feladta. 1-0

VEZERCSEL

Dr. Benedek Dezsé -
Szijjarté Szabo Benjamin
Debrecen Kelet-Dél kertiletkozi
verseny, 1932

D56

A vilagos figurakat a nyiregyhazi
neves lgyvéd és kivald levelezési
jatékos vezette.

1.d4 2f6 2.c4 e6 3.2c3 d5
4.295 2e7 5.e3 h6 6.2h4 0-0
7.0f3 c6 8.cxd5 exd5 9.2d3
Hed4 Egyenrangu a klasszikus
9..He8 vagy 9..2bd7 lépéssor-
rendekkel. 10.8xe7 ¥xe7 11.%c2
2xc3 12.¥xc3 a5 Ma mar tud-
juk, telies értékl lépés, ami aka-
dalyozza a kisebbségi gyalogro-
ham kibontakozasat, am Szijjarté
,Sulyos pozicié hibanak” nevezte
korabeli elemzésében... 13.0-0
£d7 14.Bac1?! Hasonl6 pontat-
lansag, mint a Mardczy-Szijarté
partiban, amire az allas erésen
hasonlit. 14.a3 a4 15.2c2 He8
16.%b4 eredeti poziciot eredmé-
nyezett volna. 14..2f6 15.%c2
Be8 16.Efe1 Ded 17.De5 162!
17..d6 utan so6tét kockazat nél-
kil kivarhatta volna, hogy vilagos



mire jatszik, am Szijjarté dontésre
szeretné vinni a dolgot. 18.2f3
Vilagos nem akar nyerni (ez latszik
a késdbbiekben is), kilonben a
18.0g6 W7 19.54 g5 20.5e2
provokativ folytatast valasztana.
18...2g4 19.2d2 Hxd2 20.¥xd2
¥b4 21.Ec3! Ee7 22.Eecl

22..g5?! Sotét &b1-Wd3 ellen
készul fel - kissé Onveszélyesen.
23.a3 ¥d6 24.2c5 ¥d8 25.%c2
£d7 26.%b3?! 26.b4-gyel azon-
nal meg kellett volna indulni.
26..2e8 27.%d1 g7 28.%f3
£9g6 29.2xg6 ©xg6 30.b4 axb4
31.axb4 ¥b6? Beledll a b-vo-
nalba. 31..%d7 32.b5 #c8 utan
még tartja magat fekete. 32.b5
£a5 33.h4 33.2b1! h5 (33..%d8
34.h4 We8 35We2 g7
36.bxc6 Bxc5 37.cxb7!+-) 34.h4
g4 35.%d1 cxb5 36.%d3+ g7
37.¥f5 megnyerhette volna a par-
tit. 33...2xb5 34.h5+ &f7 35.%f5
Exc5 36.%g6+ he6 37.8xc5
Wb4?! 37.%d8 38.e4 dxed
39.Wf5+ &f7 40.d5 Ee5 bonyo-
dalmait nem volt kénnyt kiszamol-

ni, de nem latszik vildgos nyerése.
38.2c1 ¥d2 39.2a1 39.2f1 We2
40.%xh6 ¥d3 41.%f8 ¥Wh7 42.f4
redlis esélyeket adott a gydze-
lemre. 39...%c3 40.%g8+?! &d7
41.2b1 b5 42.%g6 2e6 43.W g8+
&d7 44.%g6 2eb 45.19g8+ d7
46.%g6 eb és lépésismétléssel
dontetlenre adatott. 1/2

Szgjarto Hodmezdvdasdarhelyen
is jelentds sikereket ért el
(toto: Fortepan)
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Miskolci Egyetem BTK Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Intézete

Koszti Gabor Maté - Dr. habil. Udvarvolgyi Zsolt Andras
A nagymagocsi sz616tokéktol az oszman hodoltsagig -

Hasszan Karoly élete és csaladjanak eredete

Absztrakt

frasunkban egy kozkedvelt nagyméagocsi kertész-sz6lész, Hasszan Karoly (1905-1964) életét
¢s munkdassagat vazoljuk fel, sajtéforrasok és a helyiek emlékezete alapjan, majd kitekintiink
a csaladi név eredetére is, amely az oszman-térok hodoltsag idejére vezethetd vissza, és a mai

Nagytétény (Budapest, XXII. kertilet) telepiilésrészre lokalizalhato.

Bevezetés

Hasszéan Karoly, vagy, ahogy Csongrad-Csanad varmegyei, Szenteshez kozeli Nagymagocson
szinte mindenki emlegette, ,,Hasszdn bacsi” koztiszteletnek 6rvendd, nagytudasti szakember,
kertész-sz6lész volt a nagykodzségben. Bar 1964-ban elhunyt, a magocsiak kollektiv tudatdban
maig ¢élénken ¢l az emléke. Sok helyen még megvannak azok a sz6l6tdkék is, amiket 6
telepitett, vagy oltott. Az egyik szerz0 nagysziilei, Udvarvolgyi Antal Sandor és Kiss Ilona
Kossuth utcai hdzdban is a nevéhez fliz6dik az évtizedekig bd és finom termést hozd
csemegeszOlo-lugas telepitése a ,,gangon”. Azonban benniinket elsdsorban a borészattal is
foglalkoz6 mester csaladi neve érdekelt, torok, bolgar vagy bosnyak eredetet feltételezve, €s
elsésorban ez iranyban folytattunk kutatdsokat, amelyek a torok hodoltsag koraba nyulnak

vissza.
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Egy nem szokvanyos életut nyomaban

2025. augusztus 18-an az egyik szerzé par nagymagocsi Facebook csoportban bejegyzést tett
kozzé, melyben Hasszadn Karoly, azaz ,,Hasszan bacsi” feldl érdeklddott. Varakozason feliili
volt a reakciok szdma, sokan irtak, lizentek, ezért eloljaroban kiilon meg szeretnénk kdszoénni
Heredeané Sprok Magdolna anyakonyvvezetd, Kalman Eszter, Ballané Ilona, Abrahamné
Juhasz Maria képviseld asszony, Aracsi Edit, Erdei Franciska, Molnar Akos, Toth Istvan,
Nacsa Karoly temetdgondnok segitségét, és eldre is elnézést kériink, ha valakit kifelejtettiink
volna. A kapott informaciokbol és a sajtoforrasokbol, ha mozaikosan is ugyan, de kirakhatd
az életit:

Hasszan Karoly az anyakonyvi adatok alapjan, 1905. augusztus 21-én, Didsdon
sziiletett (Budapesthez, Erdhez kozel), apja neve Hasszan Istvan, anyja neve: Janko Rozina
volt. Sajnos egyelére nem tudjuk, hogy miért és pontosan mikor keriilt a Dél-Alfoldre,
feltételezziik, hogy a messze foldon hires Karolyi gréfi mintagazdasdgban adodo kertészeti-
szOlészeti lehetdségek, és a jobb anyagi megbecsiilés vonzottak ide, mint annyi szakembert
abban az idoben. 1939-ben mar a Viharsarokban kotott hazassagot a - tobbek altal emlitett -
Csiszar Katalinnal a Békés megyei Szentetornyan (jelenleg Oroshaza része). Gyermeke,
Haszén Katalin (6 mar egy sz-el irta a nevét) 1941-ben sziiletett, és sajnos mar 6 is elhunyt,
Torokbalinton, 1999-ben. Unokaja egy par honapja felkereste ¢sei foldjét, és latogatast tett a
nagymagocsi Felician atya Helytorténeti Gylijteményben is, azonban sajnos elérhetdséget
nem hagyott a kozségben. Hasszan Karoly és felesége a - szintén sokak altal elmondott -
Lajosszallas 1. tanyan laktak, a lapistdi Uton, a Karolyi-kastélyhoz kozel, balra az elsd
birtokon. A tanya jelenlegi tulajdonosanak, Szaboné Sebestyén Krisztindnak a bejegyzése
szerint, a gazda altal telepitett sz616 még most is terem, bé 60 évvel a halala utan, pedig évek
Ota nem metszette, gondozta senki. Hasszdn Karoly felesége tiz évvel volt iddsebb a férjénél,
¢s egyesek emlékei szerint a grofi kastélyban, szakacsként dolgozott aktiv éveiben. Az is
bizonyos, Hasszan Karoly magyar allampolgar volt. igy tehat megdélt azon kutatoi
feltételezésilink, amelyet a visszaemlékezok is osztottak, hogy Hasszan az elsé vilaghaboru
utan ragadhatott Magyarorszagon, ¢s igy kertilt a kozségbe. Kezdetben ugy véltiik, hogy vagy
az oszman-torok, vagy a bolgar hadseregben szolgdlhatott, és talan sebesiiltként, korhazi
kezelésre, esetleg pihenésre hoztdk Ot bajtarsaival az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletére a
szovetségeseink. De ez korantsem igy tortént.

Amin egy kissé meglepddtiink, hogy egy par sajtéforrds megemliti a nevét, 1950.

julius 30-an a Viharsarok megyei napilap mint a Sallai TSZ-be belépd lelkes ujgazdat emliti,

crer
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tiikroz6 cikk szerint ,,a termeldcsoport eredményei meggy6zd erdvel bizonyitottdk a
termeldcsoport igazat. Ezutdn mar csak a kuldk acsarkodott. A nagymdégocsi dolgozé
parasztok pedig mindinkabb érdeklddtek a termeldcsoport élete irant. Hasszdn Karoly jgazda
is mind tobbszor elegyedett beszédbe a termeldcsoport tagjaival. — Igaz-e, hogy mindenki
csak annyit kap, mint amennyit megérdemel? — kérdezte Hasszan Kéroly.” Majd a parttitkar
hosszas agitacidjat kovetéen Hasszan hatdrozottan kijelentette: ,,Sajat szemiinkkel
gy0zOdtiink meg a ti gazdasagotokrol, ¢letetekrél, amely konnyebb, mint a miénk.”
Megjegyezziik, hogy utdlag nehezen tudnank rekonstruélni, hogy valoban elhangzottak-e ezek
a szavak, és tényleg ,,0nként és dalolva” Iéptek be a ,Sallaiba” az wjgazdadk. Hasszant
kovették magocsi sorstarsai, Magony Gyorgy, Bimbo Laszlé és Bakos Istvan is. Es a
megerdsodo csoport, Hasszan plusz négy hold foldteriiletével Gjabb gylimolcsdsok telepitését
tlzte ki célul, amely ,.fellenditi majd a TSZ jovedelmét”. A cikkird a végsd, lelkesitd
summazatot is Hasszdn ,,megfontolt szavaival” mondatta ki: ,En csak azt tudom mondani,
hogy legokosabban most cselekedtem az életemben, amikor a termeldcsoportba jelentkeztem.
S minden becsiiletes dolgozo paraszt elétt nyitva 4ll az Gt.”! Ismervén a magyar vidék dtvenes
¢letek millidit, aligha hihetd, hogy ez volt a kertész-sz6lész legbolcsebb dontése életében. Két
évvel késobb, szintén a Viharsarokban mar kritikaval illették 6t, a népnevel6k munkdjaval
kapcsolatban: ,,A népnevel6k munkéjaban azonban sok még a javitani vald. Vannak olyanok,
mint Szarka Sandor, Szabd Janos, Mezei Gyorgy, Miskei Méria, Hasszdn Karoly és még
jonéhanyan, akik ebben az évben joforman feléje sem néztek a szovetkezetnek. Ezeket a
tagokat a népneveldknek kellene els6sorban meggy0dzniiik, de a tiirelmes rabeszélés helyett 6k
is szivesebben szidnak rajtuk egy sort. Pedig ezeknek a tagoknak egy része azért maradozott
el a munkabol, mert nem latjdk tisztan a szovetkezet perspektivajat és mashovd mennek
dolgozni. Mivel a tsz vezetdsége, a népneveldk feléjilk sem néznek, ugy gondoljak: nem
hivtok, nem megyiink.”> Ismervén a kommunista hatalom elnyomé gépezetét, konnyen
elképzelhetd, hogy az ilyen renitens TSZ-tagokra a népnevelSk utan rakiildték az AVH-t is (a
forgatokonyv jol ismert: megfélemlités, hajnalban érkezd fekete auto, ,,csengdfrasz”,
hazkutatasok, kinzas, gumibotozés, egyéb retorziok), azonban természetesen errél mar nem
cikkezett a partallam sajtoja. Sajnos nem tudjuk utdlag rekonstrudlni, hogy Hasszan meddig

volt a TSZ-tagja, egy bizonyos, €s ebben a visszaemlékezok is egyet értettek, szakmajanak

'Sz. N.: ,,Most cselekedtem a legokosabban életemben.” Dolgozik a nagymaégocsi ,,Sallai” tszcs 0j belépdk
csoportja. in: Viharsarok, 7. évf. 175. sz. 1950. jalius 30. 9. old.

2 Nagy Istvan: A partszervezet neveld munkaja a nagymagocsi ,,Sallai Imre” termel8szdvetkezetben. in:
Viharsarok, 8. évf. 97. sz. 1952. aprilis 26. 2. old.

34



avatott mestere volt, hires sz0lész-borasz, akit eldszeretettel hivtak mas kertészek is tanacsot
kérni, a segitségét igénybe venni. A Boraszati Lapok c. szaklap kétszer is megemliti a nevét,
mint olyan sz6l6sgazdat, aki egyesiileti tagként részt vett a Magyar Sz0losgazdak Orszagos
Egyesiiletének XXV. és XXVI. éves rendes kozgyiilésén 1929. janius 9-an, ill. 1930. méjus
25-én> A visszaemlékezék koziil paran ugy irtdk nekiink, hogy a Karolyi grofok
gazdasadgaban is bordsz-szOlész volt. Az utolsd két sajtoforrds egy szomoru eseményhez
kotédik: 1963. augusztus 11-én még 6 arulta a Lajosszallas 1. sz. alatt talalhatd cserepes
tanyaépiiletet 800 négyszogdl sz6l6s, gyiimolesoskerttel’, majd 1964. jalius 13-an
bekovetkezett elhunyta utdn, 1965. marcius 27-én mar az dzvegye, Hasszan Kéarolyné.’
Hasszéan bacsi sirja sajnos mar nincs meg a temetdében. Egy szakmajat szeretd, koztiszteletnek

orvendd, nagytudasu kertész-sz6lész volt, a nagymagocsiak maig 6rzik emlékét.

A Hasszan csalad eredete

Benniinket azonban a vezetéknév eredete, a Hasszan csalad felmendi is érdekeltek, amely
muszlim eredetii, torok vagy bosnydk gyokereket feltételezett. A faluban sokan tgy tudtak,
egy paran meg is irtdk nekem, hogy bolgar szarmazast volt. Ballané¢ Ilona ugy hallotta
idésebb ismerdsétdl, hogy svab lehetett, és ez volt a magyarazat a nem folyékony, gyengébb
magyarnyelv-tudasara. A kérdés benniinket sem hagyott nyugodni:

Mivel 1905-ben a Pest varmegyei Diosdon sziiletett, az egyik szerzd irt a didsdi
onkormanyzat anyakonyvvezetdjének, akitdl azokat az informdaciokat kapta, hogy Hasszan
Karoly édesapja, Hasszan Istvan, is Magyarorszagon, a kozséghez kozeli Nagytétényben
szlletett, ¢s romai katolikus valldsu volt. Tehat 6 sem volt se bolgar, se torok szarmazasu.
Hasszan bacsi lanya, Katalin is Torokbalinton hunyt el, és a térségben a Facebookon az egyik
szerz6 talalt is par Haszdn vagy Hasszan csalddi nevii embert. Sajnos a kapcsolatfelvételi
kezdeményezései nem jartak sikerrel. Azonban az Arcanum adatbézisban érdekes és relevans
forrasokat talaltunk: Visszarepiilve mintegy 500 évet az iddben, a torok hodoltsdg koraban
Téténybe is elért a torok uralom. Egy, a térséggel foglalkozo telepiiléstorténeti monografia
szerzdje szerint ,,1592-ben Tétény négy vitéz timar (hiibérbirtokos lovaskatona) lakta, Rizvan,
Csakir, Ibrahim, Hasszdn Abdullah. A defterb6l megtudjuk, hogy Rizvan, Csakir, Hasszan
Abdullah meghalnak, nyilvanvaldéan egy csatarozasban — ebbdl az idébdl tobbrdl tudunk -,

Ibrahimrdl viszont azt irja, fogsagba jutott. (...) Egyébként az 1592-ben megolt Hasszan, aki a

3 Sz. N.: A Magyar Sz8lésgazdak Orszagos Egyesiiletének kozgytilése, ill. Egyesiileti és szakosztalyi hirek. in:
Boraszati Lapok, 61. évf., 24. sz. 1929. janius 15. 1. old; 62. évf. 22. sz. 1930. majus 31. 194. old.

* Csongrad Megyei Hirlap, 8. évf., 187. sz. 1963. augusztus 11. 9. old.

5> Csongrad Megyei Hirlap, 10. évf., 63. sz. 1965. mércius 27. o. old.
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Bagi Gyorgy malmat hasznalta a kastély kozelében, a haremét, csaladjat hatra hagyta.
Hasszan nevii csaladtagokat végig ki tudunk mutatni, a kornyékre is keriilt beldliik, ma is
élnek.”®

A szerz6 megallapitasait késébb cafolta és arnyalta Thész Dora kozleménye, amely a Magyar
Nyelvorben jelent meg. Thész szerint ,,el6szor is az 1592-ben meg6lt Hasszan nem azonos
azzal a Hasszannal, aki a Bagi Gyorgy malmat hasznalta, és a Hasszan névvel kapcsolatban
tovabb folytatott kutatast az anyakonyvekben, ugyanis ilyen csalddnevii lakosok ma is vannak
Nagytétényben.” Tovabba megjegyezte, hogy ,,Tétény tehat négy timar-birtokos, Rizvan,
Csakir, Ibrahim és Hasszan Abdullah kezében volt. A hissza a timarbol kiszakitott, kiilon
adomdnyozott birtokrészt jelolte. A szandzsak-Osszeiras (defter) szerint ezeket a
birtokrészeket 0 birtokosok nevére irattdk 1592. majus 27-én ¢és junius 12-én. Mivel a
birtokrészeket egyszerre irtdk at, feltételezhetjiik, hogy a korabbi tulajdonosaikat, koztiik
Hasszan Abdullahot valamiféle hadakozds soran megolték. (...) Tétény legkorabbi, 18.
szazadi anyakonyveiben megtaldljuk a Hasszan nevet, mar csaladnévként. Az els6 adat 1751-
bdl szarmazik, ¢és egy bizonyos »Andreas Hasan«-t emlit, aki késObb tobbszor is felbukkan,
mint szild €s keresztsziild. A 18., 19. és 20. szdzadi anyakdnyvekben végig kovethetjiik a
Hasszan csaladnevet (Hasan, Haszon, Hazan, Haszan, Haszszan, illetve Hasszan formaban),
amelynek visel6i idével igen szép szamban fordultak eld Tétényben. Nem elképzelhetetlen
tehat, hogy az 1592. évi defterben emlitett elhalt Hasszdn Abdullah csalddja, gyermekei
Tétényben maradtak, itt éltek tovabbra is, a felszabadité hadbortik utan megkeresztelkedtek, és
az ¢ leszarmazottaikat talaljadk meg az anyakdnyvekben. Végiil egy utolsd figyelemreméltd
¢szrevétel a Hasszan névvel kapcsolatban. Tétény ma Nagytétény néven Budapest XXII.
keriiletének része, 1950-ig onalld kozség volt. Ha a 2000. évben kiadott budapesti
telefonkdnyvben utananéziink a fent emlitett csalddnévnek, lathatjuk, hogy a Hasszan
csaladnevet viseld hét személy koziil négy XXII. keriileti (Hasszan Gyorgyné, Hasszan Klara,
Hasszan Tamasné, Hasszanné Szondi Agnes), egy pedig az ezzel szomszédos XI. keriileti
lakos (Hasszan Gyula). Mind a hét csalddnévhez magyar utonév kapcsolodik.
Valoszintisithetjiik tehat, hogy Nagytétényben egy hodoltsagi torok személynév €l tovabb
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ilyetén formaban csaladnévként.”’” Tovabba minden bizonnyal ennek a csaladnak lehetett a

sarja Hasszan bacsi édesapja, Hasszan Istvan is, aki szintén Nagytétényben sziiletett. A

® Geszti Eszter: A mult targyi emlékei, telepiilések, birtokviszonyok. in: Jo6 Ernd — Toth Gébor — Toth Sandor
(szerk.): Tétény-Promontor. Budapest XXII. keriiletének torténete. Budapest, Budapest Févaros XXII. Keriileti
Tanacs VB, 1970. 48-49. old.
7 Thész Dora: Adatok egy hodoltsagi térok személynév tovabb éléséhez Nagytétényben. in: Magyar Nyelv, 97.
évf. 4. sz. 2001. 484-487. old.
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Hasszdnok (és minden névvaltozatuk) iddrdl idére felbukkantak a helyi sajtoban,
telepiiléstorténeti kiadvanyokban. Még Keszthelyi Ferenc frissen kinevezett vaci romai
katolikus piispok, korabbi nagytétényi plébanos is megemlitette a csaladot egy vele késziilt
interjuban: ,,Aztan jottek ide, Téténybe svabok, magyarok, maradtak itt torokok, maig €l itt
egy Hasszan nevii csalad.”

Erdekességképpen megjegyezzilk, hogy a Hasszanok nem egyediil maradtak
hazankban, még szamos mas torok csalad leszarmazottai ¢€ltek és élnek napjainkban a
kistérségben. Egy 1962-es cikk szerint ,,a torok megszallok koziil sokan nem tértek vissza
hazédjukba, végleg itt telepedtek le. Erre utalnak azok a torok szdrmazast csalddnevek,
Csipara, Cavallar, Hoiza, Virik, Dizsmak, Csulik, Bedak, Szolisan, Kuran, Defent, Duzbaba,
Kalaidzsia, Hasszan és igy tovabb. Ezek koziil sok még ma is megtalalhato.’

A nagytétényi kastély leletei is azt igazoljak, hogy a telepiilésen élt egy tobb agra
osztott Hasszan csalad az 1960-as években, akiknek régi falazati hazuk a kastély mellett volt
talalhat6'. A nagytétényi kastély szomszédsdgaban, attdl észak-északnyugatra, a piac
kozelében volt a Hasszan-haz. Nagytétényen volt egy romai tabor (egy romai kori eréd) a
kastély mellett, az Ggynevezett romai ton, annak koveibdl épiilt. Boltozott pincék halozataval
fliggott Ossze a pincéjiik. Jelenleg a nagytétényi kastélyban mizeum iizemel, ahogy a rémai
tabor is emlékhelyként lelhetd fel. A Hasszan-haz jelenleg Nagytétényben, vélhetoen a Kiss
Janos utca-Uttorék utja talalkozasanal taldlhato. Fontos megjegyezni, hogy az utcaképek
alapjan a kornyéken tobb kdalapzati héazat is taldlunk ebben a varosrészben. Az 1967-es

monografia szerint az akkor €16k koziil tobben vallottak torok szarmazasukat.

Osszegzés

Hasszan Kdéroly szarmazasa, eredete kapcsan eredeti feltételezéseink csak részben igazolodtak
be. Bar a torok felmendkre vald kovetkeztetésiink helyénvalonak bizonyult, az idédimenzio
terén nagyot tévedtiink, 1918 helyett tobb mint 300 évvel korabban, a 16. szazad végétdl
kellett az oszmén-torok, muszlim ésoket felleljiik. Ugy véljiik a magocsiak méltan hajthatnak

fejet egy tavoli, keleti eredetii, Pest megyébdl szarmazo falubelijiik emléke elott.

8 Kipke Tamas: Krisztusban baratok. Keszthelyi Ferenc az 0j vaci piispok. in: Uj Ember, 48. évf,, 8. sz.
1992.02.23. 1. old.

° Sz. N.: Hamzsa bég szeraja. in: Pest Megyei Hirlap, 6. évf., 253. sz. 1962. oktober 28. 6. old.

10 Weiner Mihéalyné szerk.: Az Iparmiivészeti Mtizeum Evkonyvei 10. (Budapest, 1967) 48-59. old.
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Summary
In our article, we outlined the life and work of a popular gardener and winegrower from
Nagymagocs, Kéaroly Hasszan (1905-1964), based on press sources and local memories, and
then looked at the origin of the family name, which can be traced back to the Ottoman-

Turkish occupation and the present-day Nagytétény district (Budapest, District XXII).
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s Nuntium

A Koszta Jozsef Mizeum tudomdnyos, muzeoldgiai, mivészeti és mivelddési online folydirata

Szabo Erdeélyi Gabriella, Restaurdtor miivész

Koszta Jozsef Muzeum, Szentes

Szabo Erdélyi Gabriella

Mostanaig, a nagykozonség szamara ismeretlen

Koszta Jozsef-festmények restauralasa

Bevezeto

Koszta Jozsef festményeit tobb muzeum is 6rzi és kiallitja, mint a budapesti Magyar Nemzeti
Galéria, a hddmezdvasarhelyi Varosi Galéria, A szegedi Moéra Ferenc Muzeum, a debreceni
Déry Muzeum, a marosvasarhelyi Képzémiivészeti Muzeum és a szentesi Koszta Jozsef
Muzeum. Sok festményrdl van tudomasunk, amelyeket magéngylijtok 6riznek. Azonban
akadnak olyan festményei, az Alfold nagy fest6jének, amelyeket maganemberek, 6rokségként
tartanak nagy becsben, szobaik falain, vagy olyanok is, amelyrdl a tulajdonosa nem is tudta,
milyen értéket Oriz. Az utdbbi tulajdonosok, amikor felfigyelnek, bizonyos kiallitasok
alkalméval, az eddig szamukra, ismeretlen festé képeire, dobbennek ra, hogy a naluk, mar
régota a falon 1évo kép, akar egy hires fest6tdl szarmazhat. Ekkor, egy olyan helyet keresnek,
talan egy muzeumot, ahol szakértd szemek elé tarjak, akiktdl kideritsék, eredeti, vagy sem, a
naluk 1évo festmény.

Két mialkotasrol lesz sz6, ebben az esetben, egy kisméreti Koszta Jozsef
szinvazlatrol, az ablak mellett {il6 ndvel, €s egy Koszta tajképrol, amely egy néi alakot jelenit

meg, aki borjut itat a kukoricas melletti legelon.

Koszta Jozsef szinvazlata
Papp Istvan és Kolozsvari Imre, ez év legelején, megkeresték, a Koszta Jozset Muzeumot, egy

kis Koszta képpel, amirél a tulajdonosa sem tudta bizonyosan, hogy eredeti, vagy sem.
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Kolozsvari Imre tulajdondban van a festmény, amelyet a haza padlasan, milanyag zsakba
csomagolva és atnedvesedve talalt meg. A haz valamikor egy izraelita kerekedd tulajdona
volt, és Imre, a berendezéssel egylitt vasarolta meg, igy a padlason maradt festményt, évekig
fel sem fedezte. Miutdn megtalalta, kicsomagolta, és arra gondolt, hogy ez értékes lehet, majd
baratja segitségével, elhozta hozzank, a mizeumba. Elsésorban azért, hogy megtudja, eredeti
Koszta mii lehet, vagy csak masolat, és azért is, hogy restauraltassa, majd tovabbi szandéka
szerint, értékesiteni tudja.

A festmény kozepérdl, majdnem teljesen, de elég nagy feliileten, lepergett a
festékréteg, ahhoz, hogy élvezhetetlen és nehezen lathatd legyen az 6sszkép. Gomba fertdzés
karositotta a vasznat, ugy az alapozast, mint a pigmentréteget is. A legaggasztobb probléma a
festékréteg folytonos, a legesekélyebb mozgatasra torténd, lehullasa volt.

Azonnali rogzitést igényelt. A leesett festéktoredékeket, mintavételi darabok
formédjaban, tovabbi vizsgalatokhoz hasznaltam.

Osszehasonlito vizsgalatot végeztem a festményen, mas Koszta miivekkel dsszevetve,
miszerint, €és ezt a miivészettorténész, Vojnich Zsofia, igazolasaval, eredeti Koszta miinek
feltételeztiik. Erre a kovetkeztetésre annak alapjan jutottunk, hogy a festéstechnikdja, az
ecsetkezelése, a szinhasznalata, valamint a kompozicigja is, Koszta kézjegyeit viseli magan,
amelyet az 0sszehasonlitaskor, a vele nagyon hasonld festmény is igazolt, a Gondokba meriilt
cimli, amelyet 1902-ben festett. Ez a festmény 1903-ban keriilt bemutatasra az Orszagos
Képzémiivészeti Tarsulat tavaszi nemzetkdzi kiallitdsan, és a korabeli katalogusban is
szerepelt a fényképe. Annak a meghitt sorozatnak lehetett a nyitd darabja, amelyben tobb nd
¢s lany alakjat megfestette Koszta, ablak el6tt, iilve, vagy allva, elmerengve, egy
lelkiallapotot, vagy hétkoznapi mozzanatot megorokitve, sokszor feleségét, Annuskat, vagy
Katokat, a kis arvalanyt, mint modelleket, szerepeltetett. Egy forrasbdl, az ablak iivegén at,
érkez6 fény vilagitja meg a ndalakot, amelybdl, mint a vazlaton is, a fehér fejkendd és a fehér
kotény redoi villannak eld, a tobbi feliileten mély barndkat, bordot, parizsi és ultramarin

kékeket hasznalt a festo, és ezzel s6tét hatteret adott.

A restauralasi dokumentaci6 adatai:
Alkoto neve: Koszta Jozsef

M1 cime: Gondokba meriilve, szinvazlat
Leltari szama: nincs

Keletkezésének datuma: 1902 koril
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Meéretei: 29,8 x 33,6 cm

Elhelyezése: Magantulajdonban

Keret: Fekete, lakkozott, betétes diszkeret, 17 x 61 x 65,5 cm
Restauralas ideje: 2025. 01. 16. — 04. 10.

Restauralés helye: Koszta Jozsef Muzeum, Szentes

Restaurator: Szabo Erdélyi Gabriella, festd-restaurator

Gondokba meriilt, 1902, olaj, vaszon, 97 x 77 cm, Fehér Haj6 Galéria 15 millid forintért

elkelt festménye.
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A Gondokba meriilve c. nagy festmény vazlata lehetett a kilencszer kisebb kép, amely
keletkezése egy idoben, 1902-ben, vagy valamivel el6tte torténhetett.

Egy régebben festett tajkép vasznat fordithatta el a festd, 90 fokban, és festette ra ezt a
nodalakot, aki a félhomalyban iil, egy ablak eldtt, amely az egyetlen fényforras, és mint a nagy
képen, itt is egy cserepes muskatli piroslik az ablakparkanyon. A tajkép részleteit lathatjuk a
festmény szélén, a jobb oldalon, a kép feldli oldalan. A vakkeretre feszitett vaszon huzo-
sz¢lein még a tajkép részletei is felfedezhetdk, mint a baloldalon egy fa, amelyet a horizonton,

tavolrdl festett meg, vagy a felhdk a vilagos kék égen.
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Az oldalara fektetett festmény, amely lekeriilt a vakramdjarél, jobban megmutatja
ennek az alsé tajképnek jelenlétét, a felsé kép alatt. A két szélén eldvillané horizont
0sszekothetd egy képzeletbeli vonallal, de a festd a fels6 képen is egy valasztd vonalat festett

meg erre a horizontra, amellyel a fény-arnyékot véalassza szét a hattérben.
Atvételi allapot:

A diszkerete, fekete lakkozott, cseresznyefabol késziilt, egyszerti, betétes keret, amellyel

tekintélyt adtak a kisméretii festménynek.
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A jellegzetes repedéshalo, amely Koszta Jozsef festményeinek zomén megtalalhato,
arra a technikéra utal, amelyet gyakran alkalmazott: sok lenolajt hasznalva, idénként bitumen
hozzakeverésével, foleg a sotét szinekhez. A szétnyild repedések utalnak ezeknek az
anyagoknak a jelenlétére, amelyet a késObbi, mikroszkdpos minta elemzés is alatdmaszt.

A mintakrol 200-szoros nagyitdsban végeztem rétegvizsgalatokat, hogy a rétegekben
¢észlelhetd pigmentek Koszta technikajat igazoljak. A rétegekbdl a kovetkezo allapithaté meg:
alapozott vasznat hasznalt, hiszen egy kordbban festett tdjképet sejthetlink alatta, majd gyors
¢és lendiiletes ecsetvondsokkal, vildgos és sotét rétegeket festett egymasra. Vannak sotét
rétegek az alsd, de a felsd szinteken egyarant, hiszen a festmény lényege a fény jatékanak
bemutatdsa, amely egy forrasbol, az ablakon at vetddik a néi alakra, mint egy fénykontur,

amellyel kiemeli 6t a s6tét szoba hatterébdl.

A minték keresztmetszetének 200-szoros nagyitott fényképei:

Okkerbarna €s narancsos rdzsaszin szemcsék a sotét rétegen, a kézrdl vett mintaban
(1-2.), valamint a s6tét barna réteg €s olajzold réteg a fehér €s a sotét barna kozott, amely az
alatta 1évo tajkép flives részérdl, és a felette 1évé kép sotét hatterérdl vett mintabol (3.)

szarmazik.

A fehér okkerrel keverve, a kotényrdl vett minta (4.), a sotétbarna szétmallik, és a zold

tetején szétrepedezik, amelyek az arnyékos részekrdl vett mintak (5-6.).

45



7. 8. 9.

A vilagos ¢és z6ld pigment rétegek stabilak (3-4-7.), a s6tét barndk nem tudnak
onmagukban megallni, sem a beadgyazast, sem a keresztiil metszést nem birtak ki anélkiil,

hogy szét ne estek volna (5-8-9.).

10.

A fehér alapozé rétegen az olajzold tartja meg a késobb rafestett barna és azzal kevert
kék, bordo, fekete rétegeket, amelyek joval vékonyabb rétegben vannak a felszinen (3-7-10.).

Makro-fotok a festmény felszinérdl, amelyek a festd ecsetkezelését igazoljak,
miszerint vastagon felvitt, sokszor keveretlen, pigment rétegeket festett egymads tetejére, és
ezzel érte el a kivant arnyalatokat. Az ecsetvonasai spontaneitdsa jol nyomon kdvethetd,
amikor egy-egy részletet ilyen nagyitasban figyelhetiink meg. Hasznalt egy sotétebb, vagy
ellentétes szinli alapszint, majd erre tette fel a vilagos és élénk szinli, pasztozus, azaz vastag
allagt, olykor keveretlen pigmentet. Példaul, a bér megjelenitésekor, zoldfolddel alapozta,
majd rozsaszind, €s piros arnyalati, vastagon felvitt festékréggel fejezte be a kezeken és az

arcon a festést.

A szign6 betiii 200-szoros nagyitasban:
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Az arc felszine
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Az ablakparkany arnyékaba huzott zold sav
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A sOtét hattér és a fényes rész hatara, a kendé megkotdjének sarkan
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Az also festményt lazuros, vékonyabb rétegben festette, ezért elédomborodik a vaszon szovott

texturaja. Itt is az also réteg a zold.
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A sotét hattér valtozatos szinvildga, vorossel mélyitve.
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A voros és a kék az aszfalt barnaban, koztiik a mélyen szétnyilo repedések, amelyek sok

Koszta festményen megtalalhatok.
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M¢ély repedések, amelyek a lenolaj 6regedésének kovetkezményei.
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Az ablak livegén at bevillan6 z61d levél, a kinti hattér el6tti fakrol, amely csak foltként

lathatd, és amelyen az is jol latszik, hogy nincs a fehérrel teljesen elkeverve, hanem csak egy

gyors mozdulattal odavetve.
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Okker az aszfalt barna tetején, a kotényen.
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Okker a barna tetején, a kotény fény-arnyéek hataran.
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Ultraibolya fényben végzett vizsgalatok

Az ultraibolya fényt kibocsajtd fényrudak, fekete fénycsovek, vilagitjdk meg a
festményt, mikozben minden mas fényforrast kizarunk, besotétitjiik a szobat. Ekkor el kell
telnie néhany percnek, hogy a festmény feliilete reagalni kezdjen az ultraibolya fényre, és a
feliilletérdl lumineszkalja, a kameraba €s a mi szemiinkbe, a visszavert szineket. Ebbdl a
visszaverddeésbol allapithatjuk meg a feliilet tulajdonséagait, amelyek informaciokat adnak
nekiink arrol, tértént, vagy sem, utdlagos beavatkozas a festményen, mint az atfestés, de azt is
elmondja, hogy milyen mértékben lakkozték a feliiletet, és milyen modon.

Ultraibolya fényben késziilt felvételen azt lathatjuk, amit a feliiletrdl visszavert
szinarnyalatokban latsz6 kiilonbségeket rogzit a fényképezd gép kamerdja, vagyis, hogy a
festményen nincs utolagos atfestés, vagy javitds, mivel azok kiemelten sotétebb, fekete
foltként jelentkeznének, itt viszont azt latjuk, hogy egyontetiien kék a feliilet, vagyis lakkozas
nélkiili, eredeti a réteg. Ha lakkozott lenne a festmény, akkor sargaszolden lumineszkalna, a
lakkozasok ecsetnyomai is kivehetdk lennének, amit nem latunk. Ami sotétebb folt a kép jobb
alsé negyedében, az a rossz tarolasbol adodo vizesedés nyoma. A vildgos barnds narancs
arnyalatl feliiletek, a lepergett festékréteg alol kilatszo alapozoréteget jelentik, amely gomba
fertdzott volt. A szignd is kicsit sotétebben latszik, a bal alsé sarokban, amelyet cindber

pirossal festett a festd, és a sOtét arnyalata a benne 1évé fém, a higany, jelenlétére utal. A
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fehérrel kevert szinekben nem lehet 6lom, mivel azt, sotétebb foltként lathatnank. Ebbol azt
vonhatjuk le, hogy a fest6 cinkfehéret hasznalt, aminek hasznélata abban az iddben elterjedtté
valt, az 6lomfehéret kiszoritva. Olcsdbb volt, mint az 6lom fehér, és nem volt mérgezd. A 20.
szazad elején, még nem ismerték a Titanfehér nevii pigmentet, az pedig fehéren vilagitana,

tulharsogva minden szint.

Tisztitas

A vakramarol levett festmény vaszna olyan mértékben volt szennyezett, ahogyan a
vakrama vaszon feldli oldala is, amely arra utal, hogy évtizedekig nem mozditotta senki. A
felgyiilemlett por és tormelé€k, a rossz helyen, padlason, nedves kornyezetben vald tarolas
eredménye, valamint a vaszon hatoldalan talalt por és a gombafertdzés nyomai, ugyszintén, a
magas paratartalom miatt voltak jelen, és évtizedek ota rakdodtak fel. Fert6tlenités utan, spakli
¢s szike segitségével lehetett eltavolitani a szennyezddést, mivel a nedvesség tartalom

Osszetapasztotta €s a vaszonhoz ragasztotta a porréteget.

58



A vakramarol levett vaszon nagyon szennyezett volt, foleg az als6 részén.

Fert6tlenités

A vasznat és a keretet is Ajatin Plus fert6tlenité folyadékkal kezeltem.
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A vaszon festékrétegét, celluloz rétegek metil-cellulozzal torténd felragasztasaval
védtem le, hogy megovjam a tovabbi festékréteg lepergésektdl. A metil-celluloz kozé is
kevertem fertdtlenitd folyadékot, hogy a festékréteg és az alatta 1évo alapozo réteg is kezelve
legyen a gomba fert6zés ellen.

A tisztitas fertOtlenitéssel kezd6dott, amikor a festmény feliilletén ¢és hatoldalan
megtelepedett penész réteget tavolitottam el. Ajatin plus nevil fertétlenitd szert hasznaltam,
amelyet a metil cellulozhoz keverve, felvittem a feliiletre, és a celluléz lapok rétegeit
raragasztva, egyben, levédtem vele a festmény feliiletét is. Feliileti tisztitasrol ekkor még nem
lehetett szd, mivel a festékréteget elobb, sziikséges volt rogziteni, ahhoz, hogy az stabilan
kiallhassa a tovabbi beavatkozasokat, €s a festékrétegbdl tobb ne vesszen karba. A vakrama is
fertdtlenitdvel kezelt.

Konzervalas: Beva 371 lakkbenzines oldataval atitattam a festmény hatoldalat, amig
védve volt a felszine, a pergd festékréteg miatt, majd, miutdn a vaszonba belekotott a
konzerval6 anyag, eltavolitottam a védo, celluloz réteget, és atitattam a festmény kép feldli

oldalat is.
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Tisztitas: Alkonek denaturaltszesz, zsiralkohol-szulfat hab formaban és lakkbenzin
segitségével tisztult a festmény.
Tomités: Gesso-alapozd masszat hasznaltam a hidnyok kitomitéséhez, amelyet szaradasuk

utan visszacsiszoltam.
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Retusalas: Miivész olajfesték és Dammar-lakk keverékével, lazros retusokat alkalmaztam,

beilleszked6 retusalasi technikaval.

Retusalt kép
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Kész allapot:
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Restauralas elotti és utani allapot:

Elott
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Utan
Koszta Jozsef festménye

Leany tehénnel, vagy Borju itatas
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A rétegelt kartonra festett olajfestményt, Koszta Jozsef, 1925 és 1935 kozott festhette,
amely stilusaban atmenetet képez, a Nagybanyan kialakult, szolnoki és a szentesi, az 1935
elotti, festésmodja kozott. Ellenfényben lathatjuk a kétalakos kompoziciot, amelyben az
arnyékok jatszanak tulnyomd szerepet, amig a fény kevés helyen csillan meg, de anndl
nagyobb intenzitassal, valésagos fénykontart varazsolt a borju hatara és lapockdjara, akarcsak
a ndi alak fejére, szoknydjara €s vallara. A hattér tobb sdvra oszlik, mint a kukoricas, a tarlo €s
a legeld, amelyek sotét és kozéptonusu savként jelennek meg, €s igy kiemelik az alakokat,
amig az égbolt sdvja, ragyogodan vilagos kontrasztként, a benne felfedezhetd vildgoskékek
kavalkadjaban, és a rajta Gszo fénnyel atvilagitott felhdkkel, a napfényt sugarozza, amely az
alakokrol verddik vissza.

A festmény magantulajdonban volt, és mindmaig a csalad tulajdona, ugyanis, a
negyvenes években vasarolta meg Dr Némedy Gyula iigyvéd ur, Koszta Jozseftdl. Az iigyvéd
ur, aki a Csongrad-Csanad Egyhdzmegye plispokségének jogtanacsosa volt, és tdmogatta a
fiatal mivészeket, tobbek kozott Reighel Juditot, aki ennek kdszonve, kijutott
Franciaorszagba tanulmanyai folytatasa céljabol, majd ott le is telepedett, de tobb mas festd
képeit vasarolta és gytijtotte. A Némedy-Kovacs csaldd megdrzott egy portrét, amelyet
Reighel Judit rajzolt az ligyvéd urrdl, graffit ceruzaval. A miivésznd tiszteletbdl felvette a
Némedy nevet.

A Koszta festményt, Kovacs Krisztian, az unoka, sziiletésnapjara kapta édesanyjatol,
Némedy Kovacs Annamariatol. Az 6 jovoltabol keriilt Szentesre, a Koszta Jozsef Muzeumba,
restauralas céljabol. Letétbe helyezte a muzeumba, és az allandod kidllitdson szerepel.
Korabban mar restauraltak Szegeden, de kozonség kiallitdson eldszor lathatja ezt a festményt.
Eredetiségét, mint tobb mas festményét, a csalddi gyljteménybdl, Supka Magdolna,

miivészettorténész, igazolta.

Koszta Jozsef:

Leany tehénnel - Borjuitatas

Restauraldsi dokumentaciéd

Alkoto: Koszta Jozsef

Mi cime: Asszony tehénnel - Borjuitatés
Elhelyezése: Magéantulajdonban
Keletkezésének datuma: 1925 és 1935 kozott
Meéretei: 73 x 58,5 cm
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Restaurator. Szabd Erdélyi Gabriella

Restauralas ideje: 2024. 07. 25-t61 2024. 09. 05-ig

Restauralas helye. Koszta Jozsef Mtizeum, Szentes, Megyehaza, restaurator mithely
Keret: Antik aranyozott, diszkeret, viragfiizér diszekkel, jo allapotban

Meérete: 96,5 x 80,5 cm, 12 cm vastag

Atvételi allapot

Egykori javitasok nyomai
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Jellegzetes repedéshald, a tulzott lenolaj hasznalat miatt
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Jellegzetes repedéshalo, a sotétebb feliileteken, amelyeken Koszta szerette az aszfalt
barnat hasznalni, mint tudjuk, bitumen tartalmu, és ha még sok lenolajjal vegyitik is,

fokozottabban szétcstszik, nagy repedéseket okozva.

Hibak ¢és a régi javitasok nyomai
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Atszarasok nyomai

Makro fotok a festmény feliiletérdl
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Az élénk cinober pigmentet, vagy kadrmint, csak jelzés-szerlien teszi fel, keveretleniil. Ez is

Koszta jellemvonasa.

A tehén lapockajan visszatiikr6z6d6 napfény, mogotte a sotét hattérben a kukoricés.
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A so6tét hattérben 1évo kukoricason talalhato jellegzetes repedéshalod, amely a sok

lenolaj és a bitumen tartalmu barna pigment jelenlétére utal.

Az égbolt és a felhok szinei kozelrdl, ahol tobb fehérrel kevert szinarnyalatot is hasznalt.
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A karton hordozo letéredezései

A karton nedvesség hatasara szétvalik, a sarkoknal
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Begytlir6dések nyomai a karton hordozo6 sarkdn
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A hatoldal allapota

A hordozo egy rétegelt karton, amelyet nedvesség ért, és bepenészedett. Ezt az idok
soran kezelték, igy csak a penész nyomai maradtak meg a karton hatoldalan. Két szélén,
jobbrdl és balrol, betorések lathatok, ahol megindult a karton rétegeinek szétvalasa. A sarkain
ugyanez kezdédott, letorések és szétvalas, behajlas és hianyok lathatok. Atszarasok nyomait

is felfedezhettiik a hordozon, feltételezhetden, a falra tortént rogzitések maradvanyaiként.
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Szdmozas nyomai, és a mar nem aktiv penész okozta sotét foltok

Sotét foltok, és a diszkerethez valo rogzités

Tisztitas
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A festmény vastag porréteggel volt szennyezett, az el6z6 javitasok sotét nyomokban
latszottak, amelyeket Alkonek, denaturalt szesz és lakkbenzin segitségével tisztitottam le.
Azokon a helyeken, ahol mélyebben {ilt meg a szennyezddés, mint pl. a pasztozus, vastag
ecsetvonasokkal festett feliileteknél, szappanhabot hagytam 30 masodpercig, vagy egy percig
a feliileten, majd Alkonekkel és lakkbenzinnel letoroltem. gy a feliilet kiméletesen tisztult és
a festékréteget nem sértette fel. A hab allagu zsiralkohol-szulfat, mint a szappanok

alapanyaga, nem jut be az olaj-festék rétegei ala, hanem csak a felszinen tisztit.

Tisztitas kozben, a letisztult és a szennyezett feliilet kozotti kiilonbség.

Letisztitott allapot
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Itt még a korabbi retusok utan maradt sotétebb foltok lathatok.

Konzervalas és hatoldali megerdsités: Beva371 lakkbenzines oldataval konzervaltam a
festmény mindkét oldalat, oly modon, hogy ecsettel felvittem a feliiletre a meleg (40 Celsius
fokos) oldatot, majd a feliilet magaba szivta, és teljes kihtilés és megkotés utan, a festmény €s

hordozoja, a rétegelt karton, kelld védelmet kapott.

Polietilén halot, Beva 371 lakkbenzines oldatdval ragasztottam a karton héatoldalara,

hogy a konzervalas befejez6 mozzanataként, megerdsitsem a karton hordozé anyagat.

Dublirozott festmény

Tomitések
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A karton mindkét sz¢€lén voltak szakadasok, amit kiegészitettem, savmentes kartont
hasznaltam, Plextol B500, Planatol faragasztdé és Gesso alapozd keverékével, amelyet
ragasztashoz és a hianyok tomitéséhez is alkalmaztam. Az igy kapott feliilet csiszolhato ¢€s

festheto lett.

Potlasok és tomitések
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Letisztitott keret és benne a tomitett festmény

Retusalas

A retusalast miivész olajfesték és Dammar lakk keverékével végeztem, beilleszkedd

retusokat alkalmazva, miutan a feliiletet retuslakkal bevontam.

Retusalas kozben
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Retusalas megszaradasa utan, a festményt selyemfényti lakkal vontam be.

Kész allapot




81



Restauralas elott
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s Nuntium

A Koszta Jozsef Mizeum tudomdnyos, muzeoldgiai, mivészeti és mivelddési online folydirata

Szoboszlai Barbara, néprajzkutato

Koszta Jozsef Muzeum, Szentes

Szoboszlai Barbara

A magyar szecesszié gyokerei a magyar népmiivészetben'

Absztrakt

A szecesszid kibontakozasahoz az elsé vilaghaborut megel6z6 békeiddszak nyujtott hatteret.
Az irdnyzat képviseldi a szdzadot jellemz06 ipari forradalom kihivésaira valaszolva az elavult
miivészi hagyomanyok ellen €s egy természet kdzelibb életmod érdekében 1éptek fel. A mult
szdzadforduld kozponti kérdései az 0j tervezési esztétika, az 0j termelési modokhoz igazodo
miivészi targyformalas koriil forogtak. A miivészeti nyelvnek alkalmassa kellett valni a
modern emberi tarsadalom igényeinek megjelenitésére. Az alkotdéi érdeklédések
koézéppontjaba sziikségszertien a kiilonféle uj alakzatok keriiltek, amelyek kozott prioritasba
keriilt az ornamentika, kiilondsen a természetbél meritett novényi formavilag. Egyes
valtozataiban vette fel a szecesszid a nemzeties, népies jelleget, amely hazankban is
széleskorli népszerliségnek Orvendett. A paraszti életmdod és a magyar népmiivészeti
ornametika {izenete szerencsésen egybe esett a szecesszid ,vissza a természethez”

felkialtasaval, amely hazdnkban a polgari miivészet elsédleges megu;jitd forrasava valt.

Bevezetés

A 19. szdzad masodik felében induld, nagyjabol az 1920-as évekig tartd szecesszio a 20.
szazad forduldjanak rdvid életli, felszabadult irAnyzata’ mely athatotta az egész kulturalis
életet és minden miivészeti agban otthagyta a nyomat.> Képviseldinek radikalis esztétikai

torekvései nyoman egy olyan mindenre kiterjedd iranyzatta fejlodott, ami minddssze huszondt

! Szerkesztette a publikaciot: Irsai Farkas Lasz10.
2 Fucskar Agnes-Fucskar Jozsef Attila: Magyar szecesszi6. Kossuth Kiado, 2021.4.
3 P. Brestyanszky Ilona: Kovécs Margit. Képzémiivészeti alap Kiadovallalata. Corvina Kiad6.1977. 7.
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¢v alatt hosszitava és mélyrehatd valtozast hozott a képzomiivészet, az ¢épitészet, a
belsdépitészet és az ipari formatervezés vilagaban. Eszméit a nyugati vilagban lezajlo tokés
polgari fejlédés, az urbanizaciod, a nagyipari civilizacio kialakuldsa hivta életre, minek soran
megjelentek polgari miivészet elsd igényei és jelei. Kozponti célla valt a historizald
romantika® hagyomaényainak felvaltisa egy modernebb, polgarosult nemzeti miivészettel. A
miivészeti nyelvnek alkalmassd kellett valni a modern emberi tarsadalom problémainak
kifejezésére. Ez az id6 koszontdtt el a szecesszid idejével.’ Kibontakozasihoz az elsd
vilaghaborat megeldz6 békeiddszak nyujtott hatteret, melynek sordn a szecesszid miivészei a
szazadot jellemzd ipari forradalom kihivésaira vélaszolva az elavult milivészi hagyomanyok
ellen és egy természet kozelibb életmdd mellett 1éptek fel.

A latin eredetii szecesszid szd kivonulast/elvonulast jelent.” Képviseldihez azok a
miuvészek tartoztak, akik a torténeti multtol elszakadva, azzal szembe fordulva a modern élet

lendiiletét tiikrozd kifejezésmodokat teremtettek® és

egy emberkozpontd, természet kozelibb életérzést
hirdettek.” A 19. és 20. szazad kdzponti kérdései
az 0j tervezési esztétika, az 0j termelési moédokhoz
igazodd6 miivészi targyformalds megteremtésére
iranyultak. A mivészek  érdeklodésének

kozéppontjaba  sziikségszerlien a  kiilonféle

megujitd forraslehetdségek keriiltek, igy kapott a

Magyar Ede: Reik palota, Szeged. 1907.

szecesszi0 esztétikai  tOorekvéseiben mindenek

feletti hangstlyt az ornamentika '°. A friss, szabadon dramld, kanyargd, természeti formakat

felelevenitd stilushoz fOképpen a novény ¢€s allatvilag stilizalt motivumai szolgaltak alapul.

4 A historizalé torekvés a 19. szdzad masodik felében Europa és Eszak-Amerika hivatalos miivészetére volt
jellemzd. A tendencia a mult nagy stilusait elevenitette fel és masolgatta, foképp kiilsé jegyekre korlatozodva. A
jelenség a mult szazad végének neostilusaiban csucsosodott ki (neogétikus, neoreneszansz, neobarokk) Az
eurdpai historizmus hatterében a feudalis kor utani sovargas nyilvanult meg, miszerint a kor kapitalista
Ujgazdagjai az arisztokratdkhoz akartak hasonlitani. ,,A 19. szdzadban a polgarsagnak nincsen sajat 6nallo
stilusforméja, amely a kor gazdasagi, és szellemi helyzetének valosagos tiikorképe volna. Ezért korabbi
stilusformdk felujitasaval, neostilusokkal prébaljak igényeiket kielégiteni.” Kaesz Gyula: Ismerjiik meg a
butorstilusokat.1995. 196,187.

> Németh Lajos: Szecesszié és szimbolizmus. In: Aradi Nora (szerk.): A milvészet torténete Magyarorszagon.
Gondolat, Budapest, 1983.385

¢ Kaesz Gyula: 1995.187.

7 Miivészeti Lexikon IV. kotet, 1984. 413.

8 Gellér Katalin: A magyar szecesszio. Corvina Kiadd, Budapest,2004.19.

? Fucsér A - Fueskar J. 2021.4.

10 Az ornamentika egy kor, nép vagy miitargy diszitményeinek Osszességét jelenti. Lehet mértani, ndvényi,
figuralis vagy vegyes. Egy-egy kor ornamentikajanak mintakincsérdl gyakran rézmetszet sorozatok késziiltek. A
metszeteken jol 1athatd formaban abrazoltak a targyak felépitését, részlet diszitményeit abbdl a célbol, hogy a
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Egyes valtozataiban vette fel a szecesszid a nemzeties, népies jelleget, amely irdnyzat
hazankban is széleskorii népszeriiségnek Orvendett. A magyar szecesszidra az eurdpai
nagypolgari életszemlélet mellett a kor magyar valdsaga is legalabb akkora hatassal volt. '! A
nyugati vildgban lezajld, magyar foldre is atgylir(izé t6kés polgari fejlédés 0 kihivasokat
tdmasztott, ami a milleniumi id6szak, a magyar allam ezeréves fennallasanak {inneplése okan
egybeforrt ,,a nagy stilus” keresésével. Mindez egy er0sen nemzeti jellegli miivészetet célzott
meg. Ebben az ornamentalis, dekorativ stilusban egyarant helyett kapott a kozmopolita
vilagpolgér felfogas, az erotikus romantika, a miszticizmus, a kelet miivészete, az ipari
esztétika és az erdélyi székelykapuk népi diszitményei.'> A paraszti életméd és a magyar
népmiivészeti ornametika lizenete szerencsésen egybe esett a szecesszid ,vissza a
természethez” felkialtasaval, amely a szecesszio polgari mivészetének elsddleges megujitd

1

forrasava valt. '3, Még a legelvontabb alakokhoz, a legegyszerlibb grafikai elemekhez is

hozzarendelddnek a szecesszid elméletének megfelelden bizonyos érzelmek, vagy élmények,

s6t eleve benniik rejlenek.'

A mozgalom inditékai és
kifejezésmodjai az adott europai régiotol
fliggden lehettek tisztan 11art pour l1art'®, vagy
szocidlis  elkotelezettségtdl — vezéreltek.'®
Hazankban az esztétikai 0jjasziiletés mellett

legalabb ugyan ilyen hangsulyt kaptak a

korszellem filozofiai és életreform eszméi is,

melyek demokratizalasi torekvéseket is magukban foglaltak.!” Az iranyzatot gyakorta
nemzeties eszmék is athatottdk. Kifejezetten hazafias tendenciakban fOképpen a politikai
elnyomas alatt senyvedd régiokban jellemzd.'® Magyarorszagon a népi kultira elsdsorban

ideoldgiai célok tolmécsoldja volt, ami orszagunk torténelemszemléletébdl és politikai

kiilonféle mesterségek szamara Osszegyljtve megtalalhatoak legyenek. Miivészeti Lexikon III. kotet, (Zador
Anna-Genthon Istvan szerk.) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983. 618.

' Kresz Maria: A magyar népmiivészet felfedezése. In: Bellon Tibor - Fiigedi Marta-Szilagyi Miklds:
Targyalkot6 népmiivészet. 1998. 56.

12 P, Brestyanszky 1977. 7.

13 Kaesz, 1995.200.

14 Fahr — Becker, 2004.15.

15 L art pour I art, vagyis miivészet a miivészetért kifejezéssel szokték illetni azokat az esztétikai torekvéseket,
melyek kizarolag oncéluak és a miivészet szépségéért 1éteznek, nem pedig kiils6 tarsadalmi, politikai vagy
erkolesi cél szolgalata céljabol.

16 Gabriele Fahr - Becker: Szecesszié. Vincze Kiad6. Budapest, 2004.107.

17 Gellér, 2004.8.

18 Fahr-Becker, 2004.23.
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koriilményeibdl adodott, de jelentds célt szantak neki ipari elmaradottsaguk felszaimolasaban
is. Ennek eszkozei hazdnkban a haziipar €s az iparmivészet lett. [lyen célbdl indult meg a

19 ami egyértelmiien a

népi kultira mivészeti célu felfedezése €s a népmiivészet kutatdsa,
szecesszio szellemisében gyodkerezik. ?° Ennek folyamata egy izgalmas, kalandokkal tarkitott
torténet, amely elszant rajztanarok, neves eurdpai iskoladkon képzett képzo és iparmiivészek,
zsenialis, 0jitd épitészek gigaszi Osszefogdsa volt, ami a nemzeti stilus megteremtését, a
gazdasagi fellendiilést ¢és a miivészeti érvényesiilést egyszerre célozta meg. A
néprajztudomany, mint 6nallé diszciplina, éppen e nemzeti torekvések katalizald hatasara

sziiletett meg, szoros dsszefonddasban a kor politikai és gazdasagi céljaival.?!

A szazadfordulé miivészetének legujabb kori értelmezései
A 2000-es évektdl kezdd6dden a szazadforduld és a szecesszids

miivészet értékelésének a korabbiakhoz képest egy tdgabb

szemléletii horizontja kezdett kibontakozni. Az ezredfordulon
harom tarlat foglalkozott a szecesszido korszakaval, melynek
tanulsagai 0jabb allaspontra 6sztondztek a kutatokat. A kiallitasok
nyoman napvilagot latott a felismerés, miszerint a nagy eurdpai
szecesszids kozpontokban stiluspluralizmus uralkodott, egymas
mellett éltek az akadémikus, nauralisztikus, szecesszids és a
szliletd avantgart torekvéseinek irdnyzatai. Mindez feliil értékeli a
korabb ,,sziikebb meghatarozasokat”, jelentds mértékben arnyalva
a mult szézadforduld6 miivészetérdl és tarsadalmarol alkotott

képet.?

Jurrai Kok: Vaza, 1908.

19 P. Brestyanszky, 1977. 23.

20 Németh, 1983. 385.

21Bellon Tibor - Szildgyi Marta, Fiigedi Miklos: Targyalkotd Népmiivészet. Jelenlévé mult, Planétas Kiado,
1998. 55.

22 Gellér, 2004. 14.
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A szecesszio elOkészitésének ideologiai alapjait az angol festokbol és miivészeti
irokbol all6 Preraffelia fest6k testvérisége (Pre Raphaelit Brotherhood, 1848-1853)?° valamint
a John Ruskin** és William Morris® 4ltal létrehozott Arts and Craft mozgalom tagjai
dolgoztak ki a 19. szdzad kozepén. Képviseldit a kapitalista gyaripar altal hattérbe szoritott
kézmiivesség Ujra élesztésének eszméje vezérelte.” Munkassaguk nyoman keriilt a figyelem
kozéppontjaba a mar emlitett ornamentika, mint lehetséges miivészeti megujitd forras. A
preraffaelita esztétikai alakitds szamos vonasa jelent meg Ujra a szazadfordulod szecesszios
miivészetében a szinhasznalat, a diszités és az abrazolasnak a sikban valo kibontasa terén. A

preraffaelitadk elméleti és gyakorlati munkéassaga hidat alkotott a 19. szdzad els6 évtizedeinek

romantikus nemzedéke ¢és az utols6 harmad
szimbolizmusa kozott. Az egyhazi ¢és torténelmi
témaik Ujfajta értelmezése, a hétkdznapinak, a
természet kozelinek, az emberinek hangsulyozésa és
az elvagyodas kozépkori értékek vilagaba, még mind
a szecessziot megel6zd stiluskorszak, a romantika®’
torekvéseibol taplalkoztak. Ugyanakkor a

preraffaelitdknak koszonhetik a szecesszid miivészei

az akadémista hagyomanyok elhagyasat ¢s a természet

kozeliség, a szerves novényi formak €s az absztrakt

Edward Burne Jones: Sidonia von
Bork, guache. 1860

23 A preraffaelita kort harom fiatal fest, Dante Gabriel Rosetti (1828-1882), John Everett Millais (1829-1896) és
William Holman Hunt (1827-1910) alakitotta meg 1848 szeptemberében. Az Uj utakat keres6 fiatal miivészek az
akadémista hagyomanyokkal a szembe szallva a természethliség jegyében 1éptek fel, amely a vallas és a tiszta
erkdlcs értelmében a Raffaello el6tti kozépkori olasz miivészetet tekintették példaképének. Innen ered
elnevezésiik is. In: Preraffaelitak. Hires festok és miiveik. (Stephen Rose fészerk.) 25. szam. Eaglemoss Hungary
Kiado, Budapest.

24 John Ruskin (1819-1900) angol miivészeti ird, festd, esztéta, miikritikus. A Time magazinban kdzzétett
irasaival népszeriisitette a preraffalita miivészeti iranyzatot és elméletben kidolgozta a kézmiivesség Ujra
¢lesztésének feltételeit. A mivészetelmélet teriiletérdl kimerészkedve politikai és szociologiai kérdésekkel is
foglalkozott.

25 William Morris (1834-1896) angol festd, iparmiivész, épitész, ird és koltd. Az Art And Craft mozgalom
létrehozoja és a szececszid miivészeinek ,,szellemi atyja”.

26 Preraffaelitak. Hires fest6k. Az életiik, ihletdik és miiveik. 25. szam.

27A romantika kora az okori klasszikus kor Ujra élesztésével a mult iranti romantikus érdeklddés szintere volt,
ami a vele egy to6rél sarjadd és egy id6ben parhuzamosan jelen 1évé klasszicizmus ellenaramlata. A
romantikaban feltorhetett az, amit a klasszikusokhoz ko6tddo stilus visszafojtott. Az altalanos érvénytivel
szemben a kiilonleges, sajatos, egyszeri és egyedien természetes kifejezése valt fontossa. A festészetben a
romantika nagy mesterei a szenvedély héfokan felizzo nagy pillanatokat kivantak bemutatni. Az 0j stilus
kialakitasaban Anglia volt a kezdeményez6. Ott épiilt fel a 19. szazad elején az Ontétt vas épitészet egyik
legjelent6sebb miive, a londoni Kristalypalota. Mar ekkor kialakul a természetbe valdé romantikus elvagyodas,
amely késébb szecesszio legfobb jellemzdjévé valt. Kialakultak és kedveltté valtak a hangulatos, ligetekkel,
patakokkal, fest6i romokkal kiképzett romantikus tajkertek, az angolparkok.
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vonaldinamizmus Gjrafelfedezését, ami mar a 20. szdzadi iparmiivészet legfobb jellemzdje. 28

Az irdnyzat folytatasara eldszor Anglidban alakultak kisebb tarsasagok, oOnallo
kézmiives miihelyek.?’ A kontinens belseje felé terjedve a szecesszid kiilonféle regiondlis
valtozatai alakultak ki a helyi adottsagoknak megfelelden, amely paratlan gazdag miivészi
értekeket hagyott hatra, legfoképp az iparmiivészet terén. A megtjulas forrasai a 14. szdzadi
olasz festészet, a japan miivészet és foképpen a keleti régiokban a népmiivészet. ° Az 0

31 Ez volt az

stilustorekvések az 1900-as parizsi vilagkiallitason érték el a cstucspontjukat
utolsd, mélyrehaté tavol-keleti hatds az eurdpai miivészetre. 3> Az emlitett harom kiallitas
abba az iranyba mutatott, miszerint a szecesszi0s stilustorekvések nem elnyomni akartdk,
hanem tiszteletben tartottdk az adott eurdpai térségek kulturdlis sajatsagait. Anglidban a
neogotika, Franciaorszagban a rokkokd, Ausztriaban a biedermeier befolyasolta az 11 stilus
formanyelvét. 3 Egyes régiokban egyenesen a helyi tradiciokra alapozva fejlesztette ki egyéni
karakterét. Osztrak és magyar teriileten Szecesszio, Németorszagban Jugendstil (fiatal stilus).
Belgiumban és Franciaorszagban Art Nouveau (Uj stilus), Anglidban Modern Style (modern
stilus). Olaszorszagban a Liberty Stile (egy londoni butorkereskedésrdl kapta a nevét)
valamint Modern Stile Floreale (viragos stilus), Spanyolorszagban Modernismo. ** Az
elnevezések mind a tudatosan 1j stilustorekvést tiikrozik.®> A szecesszids miivészet
természettel szoros kapcsolata a nemzetkdzi aramlatbol gyoOkerezett, azonban elényben
részesitették a helyi florat és faunat. ,,4 duskalas a névényi diszitményekben egyszersmind

kisérlet az elveszett paradicsom visszanyerésére.”%

28 Gellér, 2004. 10.

2 Fahr - Becker, 2004. 32.

30 P, Brestyanszky, 1977.9.

31 Gellér, 2004.8-9.

32 Kaesz, 1995.197.

3 Gellér, 2004.8.

34 Osszefoglalva Miivészeti Lexikon II1. 1983. 413., Miivészeti Lexikon 1. 1980. 106., Fahr — Becker, 2004. 23.
és Beke 1995. 326. alapjan.

35 Fahr-Becker, 2004. 23.

36 Fahr-Becker, 2004. 107.
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Mindezek tiikrében a leglijabb allaspont egy
paneuropai stilusnak tekinti a szecesszidt, ami a
romantika korabeli elvagyoddas taptalajan kifejlodve
kiilonféle ellentétparokat foglalt magéban. Egyszerre
volt hagyoméany6rz6 ¢és modern, nacionalista es
nemzetkdzi, elitista ¢és populdris, személyes ¢€s
koziigyeket szolgalo.’” A magyar szecesszio
torténetérél  kiilondsen elmondhaték a fentebbi
ellentmondasok, kiegésziilve még a kelet és Nyugat
hataran fekvo Osztrak-Magyar Monarchia
sajatsagosan soknemzetiségli torténelmi hatterével és
18

sajatos  politikai  viszonyaiva melyek nem

kedveztek pusztdn 1 art pour 1 art mivészeti

torekvéseknek, hanem els6sorban a nemzeti | Antoni Gaudi: Casa Batllo.1904-1906.

identitastudattal fliggtek Ossze. Az 1) befogadasat
mindig eszmei elvarasoknak rendelték ala. A miivészeti kérdések kdzéppontjaban térténelmi
¢s filozofiai vitak is szerepet kaptak. ,,A miivészetnek ebben a régidban nem csak esztétikai,

hanem nemzeti, 6nigazol6 funkcidja is volt.” ¥

Kulturalis ébredés. A nemzeti identitaskeresés kérdései a 19. szazad Magyarorszagan

A szecesszi6 elézményei a historizald romantikaba*® nytilnak vissza. A romantikus miivészet
az egzotikumot keresd orientalizmus mellett a megujulas egyik lehetséges forrasat a paraszti
kultaraban latta.*! A nyelv és a kultara kozosségén alapuld dsszetartozas mindeniitt felszitotta
a népek sajat torténelmi multja irdnti érdeklddést, ami a miivészetben is testet 6ltve a nemzeti

romantika kiilonféle valtozatait alakitotta ki és a nemzeti sajatsagok kifejezésére torekedett. A

37 Gellér, 2004.18.

38 Gellér, 2004. 18.

3 Gellér, 2004. 21.

40 A romantikdban a miivészek egyre nagyobb érdeklédéssel fordultak a kozépkor, kiilonosen a gotika felé. A
mult irdnti romantikus rajongassal parhuzamosan az érdeklédés kezdett kiterjedni arra is, ami nem csak idSben,
hanem térben is tavoli volt: az egzotikus foldrészek felé. Eurdpa felfedezte a tavol-keleti kultarak vilagat,
foképpen a kelet épitészetét, amely érdeklodés kés6bb a szecesszidban Ujra fellobbant. Kialakult a romantika két
irdnya, a gotikat felelevenitd és a keletrdl inspiraciot meritd tendencia. A harmadik irdnyt a polgari tarsadalmak
sziiletésével egyiitt kifejloédd nemzeti tudat éltette.

4 Hofer Tamas-Fél Edit: Magyar népmiivészet. Corvina Kiado, Budapest, 1975. 36-38.
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folyamat a 19. szdzadban minden eurdpai nemzetnél lezajlott, foképp tarsadalompolitika,
megvaltd szandékkal, vagy a tarsadalmi valosag el8li menekiilés illuzidjaként. 42

A magyarok szamara 19. szdzad f0 problematikajat a nemzeti fiiggetlenség kivivasa
jelentette az osztrak udvarral szemben, minek sordn Magyarorszag a Habsburgok arnyékaban
sajat identitasat kereste. Identitasat, jellemét, torténelmi személyazonossagat keresve a
magyar nép a paraszti vilag értékeihez nyult vissza.*> Ennek érdekében bontakozott ki az a
reformmozgalom, ami 19. szazad kozponti kérdése az osztrak udvartdl fiiggetlenedni kivano
nemzeti Onigazolas koril forgott. Egy tudatosan 6nalldé miivészi torekvés megvalositasa
lényegesen bonyolultabb volt, mint egy politikai program megfogalmazéasa. A kialakult
helyzetet bonyolitotta, hogy ezekben az években zajlottak Europa-szerte a nemzeti
fliggetlenségi harcok, amellyel parhuzamosan illetve sokszor annak részeként probaltak a
miivészek tudatosan &nalldo magyar kultarat létrehozni.** A magyar kultiira megteremtéséért

vivott kiizdelem elsddleges kérdése a nemzeti

nyelv megteremtésére iranyult, melynek kapcsan
a magyar nyelv és folklor keriilt a figyelem
kozéppontjaban, mint a nemzeti a szuverenitas
alapkdvei. ¥ A népi kifejezések, dalok és a
mesék gylijtése nyoman a nyelvijitds paraszti

tajszolasok szavait iktatta be az irodalmi

nyelvbe. A magaskultira és a parasztmiivészet

Marké Karoly: A puszta 1853. kolcsonhatdsaiban  sajatos  visszacsatolasok

torténtek. Koltok, irok folklor ihletési dalai,
meséi visszakeriiltek a falvakba és népdalokka, népmesékké valtak ismét. A nyomtatott
irodalom 4ltal valt lehetségessé, hogy a népmesékben sok hasonldsadg van a Grimm testvérek
német mesegylijteményeivel. A paraszti kultura és a felsobb tarsadalmi rétegek kultaraja kozt
mindig volt kdzvetlen kapcsolat. A kulturalis kolcsonhatasokat szamtalan tény gyorsitotta,

példaul a kotelezé iskolaztatas bevezetése.*®

42 P. Brestyanszky, 1977. 23.

43 Hofer-fél, 1975. 7.

4 Beke Laszlo: A magyar miivészet kibontakozésa a 19. szdzadban. In. Miialkotdsok elemzése a gimnazium I-
I11. osztalya szamara. Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest,1995.316.

4 A miivelt magyarsiagnak nemzeti fiiggetlenségiink ill0izidjat jelentette népmiivészetiink és népkoltészetiink
olyan idékben, mikor a valosagban elvesztettik ©nallésagunkat. Igy jott divatba a 19. szizad elején
népkoltészetiink, a szazad végén pedig népmiivészetiink.” Liikkd Gabor: A magyar l¢lek formai. In: Pozsgai Péter
(szerk.) Taton Kiado, Budapest, 2001. 21.

4 Hofer — Fél, 1975. 7.

90



A 19. szazad legnagyobb feladatanak bizonyult, hogy a magyar kultara
vilagszinvonali elismertetése.*’ A nyelvijitasra és a nemzeti irodalom megteremtésére
iranyul6 torekvéseket a képzOmiivészet és a zene kovette. Az 6nalld6 magyar muvészet
megteremtése nem volt zdokkendmentes, a legnagyobb problémat nemzeti-miivészeti
identitastudat hidnya jelentette. Az osztrak udvarral szembe helyezkedd magyar nemesség

1.*8 A koraszakot urald romantika

nem rendelkezett egységes stilust vizualis kifejezdeszkozze
historizal6é tendencidi a kordbbi szdzadokban lecsapddott stilusokat masolgattak (gotika,
klasszicizmus, romantika), ezekben pedig nem lehetett sajdtosan magyar jellegzetességeket
kimutatni. Egy tudatosan 6néll6 miivészi torekvés megvaldsitasa 1ényegesen bonyolultabb
volt, mint egy politikai program megfogalmazasa, amelyhez nem volt elég a nemzetkdzi

stilusaramlatok,

a német
romantika, a
francia
impresszionizm
us puszta
atvétele. ¥

Az
ideoldgiai és
esztétika célok

Osszehangolésa

bonyolult

Izs6 Miklo6s: Tancol6 paraszt.1870. y
muveszi

John Everett Millais: Oszi levelek. 1856.

atgondolast  kivant. a  miivészek  részérdl.
Elképzelheté volt, hogy egy ideoldgiai szempontbdl jelentds mialkotds esztétikai

szempontbdl sikertelen lesz, vagy éppen megforditva. Am a magyar miivészet nemzetkozi

47 Ezeknek az évtizedeknek gazdasagi atalakuldsat Magyarorszag az Osztrak - Magyar Monarchiai keretén beliil
¢élte at. A Nyugat - Eurdpaban lezajlo ipari forradalom hozzank kisebb-nagyobb késéssel érkezett meg, de
ugyancsak elhozta a modernizalas szelét. Eurdpa keleti fele a kozépkor ota agrarjellegti volt és sokaig Orizte a
feudalis berendezkedést. Ezért nem véletlen, hogy az ipari forradalom nalunk legelszor a mezégazdasagot hozta
mozgasba. Azzal, hogy Magyarorszagot kiemelkedé mez6gazdasagi teriiletté akartdk megtenni, a varosokba
tomoriilé nyugat-eurdpai lakossag élelmiszer ellatasat is biztositani akartdk. A mezdgazdasagi korszeriisitéshez
azonban elGszor le kellett bontani a feudalizmus falait, melyet Maria Terézia 1767-es tGrbéri rendeletei inditottak
el, majd a szazad végén fia, II. Jozsef biztositotta a jobbagyok szabad 6rokosodését és koltozkodését. A
jobbagyrendszert az 1848-as fliggetlenségi harcok torolték el végleg, s egyuttal megsziiletett a szabad paraszti
magantulajdon. Hofer — Fél, 1975. 36-38.

48 Beke, 1995. 316.

4 Beke, 1995. 270.
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elismertetés¢hez kevésnek bizonyult
volna az is, ha egy miivész csupan
»Sajatosan magyar”’ témakat vagy
formakat hasznal fel miivészetében.
Fenn allt volna a veszély, hogy ,.a
miivészet nemzetkozi forumain

tulsagosan provincialisnak, kicsinyes

helyi erdekek képviselojének”

Munkscsi Mihaly: Tépéscsindlok. 1871, mondjak.® Az elsé magyar miivész,

aki hazafias Ontudattol flitve jelentkezett a kozonség eldtt, Ferenczy Istvan (1792-1856)
szobrasz ¢és éremmivész volt. Ferenczy Rémdéban tanult, klasszicista mesterektdl, annak
érdekében, hogy a magyar szobraszatot eurdpai rangra emelje. Torekvései tamogatast
nélkiilozve addig jutottak, hogy a gorogos formakat magyar kellékekkel, pl. nemzeti viselettel

'a 19. szdzadi magyar nemzeti szobraszat egyik

otvozte. Azonban tanitvanya, 1zsé Miklos °
legnagyobb alakja lett, akinek ,,7dncolo paraszt” cimli miivét vilagszintli ismeretség ovezi.
Izs6 volt az elsd, aki 0j, hazai koriilményekbol fakado feladatot talalt maganak és nem csupan
nemzetieskedd nyelvezettel oldotta meg a miivészi problémat, hanem a szobraszat 1ényegébdl
kiindulva. A nemzetkdzi romantikdban a miivészet vezetd agat a festészet képezte, amelyben
két miifaj képviseltette magat markénsan: a torténeti festészet és az ¢életkép. Magyarorszagon
a torténeti festészet mind a szabadsdgharc, mind pedig a dualizmus idején fontos miifaj
képzett. Barabas Miklods, Markod Karoly és Székely Bertalan torténeti példazatai a nemzeti
fiiggetlenség gondolatat tartottak ébren a koztudatban.’> Az életképek szintén a nemzeti
gondolatot taplaltik, melyeken mar egyre nagyobb szerepet kaptak a népies tartalmak.>
Fontos megemliteni, hogy mindekdzben formalddott ki Anglidban a szecesszidt
uttordinek, a preraffaelitdknak miivészetet forradalmasitd tevékenysége, minek soran
képeiken egyszerti hétkoznapi emberek tlinnek fel, mindennapi tevékenységek soran. A
szazad 19. kozepén a preraffaelitdk mar az akadémizmus hatra hagyasara torekedtek, és
ujszerll témavalasztdsaikkal, a hétkoznapi emberek d&brazolasdval vivtdk ki maguknak a

figyelmet.>* Ez id6 tajt az Osztrak-Magyar Monarchidban hagyomanyos és modern

0 Beke, 1995. 316.

51 1zs6 Miklos (1831-1875) magyar szobrasz, a 19. szdzadi magyar nemzeti szobraszat egyik legnagyobb alakja.
52 Beke, 1995. 317.

53 Beke, 1995. 269.

4A preraffaelitak csekély ot év leforgasa alatt teljesen atalakitottdk az angol miivészetet. A természetelviiség
jegyében véget vetettek az akadémizmust jellemz6 beallitott pozoknak és szigort szerkesztési szabalyoknak. A
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tendencidk egymas mellett éltek, a reformkorban uralkodéva valt klasszikus formavilag a 19.

1’5, a hivatalos és a nemzeti

szazad kozepén sokszor Osszefonddott a romantika dramlatdva
szembenallasa a legkiilonbozbb formakat dltve fogalmazodott meg.®A korszak egyetlen,
nemzetkdzileg elismert magyar fest6je, Munkdcsy Mihaly®” 0j tipust életképe, a
Tépéscsinalok még akadémista®® stilusban késziilt, de a szereploket tekintve mar egyszerii
falusi jelenetet dbrazol, amelyhez hétkdznapi emberek alltak modellt. > A magyar nemzeti
muivészet szempontjabol a 19. szazad kétség kiviil korszakalkotd jelentdségli €s maig
példamutatd. Olyan klasszikus mesterek miikddtek a miivészet kiilonbozé teriiletein, akik

maradand6 mindségli alkotasaikkal ,,sajat hangon és egyetemes érvénnyel” nyilatkoztak meg,

szamottevd rangot szerezve hazanknak. %

A szecesszio ideologiai alapjai és magyarorszagi
parhuzamai. A népmiivészet ,(felfedezésének” az
iparpolitikaja

A szecesszio mozgalméanak iparmiivészet
kozpontisaga szoros kapcsolatban 4llt az ipari

forradalom tamasztotta kihivasokkal. ' Hazankban a

preraffaelitdk antikapitalista és szocialista eszméi
Lechner Odon: Postatakarék pénztar

részlete. 1899-1902.

preraffaelitak kezdtek el eldszor a szabadban festeni, amivel mar joval megel6zték korukat és ezzel a szazad végi
impresszionista mozgalom eldéfutaraiva valtak. Természetb6l meritett témaikat irodalmi és misztikus célzata
tartalommal t6ltotték meg, miiveiket kollektiv médon P.R.B. alairassal lattak el. Preraffaelitdk. Hires festok. 25.
szam. 4, 15.

35 Beke, 1985. 270.

36 Gellér, 2004. 21.

7 Munkacsy Mihély (1844-1900) magyar festdmiivész, aki kortarsai koziil nemzetkdzi szinten elismertségig
jutott a 19. szazadban.

8 Az akadémizmus a 19. szazadi polgari tarsadalom hivatalos miivészete volt, ami még a 17-18. szazadi
mivészeti akadémiak merev szemléletéhez ragaszkodott. Az erésen szabalykdvetd iranyzat alapjait a reneszansz
mester, Raffaello Santi (1483-1520) fektette le. Kdvetelményei szerint egy miivész legfontosabb feladata, hogy
ezeket az elveket a rajz, a festészet, a mintazas és a kompozicid szerkesztés terén elsajatitsa. Minden 1;jito
torekvés abbdl indult ki, hogy szembe szalljon az akadémista hagyomanyokkal. Magyarorszagon még a mult
szazadfordulon is az akadémizmus volt a hivatalos miivészeti iranyzat. Mivészeti Lexikon I. kdtet (Zaror Anna-
Genthon Istvan szerk.) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 32.

% Beke, 1995. 322.

% Pogany O. Gabor: Magyar festészet a 19. szazadban. Kossuth Nyomda, Budapest, 1970. 5.

81A szecesszid létrejottében kiemelt szerepet jatszanak az angliai kezdetek. Az ipari forradalom élvonalaban
Anglia alt. A szigetorszagban mar a 19. szazad kozepén (1850-es évek) kiiitkoztek a kapitalista arutermelés
negativ hatasai. Itt bontakozott ki legel6szor a gyaripari termékekkel szembeni esztétikai ellenallas, amely aztan
Eurépa-szerte vilaghdoditdo utra indult, majd a nemzeti sajatsagoknak megfelelden, kiilonféle regionalis
valtozatokban jelent meg. A legkivalobb angol miivészek és a problémakra fogékony esztétak baljos szemmel
figyelték, hogy a gyaripar silany termékeivel ,,eljott a kultira alkonya és a szépség eszményét a trivialis polgari
vilag fenyegeti.” Megddlni latszott az addig uralkodd szemlélet, mely szerint a tudomany ¢és a technologia csak
jotékony hatassal van az emberek életére. Fahr — Becker, 2004. 26
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hamarabb kovetSkre talaltak, mint maga a festészeti Ujitasaik.> Elsésorban ipari
elmaradottsaguk felszamolasaban tulajdonitottak nagy szerepet az altaluk elinditott Art and
Craft mozgalomnak. Mindehhez a nemzetkézi aramlatokhoz képest vald megkésettség
nyUjtotta a megfeleld lehetdségeket. Kelet Eurdpa orszagaiba az ipari forradalom szele
megkésve jutott el. Nyugat-Eurépaban a hagyomanyos kézmiivesség mar a 19. szazad
kozepére felszamolodott, melynek kapcsan a preraffaelita mozgalom vezéralakja, John Ruskin
mar 1843-t6] kezdédden elkezdte megfogalmazni esztétikdjat a modern miivészetrdl és a
kézmiivesség ujra élesztésének lehetdségeirdl. Tanitvanyaval, William Morris-al egylitt arra
keresték a megoldast, hogyan lehet biztositani a kézmiivesek és a miivészek helyét a
tomegtermelésben.®® Az egyre nagyobb teret hoditd gyaripar ellen tiltakoztak és azért
harcoltak, hogy a kézmiivességet a miivészet szinvonaldra emeljék.** Munkassaguk egy

erdsen iparmiivészet kdzpont és demokratizalasi célokkal dsszefiiggd megmozdulast inditott

utjara. Mindez tGlmutatva a miivészeti
kérdéseken a tarsadalmi igazsadgossag és
az emberi méltosag témait feszegette. &

A népmiivészethez valo
folyamodas Eurdpa elmaradott régidiban
volt hangstlyos %, ahol a preindusztrialis
teriileteken még volt ¢€l6 kézmives

kultara.®” Nalunk paradox moédon a

magyar népmiivészet, a kézmiives

Tulipanos lada, Fadd. 1883.

technikdk, a kiilonféle népszokasok

virdgzéasa akkor kovetkezett be, amikor varoson mar hatalmas ujitasok mentek végbe.®® A
hazai kézmiiipar csak a 20. szdzad elsd felére jutott valsdgos allapotba, akkor azonban egész
tarsadalmi struktirat atformalta.®” A hagyoméanyos kézmiivesség felszamolddésa miatt John

Ruskinnak Izlandra kellett utaznia, hogy é16 népmiivészettel taldlkozzon, "° ezért az angolok

62 Gellér, 2004. 19.

6 _Ruskin a munka méltdsdgabdl indult ki, s abbol, hogy azt a modern munkamegosztds lealacsonyitja.
Megoldasként azt javasolta, hogy minden osztaly értse meg, hogy miféle munka emeli fel és teszi boldogga az
embert.” Fahr — Becker, 2004. 25.

% Miivészeti Lexikon I11. 1983. 383.

%5 Fahr — Becker, 2004. 25

% P. Brestyanszky, 1977. 7-9.

7 Gellér, 2004. 32.

% P Brestanyszky, 1977. 7.

® A népmiivészetnek a paraszti életformaval egyiitt lett vége, ahogyan felbomlott az emberek kozti
hagyomanyos kapcsolatok és értékek rendje.” Magyar Néprajzi Lexikon III. 1980. 749.

70 Gellér, 2004. 22.
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szamara a természet kozeli miivészet forrasai nem a sajat népmiivészetiik, hanem a misztikus
kdzépkor, a quatrocento és a japan miivészet lettek’!, valamint innen eredt a kdzépkor iranti
rajongasuk. A kozépkor szimbolizalta azt a vilagot, melyben még magahoz valo értéke volt a
kézmiivességnek. > Ezzel szemben Kelet-Eurdpa régidiban, még a mult szazadforduldn is
javaban viragzott a paraszti kultura és a kézmiivesség. A reformkor vivmanyaival a
foldreform kovetkeztében a parasztok megkaptdk jobbagytelkeiket, javult az életszinvonal,
beléjiik ivodott a parasztokat is egyenjogl polgaroknak tekintd allam képe. A parasztsag, a
nemzet gerince, timasza lett gazdasagi és kulturalis értelemben is.”* A 19. szazad elsé felétél
kezdve késziiltek olyan etnografiai jellegli leirasok, melyek egyes vidékek népviseletét,
népszokasait, foldrajzi as tarsadalmi leirasat céloztdk meg és mutattak be a nagykozonségnek.
Ezekbdl a tanulmanyokbol azonban még hianyzott népi épitészet, hazberendezés és ezen beliil
a népmiivészeti targyak megfigyelése. Egyetlen kivételt képezett a népviselet, ami mar a

népkoltészet kutatdsaval parhuzamosan megindult.”

"1 P, Brestyéanszky, 1977. 7-8

72 O maga sok més Gjitohoz hasonldan azt gondolta, hogy az eszményt a multban kell keresnie. A kozépkort
latta annak a paradicsomnak, ahol az embereknek még voltak miivészi idealjai. Ezért a kozépkorra eskiidott
tarsadalmi vonatkozasban is.” Fahr — Becker, 2004. 26.

3 A figyelem kdzpontjaba keriilt a paraszti észjaras, a dolgos életméd és az értékrend, ami a f6ldhdz kotodtte
Oket. Erre az id6re a paraszti magantulajdon megsziiletésével a paraszti 1étforma gazdasagi és kulturalis
szempontbol is felértékelodott és kovetendd mintava valt. A gazdalkodd életmod felértékelddése kapesan az
etnografiai leirasokban elsésorban a gazdalkodas kutatisara keriilt el6térbe, ami foldrajzi és statisztikai
felmérésekkel parosult.

4 Kresz, 1998. 55.
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olizalé6 ruhadarabot elkezdték disziteni,

ratétekkel, himzésekkel, ellen

Tiltott diszitéstol a nemzeti szimbo6lumig. A
cifrasziir karriere.

A diszes népmiivészeti hullam kibontakozasanak, a
paraszti Ontudat megjelenési formdjanak egyik
legtobbet emlegetett példdja a cifraszlir, ami ,,nagy
karriert futott be.” A szlir egyszeri, régies kabatféle
volt, durva, vizhatlan gyapjuszovetbdl. Az egyszert,
strapabiré Oltozet a szabadban jar6 pdasztorok,
parasztok esd, sz¢él ho elleni legfébb védelme, alkalmi
fekvohelye, takardja volt. Tomegesen késziiltek ilyen
szlrdk, mivel orszagosan jellemzd Oltozete volt a
jobbagyparasztoknak, hajcsaroknak, kocsisoknak. A
19. szdzadban ezt az alantas tdrsadalmi helyzetet

szimb

a

hatésagok minden erdével tiltakoztak, mert
ugy lattak, hogy a kialakuld paraszti ontudat
szimboluma. A cifra darabokat elkoboztak, a
diszeket levagdaltdk, de a tiltds nem hozott

eredményt. Nem sokkal késdbb mar tiikkrok

Vasary Janos: Juhészbojtar.1899.

jelentek meg a sztirok vallan, st taji sajatossagok alakultak ki, sziirkészité helyi ,,iskolak”

1étesiiltek.”

A sziir ,, tudomanyos karriere” szolgaltatja a legtobb tanulsagot diszitése a polgari és

parasztmiivészet kozotti kolcsonhatasokrdl. Jellemzd mintai voltak a korabeli bidermeier

virdgesokrok, szirmokkal tagolt rozsak, flizérek. A szilir régies, varrasos diszitésével

ellentétben a ratétek egy erdteljes, ellentétes szinekre alapuld, zsufolasra, mintatomoritésre

torekvd parasztstilus. Ezek a jellemzOk a 19. szdzadi parasztos stilus tobbi miifajara is

érvényesek, a nép keramiara a festett butorokra, a himzésekre. A Nyugat-Dunantilon honos

szir oltdzet meghoditotta az egész magyar nyelvteriiletet egészen az erdélyi hegyekig.

75 Gaborjan Alice: Adatok a sziir kialakuldsahoz. In: Bellon-Fiigedi-Szilagyi, 1998. 266-270.
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Szervesen beilleszkedett a paraszti szokasokba, szin és szabds szerint valtozatai alakultak ki,

kiilon kandszok, juhdszok és csikosok szamara.’®

A hazipar, mint a gazdasagi csodafegyver és magyar néprajztudomany megsziiletésének
katalizatora

John Ruskin antikapitalista, kézmiivességet felkarolo eszméje Magyarorszagon a haziipar
fellenditésben 01tott testet. A népviseletet mar kezdettdl fogva élénk érdekldédés ovezte, mert
egyfajta vizualis szimbdlumként funkcionalt, ami tobbet mondott a magyarsagrol, mint ezer
sz6. A népi épitészetet és a hazberendezést csak joval késobb fedezték fel. A targyalt

id6szakban a népmiivészet Magyarorszagon éppen viragkorat élte, ami kiilonféle valtozatos

t.”7 Ezekben az idokben az

parasztstilusokban tet6zot
eurdpai népmiivészetet egyszerlien haziiparnak hivtak.
Fontos megemliteni, hogy a magyar népmiivészet
kincsei ekkor még ismeretlenek voltak az iparosok és
tervezOk korében. Csak a 19. szdzad masodik feleben
indultak meg a néprajzi €s népi motivum-gytjtések. A
diszitOmiivészet kutatdsa ¢és gyljtése az 1870-es,
1880-as években kezdddott és mint lathaté, nem
annyira a néprajz, mint a hdaziipar valamint a
képzOmiivészet kezdeményezésére, melynek

els6sorban gyakorlati mozgatorug6i voltak. A héziipar

felfedezése konkrét datumhoz, az 1867-es parizsi

vilagkiallitdishoz kothetd, melyen mar szerepelt a

Kalotaszeg, Vista, Kolozs-megye

8

,hazi ipari csoport” elnevezés.’

Az népmiivészet ,felfedezését” tehat iparkdzpontl célok vezérelték, de a targyi anyag
Osszegyljtéséhez kutatokra volt sziikség. Végsd soron ez a koriilmény inditotta el az
etnografia tudomanyéanak megsziiletését, ezekben az évtizedekben kezdett 6nallé tudomanyos
szakagga fejlddni. A néprajztudomany, mint 6ndllo diszciplina, éppen a nemzeti térekvések
katalizal6é hatasara sziiletett szoros Osszefonddasban a kor politikai és gazdasagi céljaival.

Fejlodésének fazisai folyamatosan kapcsolodtak a nemzeti torekvésekhez, és ,,a kutatdst

76 Hofer — Fél, 1975. 36-38.

"Magyarorszag népességének a 19. szazad végén 68 szazaléka még mezdgazdasagbol élt, igy a modern magyar
tarsadalom gyokerei nagymértékben a parasztsagba nyulnak vissza. Hofer — Fél, 1975. 7.

78 A kidllitason kész paraszthazak, koztiik egy székely haz is helyet kapott. Az épiiletekben gyermekjatékoktol
elkezdve edényeket, faragasokat is arusitottak. Kresz, 1998. 56.
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elémozditja a gyakorlat siirgetése.”” Ekkor alapoztak
meg a Magyar Nemzeti Mlzeum néprajzi osztalyat és
elsé gylijteményeit.?® 1872-ben létrejott a Nemzeti
Muazeum  Néprajzi  osztilya, Xdantus Janos®!
vezetésével, amellyel parhuzamosan megindult a
haziipar  felkaroldsa. = Magyarorszag  valtozatos
haziipara elészor az 1873-es bécsi kiallitason tarult a
nagykozonség  szeme  elé, minek nyoman

nyilvanvalovda  valt, hogy a  népmiivészet

kiapadhatatlan motivum forrasat felhasznalva ¢és

atértekelve kiemelkedd ¢és vildgszinvonalli magyar

Korosfoi-Kiersh Aladar: Kalotaszegi

milipar hozhaté létre. ¥ Xantusz munkdjat Romer
asszonyok

Flois segitette, mindezek nyoméan 1878-ra késziilt el
az els6é magyar népmivészeti kiadvany a Nemzeti Mizeum kiaddséban ,, A magyar haziipar

diszitményei” cimmel.

Elszant rajztanarok és képzomiivészek munkassaganak szerepe ornamentika
kutatasban és a magyar szecesszio formanyelvének elokészitésében

A diszitmény/ornamentika, mint lehetséges esztétikai megljito forrds a mar emlitett
preraffaelitak kiilonosen Willaim Morris és Edvard Burne-Jones hatasara keriilt az érdeklddés
kozéppontjaba.*> Burne Jones volt az elsé, aki ,,a szimbolikus tartalmakat dekorativvd
alakitotta at, keze alatt a jelképes forma pazar diszitménnyé valtozott”. 3% A preraffaelitak

nyomdokan elindult ornamens-kutatds régionként nagy valtozatossagot mutat. A 19-20.

7 Kresz, 1998. 55.

80 P, Brestyanszky, 1977. 23.

81 Csiktaplocai Xéantus Janos (1825- 1894) magyar természettudds, utazod, néprajzkutatod, a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez6 tagja. A Magyar Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztalyanak és a Févarosi Allat- és
Novénykert elsd igazgatdja. Utazdsai soran novény ¢és allattani kollekcidjaval a Magyar Nemzeti
Miizeum gyiijteményét gazdagitotta. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban John Xantus de Vesey nevén volt
ismert.

82 A kiallitason kész paraszthazak, koztiik egy székely haz is helyet kapott. Az épiiletekben gyermekjatékoktol
elkezdve edényeket, faragasokat is arusitottak. Kresz, 1998. 56.

8 A preraffaelitdkat a szecessziohoz és William Morrishoz Edward Burne-Jones kapcsolja, aki Rosetti tanivanya
volt Fahr-Becker 2004.29-30. Legfiatalabb tagként Burne- Jones karrierje a szazadfordulora teljesedett ki igy
kozvetleniil hatassal olt a szecesszid miivészetére.Festoként kezdte palyajat, korai munkaiban Rosetti és a
kozépkori illuminaciés miivészet hatasa alatt allt. Erett miivein a flamand festészet és olasz utazasainak hatasa is
tiikrozédik. Burne Jones-nak koszonhetik a szecesszid miivészei az ornamentikanak és a dekorativitasnak az
ujrafelfedezését, melyet legelGszor festményein kezdett kibontakoztatni. Egészalakos n6i portréin kiemelt gondot
forditott a ruhadzat ornamentikdjanak aprolékos megfestésére, ami mar-mar sikbeli dekoracionak hatott.
Preraffaelitak. In: Hires festOk. 25. szam. 11, 28.

84 Fahr — Becker, 2004. 30.
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szdazad fordul6jatol kezdve iparmiivészek Eurdpa-szerte tudatosan fordultak a kiilonféle
megjitd forrasok felé.3 A szecesszi6 valodi szellemi eléfutaranak William Morrist tartjak. A
szecesszid milvészei egydntetiien ra hivatkoznak, mint szellemi atyjukra.’’A szeccesszio
kifejezést eldszor német miivészek hasznaltak, amikor az 1890-es években Miinchen hires

187 kivélt néhany tervezémiivész, hogy szakitsanak a

kiallitasi intézményébol, a Glaspalastbo
multtal és szembe forduljanak a kor hivatalos normaival. ¥ Az 0jitok 1898-ban Gustav Klimt
vezetésével Bécsben csoportosultak ¢€s megalakitottak a bécsi Sezession-t. Az Uj
formatorekvések németorszagi vezetdje, Otto Eckmann példaul a miincheni Jugend folyoirat
szamdra Ujszerl, japanos linedris rajzokat kezdett el késziteni. Ez volt az utols6, mélyrehatd
tavol-keleti hatds az eurdpai miivészetre. %

A magyar szecesszid iparmiivészete a nemzeti romantika 1) értelmezésével kapott

sajatos felhangot kapott. Magyarorszagon a népmiivészeti ornamentika kezdeti kutatdsa

els6sorban a fentebb vazolt ipari célokat
szolgalta. L E tobbagu mozgalom
szétbonthato elemeire: az ipari
kereskedelem érdeke, a nemzeti eszme és a
kezdddd etnografiai kutatds.” A maga
koraban jitdé ¢és haladd szellemiségli

reformtorekvés a 19-20. szdzad forduldjara

elavulttd valt, ezzel egyiitt j értelemben

Varga Adofl: Fazekas Ignac-féle kozfiirdd, Baja. | vetddott fel a nemzeti miivészet fogalma,
1904-1905

ami szerencsésen parosult a szecesszio

miuvészeti célkitlizéseivel. A szazadfordulon ujra felvetddtek a 19. szazadi és korabbrol
fennmaradt lezaratlan kérdések, melyek a nemzeti stiluskeresés koriil forogtak. A

magyarorszagi szecesszids mozgalom egy részét ezért romantikus szecesszionak is

85 William Morris munkéssaga a modern iparmiivészet fejlédését lenditette €18 azzal, hogy londoni miithelyéhez
szdmos iparmiivész csatlakozott, akik a szecesszidé kiemelkedd alkotdiva valtak. Miivészeti Lexikon III. 1983.
383.

8 Morris megundorodott a kapitalista nagyipart6l, miként szellemi atyja, Ruskin is, de nem a multba
kivankozott vissza, sokkal inkabb a lehetséges jovo foglalkoztatta., amelyben az emberek, megszabadulva a toke
kényszerétdl, mivészetszeretd teremtményekké valnak.” Fahr — Becker, 2004. 30.

87 Miinchen hires kiéllitocsarnoka, a Glaspalast egy livegbdl és vasbol késziilt épiilet, melyet az 1854-es elsd
Altaldnos Német Ipari Kiallitas alkalmara épitettek a londoni Kristalypalota mintajara.

88 A szazad mésodik felében mindeniitt kapkodas, az 0j keresése 1athaté. Ez minden szerves, egyenletes miivészi
fejlodést megakadalyoz.” Kaesz, 1995. 187.

8 Kaesz, 1995. 196-197.

9 Kresz, 1998. 55.
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nevezhetnénk.’’ Uj értelemben vetddott fel a nemzeti miivészet fogalma, immér a historizal6
nemzeti hagyomany felvaltasa egy modernebb, polgarosult nemzeti miivészettel a tokés
polgari vildg, az urbanizacié és a nagyipari vilag kihivasainak megfeleléen.”? A korszak a
magyar allam ezredéves fenndlldsdnak az évforduldja okan egybe forrt a nagy stilus
keresésével, ami egy erdsen nemzeti jellegli mivészetet célzott meg, melybe a magyar
cifrasziirtl kezdve az erdé€lyi varrottasok mintajaig és a székelykapu faragott diszitményéig
minden tijegység motivumkincse beleolvadt. *> Az 1885-6s iparmii kiallitas és az 1986-os
millenaris kiallitas komoly mérfoldkdnek szamitott, amelybe mar a fejlédé néprajztudomany
is bekapcsolodott.”* A korabeli kulturalis és iparpolitika kifejezetten a népmiivészet
felhasznalasaval kivanta elismertté tenni €s népszeriisiteni a magyar stilust. A magyar stilus
kialakitasara tett torekvéseket ezért az allam kulturalis €s iparpolitikdja erésen tdmogatta. Az
ipar fellenditése céljabol a Kossuth Lajos” altal létrehozott Orszagos Ipari Védegylet ekkor

Osztonozte eldszor nemzeti jellegi alkotasok

készitésére az iparmiivészeket.”

A szazadfordulon iparmiivészeink

mar  tudatosan  fordultak a  magyar
népmiivészethez, hogy annak
formanyelvébdl, szellemiségébdl ihletet

meritsenek. Ebben az ornamentalis, dekorativ

stilusban  egyarant  helyett kapott a

kozmopolita vilagpolgar felfogas, az erotikus Lajta Béla: Vas utcai iskola, 1909-1913.

romantika, a miszticizmus, a kelet
miivészete, az ipari esztétika és az erdélyi székelykapuk népi diszitményei.’” Am maradandé
értékek csak azokbol a torekvésekbdl sziilettek, amik nem ragadtak le a népmiivészet egy-egy

elemének atvételénél, hanem a népmiivészet szellemének megértésébdl fakadtak.”®

ol Gellér, 2004. 21.

2 Német, 1983. 385.

3 P. Brestyanszky, 1977. 23.

% A millenniumi kiallitdson mar egy komplett, skandindv mintdra megalmodott mizeumfalu épiilt fel eredeti
paraszthazakbol.

%5 Kossuth Lajos (1802-1894) magyar allamférfi, a nemzeti fiiggetlenségért és a polgari jogok megteremtéséért
vivott kiizdelem egyik legnagyobb alakja a 19. szazad soran.

% P, Brestyanszky, 1977. 23.

°7 P. Brestyanszky, 1977. 7, 23.

% Domanovszky, 1981. 27
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A magyarorszagi szecesszio egyik vezetd dgazata a szecesszios €pitészet. Miel6tt a kor
nagynevi épitészei felfedezték a népi ornamentikat, neves rajztanarok és képzomiivészek,
muvészettorténészek készitették eld a terepet a formai és tartalmi megljulds szamara. A
népmiivészetrdl szol6 elsd publikacidk és irdsok nem néprajzkutatok, hanem miivészeti irok
tollabol sziilettek.” Ez egy hosszan tartd és gyiimolesdzé folyamatra volt, amit az
iparmiivészet fellenditésének szandéka hivott életre. ,, A népmiivészet felfedezésével egy
idoben tett kisérletet a kutatdi érdeklédés annak a kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy milyen
a viszony a képzé-és iparmiivészet, valamint a népmiivészet kozott.” '° Valamikor 1903-1908
kozotti id6bél szarmazik a nép miivészetét elséként méltatd iras, Koronghy Lippich Elek !

tollabol. Koronghy mar ebben az idoben a

népmiivészet nemzeti céli  felhasznalasainak | | AAA MM A AR A b bbb bbb

RARAAIAAAAARAAAAAAASAMAANA AAANA!
AT s J )

lehetdségeirdl és nehézségeirél agonizal.'”? A

korszak jeles miivészeti ir6ja Huszka Jozsef'®

rajztanarbodl lett népmiivészet-kutatd tobb évtizeden
keresztiil foglalkozott a magyar népi ornamentikéaval
¢s gyljtotte a népi formakincseket. A székely
motivumokrol sz016 munkai még
Sepsiszentgyorgyon jelentek meg 1883-ban majd.
Fay Aladar mellett haladva a magyar népmiivészet
szimbolum és formakorét az 6si keleti kulturakban,
az indus, a szasszanida és a kinai miivészetben

kereste. Kutatasanak eredményeit a ,,Magyar diszito

Székelykapu. Maréfalva,

styl” cimi konyvében foglalta Ossze, ami mar
Udvarhely megye.

Budapesten jelent meg 1885-ben. Legkésdbbi,

2

»leremtsiink igazan magyar miipart. cimii kotete arulkodik a korszak miivészeti

célkitiizéseir6l. Munkajat a milivészettorténet részérdl is nagy elismerés ovezi. Felvidéken, az

9 az 6nallé tudomanyos discipliniva és mizeumi szakagga éppen ekkortdjt fejlddd etnografia eldtt és helyett a

képz6 ¢€s iparmiivészeti mozgalmak hangadd személyiségei — mivészetteoretikusok és alkotomiivészek —
fedezték fel a nép, azaz a hasznalati és disztargyakat 1étrehozd parasztok, falusi és kisvarosi szakiparokos
esztétikai érvényl tevékenységét. Kresz 1998.55.

100 Bellon - Fiigedi — Szilagyi, 1998. 143.

101 Koronghy Lippich Elek (1862-1924) kolt, miivészeti ird. A kozoktatdsi hivatal miivészeti osztalyan
dolgozott, mlivészeti targyu cikkeket irt.

102 K oronghy Lippich Elek: A nép miivészete 1903-1908 kozott. Kozli Jurecskd Lasz16: Koronghi Lippich Elek a
népmiivészet felhasznalasarol. In: Bellon — Fiigedi — Szilagyi, 1998. 9-13.

103 Huszka Jozsef (1854-1934) rajztanar, népmiivészet kutatd. A Milemlékek Orszagos Bizottsaga megbizasabol
szamos —ma mar nem létezd - templom, oltarkép ¢és freskd folmérését végezte el, melyekrdl szines
akvarellmasolatokat készitett, igy Orizve meg az utdkornak.
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Alfoldon és Erdélyben is gylijtott, fényképezte vagy lerajzolta az olyan népmiivészeti
alkotasokat, mint a festett butorok, himzések, keramidk, székelykapuk, egyhdzmiivészeti
emlékek. Ebben az idében alakult meg az elsdé iparmiivészeti mihely, ami ,,magyar stilii”
targyakat hozott forgalomba.'*

A népi diszitémiivészet masik kiemelkedé korai kutatdja, Fay Aladar!®®, tanulményait
Csok Istvan'®® mellett végezte a Képzémiivészeti Foiskolan. Korai festészete az alfoldi
posztimpresszionista hagyomanyokhoz kapcsolddik. Fay a népmiivészet sajatsagait elemezte
olyan mddon, hogy a magyar népi izlés megismerése altal nép jellemének megismeréséhez,
kifejezéséhez akart kozelebb jutni. Konyve abban tér el Huszkaétol, hogy nem az eredetre
helyezte a hangstlyt, hanem kizar6lag azt hangsulyozza, amit a magyar nép mind ezekbdl a
hatasokbol megtartott, felhasznalt, és ebben latta népmiivészetiink eredetiségét, egyediségét,
ahogy O nevezte, sajatos ,lélekalkatat”. Kutatdsai a polgari és parasztmiivészet szoros

kolesonhatasainak feltarasahoz

nyUjtanak segitséget. Részletes abrakon
keresztil mutatja be a motivumok
vandorlasat, mi az, amit a magyar
parasztember ezekbdl atvesz,

107

preferalt. Az Osmagyarsdg mar

képzOmiivészként is foglalkoztatta, és

Dékani Arpad: Legyezécsipke. Késziilt a halasi kutatasai tanulsagait 18 évi tanitas utan

csipkemiihelyben. 1906. a Turul Kiadénal megjelent A4

magyarsag diszité osztone” cimli konyvében foglalta Ossze. Elutasitotta, hogy a létezd
miuvészettorténeti stilusiranyzatokat, a kiilonféle modern izmusokat tekintsiink a huszadik
szdzadi magyar miivészet reprezentativ iranyzatanak. ,,4 népmiivészet folhasznalasanak
helyes utja nem az, hogy a nép diszitményeit egyszeriien dtmasoljuk a polgari targyakra, sem
az, hogy a nép diszitéelemeit idegen szellemii tervekbe kényszeritsiik, hanem az, hogy
aknazzuk ki az egyetemes emberi értékeit s olyan nemzeti stilust alakitsunk, amely a

795108

szellemében és diszitéerejéeben magyar gyokerii. Munkéssdgat mind a néprajz, mind a

104 p_ Brestyanszky, 1977. 23.

105 Fay Aladar (1898-1963) magyar festd, grafikus, képzOmiivésztanar, a 20. szdzadi magyar képzOmiivészet
nagyhatasi alakja. Az Iparmiivészeti féiskola egykori rektora, emellett magyarsagkutato. Kutatasait ,,A
magyarsag diszité dsztone” cimill konyvében foglalta ssze. Munkajat mind a néprajz, mind a miivészettorténet
részérdl nagy elismerés ovezi.

106 Csok Istvan (1865-1961) magyar impresszionista festd, grafikus

197 Fay, 1994. 7.

108 Fay, 1994. 121.
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miivészettorténet részérdl nagy elismerés ovezi. Huszka és tarsa, Fay Aladar egészen az 6si
keleti kultarakig vezették vissza a magyar formakincset, mondvan: a mi szimbdlumaink nem
yjkeletiick, hanem ¢évezredes utat tettek meg. Felfedezéseikkel egyuttal a hazai
szimbolumkutatds alapjait teremtették meg. A néprajz részérél az elsé komolyabb
Osszefoglald mli 1928-ban jelent meg a Néprajzi Mizeum akkori hdrom vezetd munkatarsa:
Batky Zsigmond'- Gyérffy Istvan''® és Visky Karoly!!! egyiittmiikddésével. A korai
néprajzi szakirodalomban a népmiivészetet még azonositottak a sz6 szoros értelemében vett
diszitdmiivészettel. A figyelem a diszes, linnepi hasznélatra szant, reprezentativ targyakra
iranyult. A népi diszitdmiivészet stiluselemzésének torténeti tanulsagairol és irodalomtorténeti

hétterérél Manga Janos'!? is értekezett.

A szecessziés épitészet formanyelve Lechner Odon és kivetéi stilusaban

A szecesszios killondsen feltlindek és
dekorativak épiiletek. ,,4z épitészet adta
meg a hatteret, amibol a szecesszio
kiilonféle eredményei kiemelkedtek™'"
Az ¢épiileteket kiemeltek abbol a
szempontb6l is, hogy védelmet,

oltalmat jelentenek az ember szamara,

ezdltal szakralitast is kifejeznek.'" A | :
Spiegel Frigyes-Weinréb Fiilop: Lindenbaum-haz,

1897.Budapest.

tervezOk az Osszes mivészeti agat

egységbe kivantak fogni, amivel a

képzémiivészet, az iparmiivészet €s az épitészet szintézisét valdsitottdk meg. Az épiiletek
kiilsejét Osszehangoltdk a belsd terekkel. A kiilsd, jellegzetesen dekorativ megjelenés
visszakOszont a belsdépitészet kiilonféle diszitményein, a butorokon, a karpitokon és a

kiegészitd disztargyakon. A legaprobb részletre is odafigyeltek. ,, A szinesztézia sz6 szerinti

109 Batky Zsigmond (1874-1939) Felsébatkai Batky Zsigmond magyar néprajtudds és geografus. A népi
épitkezés mellett a gazdasag és telepiilésfoldrajz kutatoja.

110 Gorffy Istvan (1884-1939) néprajzkutatd, muzeologus, a magyar néprajz elsé professzora, egyetemi tanar,
MTA tagja.

M Viski Karoly (1883-1945) néprajzkutatd, egyetemi tanar. MTA levelezd tagja. Munkéasagat foként
népmiivészeti és nyelvészeti érdeklddése mentén végezte.

112 Manga Janos (1906-1977) tudomanyos kutato, folklorista, a torténettudomanyok kandidatusa. a F6 kutatasi
teriiletei a néphagyomany és népmiivészet.

113 Horvath, 2009. 6.

114 Fahr — Becker, 2004. 23.
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forditasa ,.egyiittérzékelés, 1900 tdjan minden miivész kozos térekvése volt.”!!> Az épiiletek
kialakitasanal a szecesszioban a diszitésnek és a dekorativitasnak minden korabbinal nagyobb
szerepe jutott, ugyanakkor a hasznalati funkci6 is legalabb olyan fontossa valt. A szecesszio
miivészei természetbdl vett ndvény és allatmotivumok kreativ jragondolasaval kialakitottak a
jellegzetesen dekorativ, semmivel 6ssze nem téveszthetd 0j stilust.!'S . Egymasba bonyol6do,
kigy6z6 vonalak, torlodd tengerhullamok, valdszeriitleniil karcsu, olykor virdgban vagy
rejtélyes allatformakban folytatdodd emberi testek. Ezek ahihetetlen gyorsasaggal terjedd
ornamentika legismertebb, legnépszertibb elemei.”!!’

A szecesszios alkotdsok legszembetiinbb ismertetdjegye az organikus jelleg.!'® Ezen

119 "a vonalasan kigy6zo, tilburjanzo ndvényabrazolas,

beliil kiilondsen a ndvényi ornamentika
a dinamikus vonalak, valamint a ,hallatlan mérvii stilizalas”.'>* A szecessziot méltan

aposztrofaljak egy olyan korszaknak, amelyet a képzOmiivészettl kezdve az irodalmon és

épitészeten at - valdsagos ,,virdgmiszticizmus” lengett
4t, ami valésagos panteizmusnak hat. ! A szecesszioval
parhuzamos kifejlodé szimbolista iranyzat a természet
vegetativ erdinek szimbolikus jelentdséget tulajdonitott,
melyet a 1900 t4jan a szimbolizmus koltdk
népszerlsitettek. ,, A szecesszid a szimbolizmushoz
csatlakozva olyan viragnyelvet fejlesztett ki, amely

részben hangulatai és vonzalmai, részben tisztan diszitd

1y 122 .
Hector Guimard: Erkélyracs.1909. szempontokat szolgalt. Behatd

természettanulmanyokra alapozva a mivészek sajatos

115 Fahr — Becker, 2004. 15.

116 Horvéth, 2009. 6.

"7 Az idézet Pok Lajos (1919-1998), irodalomtorténész, kritikus, szerkesztd, a magyarorszagi szecesszid
szakért6jétol szarmazik. Fahr-Becker 2004.

118 A miivészettorténetben organikus jelzével illetik azokat a miialkotasokat, melyek a természeti formakat és
folyamatokat utanozzak és jelenitik meg.

119 Az ornamentika egy kor, nép vagy miitargy diszitményeinek Osszességét jelenti. Lehet mértani, ndvényi,
figuralis vagy vegyes. Egy-egy kor ornamentikajanak mintakincsér6l gyakran rézmetszet sorozatok késziiltek.
A metszeteken jol lathatd formaban abrazoltak a targyak felépitését, részlet diszitményeit abbodl a célbdl, hogy a
kiilonféle mesterségek szamara Osszegyljtve megtalalhatoak legyenek. Miivészeti Lexikon III. kotet, (Zador
Anna-Genthon Istvan szerk.) Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983. 618.p

120 Beke 1995.326.

121 Fahr - Becker: Szecesszié. 2004. 108.

122 A véza teste példaul olyan hagymat formdz, amelynek kiilsé héja levalo félben van, a vaza talpanal kanyargd
szines szalak: a gyokerek minden ndvényi élet forrasai. Fahr — Becker, 2004. 109.
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él6 nyelvet hoztak 1étre a novény és allatmotivumokbol.”'?* A Nyugat-Eurépai irdnyzatok
kedvenc viraga az Orchidea és a Kalla volt. Az estikék mélabut fejeznek ki, a kikericsek a
vilagtol valo elfordulast fejeznek ki.” '** A korszak magyar miivészei a nemzetkozi szecesszio
ndvényi és allati motivumait a népmiivészeti ornamentikaval helyettesitették. Az organikus
formak sugallta szabad novekedési energia megjelenését egyenesn a nemzeti felemelkedéssel

kototték  ossze.!?

A nemzetkOzi viragmiszticizmus lizenetét a magyar népmiivészet
formanyelvére forditottdk le. Mindezek okédn a népmivészet mivészeti célu felfedezése
kifejezetten a szecesszi6 idejére tehetd. ,,S bar a szecesszio kezdettol nemzetkozi mozgalom és
elutasit mindenfajta népiességet, érdekes modon éppen ott sziilettek legragyogobb alkotasai,
ahol az ujitisok egyik hajtérugdja a patriotizmus volt. '*® Az ipari célkitiizések utan a
muvészeti agak koziil elséként az épitészet fedezte fel maganak a népmiivészetet. A
szecesszios épitészet szellemi elédje a romantika kivalo épitésze, Feszl Frigyes '?7 volt, aki a

nemzeti épitészet gydkereit mar a

maga kordban sem Nyugat-Eurdpaban,
hanem keleti 6seinknél kereste. Feszl,
kiemelkedd alkotasan, a Pesti vigadon
a romantika, a keleti épitészet és a mor
stiluselemek eklektikus vegyitéséig

jutott el. Epiiletdiszként alkalmazta

ezeket a  magyar  vitézkotés!?®

Lechner Odon-Partos Gyula: Iparmiivészeti Miizeum,
1981-1896.

ornamentikéjaval.'*

A koOzép-eurdpai szecesszid

123 Fahr — Becker, 2004. 108.

124 Fahr — Becker, 2004. 109.

125 Gellér, 2004. 27.

126 Ennek eurdpai péld4ja a fancia Nanci varosanak és Finnorszagnak szecesszios miivészete. Nany a farncia az
art nouveau-ban kitiintetett szerepet jatszott, pont a patriotizmus okan. A franciaorszagi Elzas-Lotharingia
szétszakitasa soran a megcsonkitott Lotharingiai orszagrészben rendkiviil erds szerepe lett a kultirhagyomanyok
Orzésének. Ez a torténelmi esemény hatalmas kulturdlis energidkat szabaditott fel, mert magaval vonta azt a
koriilményt, hogy a németek altal politikailag magukhoz csatolt Elzasbol oda menekiilt szdmos formatervezd és
miibutorasztalos. A nancy iskola védjegye és szimbdluma az ellenallés jelképe a bogancs lett. Fahr — Becker,
2004. 23.

127 Feszl Frigyes (1821-1884) magyar épitész, a magyar romantikus egyik legkiemelkedébb épitésze.

128 A vitézkotés felséruhan, zsindrozassal késziilt, kiilonféle zart motivumokat alkotd vagy abban végzédd
diszités, foként a magyar szabasi férfiviseletben. Példaul a huszarok csizmanadragjan, gyalogsagi
posztonadragon, huszarcsakon.

129 Németh, 1983. 356.
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kevésbé volt radikalisan formabontd. Képvisel6i legtobbszor olyan épiileteket terveztek,

1’139 A magyarorszagi szecesszid

amelyeken ,,a szecesszio megosztozott a neostilusokka
kimagaslo épitész-egyénisége Lechner Odon'3!, a nemzeti-népi jellegli szecesszio vezéralakja.
Lechner tal akart haladni a historizmuson, de nem csupan a nyugat-eurdpai szecesszid
atvételével. A konzervativ kozizlés megbotrankozasatol kisért tervezd célja egy olyan stilus
megalkotdsa volt, ami csak magyar foldon keletkezhet. A szazadfordulot fenyegetd
identitasvalsag hatdsara a nyelvujitas példajara a képzomuvészetet a népmiivészet alapjan
kivantdk nemzetivé tenni. A torekvések a magyar népstilus megtaldlasara irdnyultak, bizva
abban, hogy a magyar népmiivészet motivumkicse erre megfeleld alapot szolgaltat. ,, Nekiink
ezt a magyar népstilust meg kell tanulnunk, mint valamely nyelvet, mint ahogy megtanultuk a
gordg népstilust”-vallotta Lechner Odon.'*? Lechner Odén Feszl nyomdokan haladva a keleti
gyokerekhez nyult vissza. Eleinte megkisérelte 6sszeegyeztetni a nyugatrol kapott szecesszids
épitészeti mintat a magyar népi formakinccsel, s miutdn ez nem volt lehetséges, a keleti
épitészeti formékat kezdte kutatni.'** Ahhoz, hogy a nemzeti stilus szilard alapokon alljon, az
0si magyar kultardhoz kell visszanyulni, és Lechner szerint a népmiivészet Orizte meg

.13 Lechner stilusa diszes,

legjobban az 06si, kereszténység eldtti magyar kultira elemei
jatékos és hihetetleniil fantaziadis volt. Keze nyoman olyan leny{igdz6 és semmihez sem
foghato épiiletek sziilettek, mint az Iparmiivészeti Muzeum, a magyar szecesszids épitészet
egyik remekmiive. Az épiiletet 1893 és 1896 kozott tervezte Partos Gyuldval egyiitt. A
millenniumi rendezvények zar6d eseményeként Ferenc Jozsef osztrak csaszar és magyar kiraly
avatta fel 1896. oktdber 25-én, melynek soran a muzeum ekkor kapott 6nallé épiiletet. Az
épiiletnek muzeumi szempontbol is hatalmas jelentdésége van: a londoni és a bécsi utan ez a

vilagon harmadikként alapitott iparmiivészeti mazeum.'*>

130 Az alf5ldi szecesszio. Kiallitasi katalogus. Balogh bertalan Miivészeti Alapitvany, Kapitalis KFT, Debrecen.
2017. 6.

131 Lechner Odon (1845-1914) magyar épitész, a magyar szecesszi6 ttdré alakja, a Ferenc Jozsef rend lovagja.
132 Gellér, 2004. 27.

133 A megelevenitd utdnzast, amit a torténetfilozofus Oswald Spengler A nyugat alkonyaban megjosol, a
Napkelet szallitja. Az arab mivészet indadisze — az arabeszk -, a tavolkeleti edények formadi, a mecsetek
mintarendje, nomad népek textilmintdi, kinai tivegmunkak technikdja és dekorja, a kdzépbirodalom csaszari
keramidjanak maztechnikai és égetési eljarasai, s mindenekel6tt japan, a folkelé nap orszaga Osztonzik és
folszabaditjak a Nyugat formanyelvét.” Fahr — Becker, 2004. 22

134 Ebben az idében terjedt el Huszka Jozsefnek a méar emlitett ,,Magyar Diszitd Stil” cim{i munkéja, aki rajztanar
1évén miivészettorténetiink alapformait az ési keleti miivészetben vélte felfedezni.

135 Létrehozasanak fé célja az volt, hogy a magyar milipar fejlesztése s a kozizlés nemesbitése céljabol
példaértékt migyijteményt hozzanak 1étre, s a muzealis gylijtemény mellett konyvtar és iskola is mikodjék
benne.” Az Iparmivészeti Muzeum honlapjanak leirdsa alapjan. https://www.museumap.hu/imm. Utolsé
megtekintés: 2025. 08.1 9.
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Az Iparmiivészeti Muzeum épiiletén a népmiivészeti elemek még eklektikusan
keveredtek, Lechner perzsa, indiai és mor elemeket alkalmazott és ehhez probalta illeszteni a
magyar népi ornamentikat. Tovabbi munkai, a Foldtani Intézet és a volt Postatakarék Pénztar
esetében mar teljes az épitészeti gondolat és a diszitmény teljes stilus-béli harmonidjat sikertilt
megvalositani. Az eurdpai szecesszid kiemelkedd épiiletének szamitd alkotdsokkal Lechner
ugy teremtette meg az egyetemes igényu €s értékii magyar nemzeti épitészeti formanyelvet,
hogy egyarant meritett a keleti, a nyugati, valamint a magyar népi miivészetbdl. Ujitasait nem
a szerkezet, hanem a diszitOstilus terén vezette be, kiinduldsa elsdsorban a stilizalas volt.
Diszit6-anyagai a majolika, a keramia, kovacsoltvas, nyerstégla, elemei pedig a népmiivészet
ornamentumai. A Postatakarék Pénztar épiiletén a keleti, mor elemek, és olasz-korsos

viragtoves diszitmény egyarant szerepel. O hasznélta

elészor a Zsolnay-gyar mazas ¢épiiletkeramiait,
pirogranit csempéit, amik késdbb széles korben
kedvelt diszitdelemekké valtak. Az iskolat teremtd
Lechner mester kovetdjeként tobb vidéki varosban
¢épiiltek magyaros szecesszios épiiletek. Emellett a
kozép-eurdpai szecesszid kevésbé volt radikalisan
formabonto. A teljesség igénye nélkiil példaul a
Markus Géza'® altal tervezett kecskeméti Cifrapalota,
a kiskunfélegyhazi varoshdza valamint a szabadkai
137

varoshaza.

Az iparmiivészeti mizeum bejarati | i,k tusait képviseli tobbek kozt a Torokszentmiklosi
korlatja.

A szecesszio keleti, orinentalis

varoshaza, illetve néhany hazai, alfoldi épiilet a

geometrikus finn formanyelvet példdzza.'*®Az alfoldi nagyvarosokban a megerésodott

parasztpolgari réteg kozépiiletein és hazain figyelheté meg a magyar szecesszio leszivargasa,

136 Markus Géza (1871-1912) magyar épitész, a magyarorszagi szecesszio jelentds képviseldje
137 Németh, 1983. 356-358.
138 Az alfoldi szecesszi6. Kiallitasi katalogus. Balogh Bertalan Miivészeti Alapitvany, Debrecen. 2017. 6.
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melyeken sok esetben a historizmus €s a magyaros szecesszié formanyelve keveredett. 1910
koriil jelent meg a geometrizald valtozat, melyek szintéh hozzajarultak a vérosképek
alakulasihoz. 1%

A magyar szecesszios €pitészek alapvetden abban iitnek el nyugat eurdpai
kortarsaiktol, hogy a siri novényornamentikat leginkdbb csak a kiils feliiletdiszitésen
alkalmaztak. A francia, belga, német €s spanyol iranyzatokkal ellentétben a tomegalakitas és
az épiilet térszervezése nem kiilondsebben foglalkoztatta dket. ,, A feliiletdiszitésen tulmutato
szerkezeti kisérletezés nem volt jellemzd.” '*° A diszitmények terén azonban elmentek a
legvégsdkig ¢és ahogy Lechner és kovetdinek munkdin lathato, kiilondosen mélyrehatd
stilisztikai kutatdsokat végeztek a magyar formanyelv megteremtéséhez. Az eurdpai,
elsésorban a francia szabadon aramlo llart pour 1 art, ndvényi ornamentikat alkalmazo

szecesszi6 lenyligdzé hazai példaja tobbek kozt Szegeden a Magyar Ede'*! tervezte Redk-

palota, amely kiugrik a fentebb véazolt sorbol.
Oromfalain a kozelben foly6d Tisza sésliliomai
koszonnek vissza.'¥? | A kalla-és iriszvirdg a
noiesség keépzetét kelti, a kalla szivo télcsére
miatt, az irisz pedig azért, mert a szexualis
artatlansag szimboluma. A misztikussag jelkepe a
liliom, a ,,martirok veérétdl taplaltan a Sziizanya

tronusadig né fel Keserédes narkotikus névények,

[ o
\\ (o » e
T\Y , h

| : [ —
Magyar Ede: Reok palota, Szeged. 1907.

crer

a mocsar és  vegetdciojanak  titokzatos
143

atmoszféraja magikus vonzerot draszt.

Stiluskérdések nyomaban. Miivészettorténet ¢és néprajztudomany a magyar

népmiivészet minta kincsének kutatasaban

139 Az alf6ldi szecesszio. Kiallitasi katalogus. Balogh Bertalan Miivészeti Alapitvany, Debrecen. 2017. 39.

140 A7 alf6ldi szecesszio. Kiallitasi katalogus. Balogh Bertalan Miivészeti Alapitvany, Debrecen. 2017. 6.

141 Magyar Ede (1877-1912), sziiletési nevén Oszadszky Ede, magyar épitész. A szecesszié kiemelkedd
képviseldjeként jelentdsen hozzajarult Szeged belvarosa mediterran arculatanak kialakitasahoz.

142 Az alfoldi szecesszi6. Kiallitasi katalogus. Balogh Bertalan Miivészeti Alapitvany, Kapitalis KFT; Debrecen.
2017. 6.

143 Fahr — Becker, 2004. 1009.
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Magyarorszagon a néprajztudomany,
kiilondsen a népmiivészet kutatatas,
mindvégig szoros egyliittmikodésben
allt a hivatalos miivészettorténettel.

Onalld6  modszertan  hijan  a

miveészettorténet modszereit
alkalmazta a népmiveészet
kutatasahoz. ' A szecesszid

idészakaban folyamatosan nétt a

magyaros tabor létszama, akik a tiszta

Festett 1ada. Hodmezdvasarhely.

Festett tabla, templom elbontott
mennyezetébol, 1746, Magyarokereke,
Romania.

forrast a népmiivészeti ornamentikaban keresték.
Ugyanakkor az irdnyzatnak ellentabora is akadt,
Fittler Kamil Pulszky Karoly és Patenier Gyula
mivészettorténész  személyéban, akik nem
gondoltak, hogy a magyar miivészet megtjulasa
elképzelhetd a népmiivészet felhasznalasaval.
Maga Pulszky is gylijtotte a hdziipar diszitményeit
¢s nem értett egyet Huszkaval, aki szerint a rozsa,
tulipan ¢és szekfii motivumot a népmiivészetbdl
vette at a barokk miivészet. Pulszky szerint a
mindezek a ,,magas miivészetbdl” szélltak ala a
népmiivészetbe a 16. szazad folyaman ¢és a
képmiives kozpontokbol terjedtek el a vidék

falvaiba. Pulszky a megujulast nem a hagyomany

Orzésben, hanem inkabb a modern iparmiivészet fejlesztésében latta. Fittler Kamil koztes

allaspontot vallott, miszerint nem népies stilust kell teremteni, hanem a modern térekvések

egy magyaros vallfajat kell 1étrehozni. 4

A magyar népmiivészet egyik jellegzetes, targytipusanak, a festett kelengyelddanak

elmaradhatatlan, 4ltaldban a centrumban elhelyezked6 diszitménye. A népi festett butoroknak

széles szakirodalma van, kiillondsen a virdgozas kultartorténeti gyokerei foglalkoztattak a

muvészettorténetet és a néprajztudomanyt. ,, A reneszansz foképpen Italia feldl érkezett,

144 Hofer — Fél, 1975. 9
145 Gellér, 2004. 31.
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ekkor tlnik fel a szegfii, a granatalma, a cserepes
viragtd, a nagykigyonak nevezett minta.” 46 A
reneszansz stilus az, amibdl a népmivészet
kidgazott, és a vidéki képmiivesek kezén még a
19. szazadban is tovabb ¢lt. A viragozas
kiilonosen a szentek dabrdzolasat mell6z6
protestans teriileteken nyert teret, és lett kedvelt
diszité és pompa fokozo6 eszkoz, majd a barokk és
a rokkoko is rdnyomta a bélyegét.'*” A viragos

diszités legrégebbi multja az antikvitdsban

gyokerezik. A magyarorszagi templomokban a

Nagy Sandor: Buday Nagy Ilona virdgozds a roman kortol kovethets. Nyomot

triptichon. Uvegfestmény. ) .,
riptichon. Uvegfestmény hagyott rajtuk a ,virdgos gotika”, azonban a

Marosvasarhelyi Kultirpalota

festett kazettdk mintakincse javaban ,,olaszkorsos,

virdgtoves reneszansz” eredetli, oszman-torok elemekkel béviilve. 48

A protestans
templomokat kovetve a gazdag indas diszitmények, kiillonb6zo viragok és gylimolcsok sokféle
valtozata megjelent a szbtteseken, keramidkon, himzéseken, kalyhacsempéken,
pasztorfaragdsokon. A reneszansz hatdsa legtovabb Erdélyben 6rz6dott meg, kiillondsen a
kalotaszegi varrottas parndkon kdvethetd nyomon a virdgtd motivum tovabb élése. Azt is

tudjuk, hogy reneszansszal egy idében, a torok hodoltsag alatt érte el hazankat a torok hatas,

amely a bizanci forrdsokbdl taplalkozott és a kulturalis javakat t6rok kereskeddk terjesztették.
149

Uvegbe, fiba dlmodott litomas. A magyar szecesszi6 oOsszemiivészeti alkotisainak
eszmeisége
A szecesszids iparmiivészet az épitészettel haladt azzal parhuzamosan, azt kiegészitve.

Alapgondolatat szintén az angol preraffaelitdk teremtették meg.!* Mindennapos fogalomma

146 Balassa — Ortutay, 1979. 351.

147 Zentai, 2009. 36

148 Zentai, 2009. 36

149 Balassa — Ortutay, 1979. 352

130 1861-ben a londoni Merton Abbey-ben sajat miihelyt és nyomdat alapitva maga is iivegfestdként és
illusztratorként, rajzoloként és konyvkotoként tevékenykedett. Minden maga tervezett a legaprobb részletekig,
igy nyomtatvanyaiban az inicialé, a papir, és a betiik gondosan megtervezett mivészi egységgé alltak dssze. Az
iparmivészet mellett koltészettel is foglalkozott és mithelyében Rosetti verseskoteteihez és Edward Burne Jones
irasaihoz sokszorosito grafikai eljarassal készitett diszes cimoldalt Miivészeti Lexikon III. 1983.383.
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vélt az életenergiat kifejezd vonal és az arabeszk'>!, a ndvényi elemeken alapuld diszitésmod.
A stilus legfobb jellemzéje Edward Burne-Jones utan a fokozott mértéki dekorativités, a kép
sikjdnak, a targyak feliiletének, az épiiletek megjelenésének diszes formalasa, ritmikus
tagolasa. '°* Hozzajuk kothetd dekorativitast és praktikus szempontokat szolgald hasznélati
targyak felelevenitése, a falikarpit miifaja, melynek kozépkori népszerliségét a gyaripar
hattérbe szoritott. Megjelentek térelvalasztisra szolgdld diszes paravanok €s a mivészeti
szinvonalat képviseld, diszes konyvkotetek. A mar godolléi mivésztelep kifejezetten a
szecesszidhoz kotddott. Alkotoi, Korosfdi-Kiersch Aladar és Nagy Sandor vezetésével
William Morrsihoz hasonléan a totalis miivészet jegyében dolgoztak.'> Epiileteikre
Osszmiivészeti alkotasként tekintették, terveztek butorokat, szOnyegeket, livegablakokat.
Szamukra is Erdély volt a tiszta forras és az akkor még javaban ¢l6 kalotaszegi népmiivészet.
Téblaképeiknél jelentdsebbek iivegmunkaik, valamint falikarpitjaik, sz6nyegeik, keramiaik.'>*
A magyaros szecesszid csucspontjdnak a Marosvasarhelyi Kulturpalotét tartjak. Az

épiiletet Jakab Dezs6 '°° és Komor Marcell 15

¢épitészek tervezték. Tehetségét a tervezd paros
mar Budapesten bizonyitotta, minek nyoman lehetdségiik nyilt Marosvasarhely uj
varoskozpontjanak megalkotasara. Egy olyan miemlék megalkotdsa volt a cél, mely hiien
kifejezi a szecesszid szellemét és egyben megadja a varoskdzpont hangulatat. A palota

belsejének kidolgozasan a gddolldi miivésztelep '°7 miivészei remekeltek az Art and Craft

151 Az arabeszk olyan stilizalt ndvényi elemekbdl allé diszitémotivum, melyet a szecesszid az arab miivészetbdl
vett at.

152 Gellér 2004.8. Preraffaelitik. A szdzadfordulohoz kozeledve, palydja végén Burne-Jones egyre inkdbb az
iparmiivészet, a karpit és iivegtervezés fel fordult. ,,Ebben az id6ben Burne Jones hatasa kimutathat6 a dekorativ
miivészetekre és a szecessziora.” In: Hires festok. 25. szam. 11.

133 Morris csavaros uton jutott el odaig, hogy iparmiivészettel foglalkozzon. Tevékenységét eleinte a
kozépkorkultusz jellemezte, de idével egyre inkabb a modern igények felé specializalodtott. Megndsiilt és 1858-
ban hazat épittetett maganak, de nem talalt olyan kedvére vald szép targyakat, amikkel berendezhetné a hazat.
Ekkor dont6tt Gigy, hogy butorait és az egész berendezést sajat maga fogja elkésziteni. ,,A helyiségek megszabta
tiszta keretek kozott a diszitdmiivészetet a lehetd legbdségesebben alkalmazta. A helyiségek diszitését azonban 6
maga vallalta Burne-Jones-al k6zdsen. Fahr — Becker, 2004. 30.

154 Németh 1983. 414. A Burne-Jones kartonjai alapjan a Merton Abbey-ben késziilt falikarpitok a kor legszebb
munkai kozé tartoztak, valamit hozzd vezethetd vissza gobleinszovés Ujboli felfedezésének a gydkerei a
szecesszio idején. Fahr — Becker, 2004. 29.

155 Jakab Dezsé (1864-1932) zsido szarmazasi magyar épitész, a Lechner Odon altal kezdeményezett
nemzeti szecesszios iranyzat folytatoja. Epitész tarsaval, Komor Marcellel 1899-ben kozos irodat nyitottak. Az
els6 idokben foként bérhazakra kaptak megbizasokat, majd egylittesen lehetdséget kaptak a marosvasarhelyi
kultarpalota megtervezésére. A tovabbiakban neviikhoz flizédik tobbek kozott a szabadkai zsinagdga és a
szabadkai varoshaza megalkotasa.

156 Komor Marcell (1868- 1944) magyar épitész, Jakab Dezs8 tervezd-tarsa, nemzeti szecesszios iranyzat nagy
alakja.

157 A g6dollsi milvésztelep, amely a magyar szecesszio egyetlen szervezett tarsuldsa, az angol Arts and Crafts
(miivészetek és mesterségek mozgalma) szellemisége nyoman hozta 1étre két alapitd tagja. Nagy Sandor és
Korosfoi-Kiersch Aladar. Miikodése a mivészetek és mesterségek tradicionalis egységén alapult, hittek a
mivészet ¢életjitd, megtisztitd szerepében. Mottojuk. ,,Az élet minden megnyilatkozasanak miivészi tartalmat
kell adni”. (Ruskin)
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mozgalméanak szellemiségét kovetve.'”® Nagy Sandor ' és Thorockay Wigand Ede!®
iivegablakainak értékével a palota egyben a szecesszi6 dsszmiivészeti kdzpontjava valt.'®! Az
eredeti nevén Ferenc Jozsef Kozmiivelddési Haz a szecesszid vezetd mestereinek kozos
alkotasa, egyben Nagy Sandor {6 miive. Nagyszabasi miivelddési kdzpontnak épiilt, a népi
témavalasztdas a tarsadalmi ¢és  kulturdlis egyenldséget kivanta szolgdlni. A
hangversenyteremmel ¢€s eldadotermekkel, az oldalszarnyakban képtarral, kozkonyvtarral
ellatott épiilet az erdélyi és magyar kultura emlékezetének épiilt, igy a magyar stilus
megteremtésében ¢lenjard godolldiek kaptdk meg a palyazatot. A dekorativ épiilet
szinkretizal6'®? hangulatat Okeresztény, krétai, gotikus, reneszansz és népi motivumok
alkotjak. A diszterem iivegablakain a torténeti t€éma mellett magyar népmesék és székely
népballadédk feldolgozasat alkalmaztak. A zsolnay mazas tetdvel, Tiffany iivegekkel,
marvanyoszlopokkal, mozaikokkal, pazarul kifestett falakkal ékitett épililet a magyar
szecesszid legtokéletesebb, legdsszetettebb alkotdsaként tarjuk szamon. Egyben Erdély
legmodernebb és legegységesebb stilusi varosava valt Marosvéasarhely. ' Jakab Dezsé
Komor Marcell nevéhez flizédik még tobbek kozott a szabadkai zsinagdga és varoshaza. ¢4 A
miuvészek az 0j stilust mar nem csak a kézintézményekbe, hanem a magéan otthonokba is bele
almodtdk. Az iparmiivészeti szintre emelt hasznalati targyak korszakalkotd ujitdsnak
szamitottak. A szecesszid els¢ €és — sokak szerint — egyetlen igazi gydzelme a miivészi
targyakkal az ornamentika biivéletében széppé tett otthon volt. Nem tett kiilonbséget a magas
miivészet és az alkalmazott miivészet kozott, sot kimondottan érdeme, hogy a mindennapi élet

szamos teriiletét bevonja az esztétikai alakitds kérébe.”'%

158 1891ben megalapitotta sajat nyomdajat és kiaddjat Kelmscott Press néven. Nyomott mintds tapétikat és
textilmunkakat kezdett el nyomtatni, amivel megalapozta cége anyagi sikereit. A régi kézmiives technikak
felélesztése, a kézi nyomassal késziilt, névényi szinezékeket hasznald termékei magas szinvonalat képviseltek.
Ezzel megalapozta a szecesszié mindenre kiterjedd esztétikai igényének alapjait:A szazadforduld egyszolamu
esztétikdjanak netovabbja az egyén ¢életének gyoreresen 4talakult birodalma, mai szoéhasznalattal az
»overalldesign.” Fahr-Becker 2004.

139 Nagy Sandor (1868-1950) magyar festdmiivész, grafikus, a godolldi miivésztelep egyik alapitd tagja
Korosfoi-Kiersch Aladar mellett.

160 Thorockai Wigand Ede (1869-1945) magyar népies stilusban alkotd épitész, iparmiivész, ird, a gddolldi
mivésztelep egyik alapitd tagja Nagy Sandorral kardltve. Munkéssaga soran Marosvasarhelyre koltozve az
erdélyi népmiivészetbdl meritette ihletforrasat a Kultirpalota megtervezésénél, illetve maganhazakat is tervezett.
161 Német, 1983. 397-398.

162 Szinkretizmus: kiilénboz6 vallési, filozofiai, miiveltségi iranyok dsszehangolasa

163 Gellér, 2003. 104-105

164 Németh, 1983. 356.

165 Beke, 1995. 326.
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A szecesszio kevésbé méltatott, sokaig mellézott vezéralakja Jaschik Almos'®, aki a
szecesszid gondolatahoz hiven szintetizaloé alkat, a mivészeti stilusok Osszefogdsanak
képviseldje volt. Az 0j stilus a tarsadalmi haladés révén nala is egyértelmiien az akadémizmus
ellen szolt. Elsésorban tanar és illusztrator, de Jaschik maganiskoldjabol kertiltek ki azok a
halado szellemiségli magyar grafikus és iparmiivészek, akik késdbb a modern magyar
miivészet megformaldsaban ttoré szerepet toltottek. A magyar szecesszid és Jaschik Almos
muvészeti szemlélete a népmiivészetével volt rokon olyan értelemben, hogy a ,,szépség
mindennapi kenyér” hitvallasat hirdette. Mindez a népi formakincsek mindennapi
felhaszndldsan joval tulmutatott. A fejlddés Magyarorszagot érinté kdzpontjai Bécs, Miinchen
és Périzs voltak.'®’

A szecesszids ¢épitészet szellemisége megtermékenyité hatast fejtett ki késobbi
évtizedek épitészetére is. Még a szecesszid folyaman Huszka Jozsef elméletei és sajat
kozvetlen tapasztalatok Utjan egyre tobb fiatal épitész kezdte a népi épitészet konstrukciojat
alkalmazni. Ok mér nem csupan a népmiivészet diszitGelemeit, hanem a paraszti épitészet
szerkezetét is kutattdk. Lechner Odoén 1ttorét alkotott a nemzeti népi épitészet
megalkotdsaban, de megmaradt a stilus, a kiilsOségek atvételénél. A fiatal épitészek
vezéralakja, Koos Karoly '°® tigy vélte, hogy a valédi magyar épitészet alapjat nem a disz,
hanem a szerkezet adja. Inspiracidért tigyszintén Erdélybe utaztak, ahol a népi faépitészetben,
a paraszthazak és fatemplomok logikdjaban talaltdk meg a kovetendd példat. Kos Karoly
leghiresebb munkaja, a F&véarosi Allatkert ¢épiiletegyiittese tokéletesen mutatja ezt a
szemléletet: nem magyarkodd, hanem a maga természetességében magyar. A fiatal épitészek
ugy vélték, hogy a magyar épitészet gyokereit a kozépkorban kell keresniink, konstruktiv
épitészetiink alapja csakis a népi épitészet lehet. A stilus sokban tamaszkodott az erdélyi
faépitészet gotikus hagyomdanyaira, azonban a szecesszids palotdkndl csak kisebb méretii
feladatokra vallalkozhatott. A kivald épitész-iparmiivész Kozma Lajos '%° is végzett néprajzi

kutatasokat. Jellegzetes szinfoltot képviselnek azok az épitészek, akik intimebb terii, kisebb

166 Jaschik Almos (1885-1950) magyar grafikus, festd, iparmiivész, ipari formatervez6, miivészpedagogus és

szakiro, akit a 20. szdzad polihisztoranak tartanak. Magéniskolajabol sok ismert miivész kertilt ki, tobbek kozott
a keramikus Kovacs Margit. Tiszteletére Miivészeti Szakgimnazium és Technikum mikddik Budapesten a IX.
keriiletben.

167 p, Brestyanszky, 1977. 7-9.

168 K 06s Karoly (1883-1977), sziiletett Kosch Karoly, magyar népies stilusban alkoto épitész, ird, grafikus, tanar,
konyvtervezd és szerkesztd, politikus. Tiszteletére a sziiletése napjat, december 16-at a magyar épitészet
napjanak nevezték ki.

169 Kozma Lajos (1884-1948), sziiletett Fuchs Lajos, épitész, iparmiivész, grafikus, miiegyetemi tanar.
Tiszteletére Budapesten a nevérdl elnevezett faipari iskola létesiilt Ujpesten, amely ma Faipari és Kreativ
Technikum egyben.
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épiiletekben 6tvozték a funkcionalizmus és a népmiivészet felhasznalhato elemeit.!”® A
szecesszid utdélete kapcsan az organikus épitészetet a 20. szdzad végére valt meger6sodo
iranyzatta. A nemzetkozileg elismert organikus épitészet legkivalobb miiveldjeként Makovecz
Imre'”! szerzett nemzetkozi hirnevet. Epiileteinek talajhoz kotddése és természetes
¢épitdanyagok hasznalata iskolét teremtett. A népi épitészet, a népmiivészet elemeit hasznalja
fel, de kelta, tavol-keleti, szkita €és erdélyr motivumokat is felfedezhetiink alkotasaiban, mint

példaul a Makoi hagymahaz.

A gép hasznositas a szecesszio milvészet és a modern targyalakitasaban

A William Morris altal elinditott kezdeményezés azon az 0j az elven fejlédott tovabb, hogy a
szecesszio képviseldi elkezdték a gépre nem ellenségként tekinteni, hanem a sajat mivészi
célljaikra felhaszndlni. Amig Morris és a preraffaelitdk elutasitottdk a gépek hasznalatat,
addig az 0j korban a gépet a legfontosabb alkotdelemnek tekintették. Alapelveit Henry van de
Velde (1863-1957) belga épitész és festd fogalmazta meg majd az 1907-ben megalakult,
németorszagi ,,Deutsher Werbunk™ tervezOmuivészekbdl, iparosokbdl és kereskeddkbdl allo
szovetsége folytatta. Torekvéseik arra iranyultak, hogy az ipari munkat magas mindségre

t 172

emeljék, eldsegitve ezzel a termelés hatékonyagat és a koltségesokkentés Mindezt nagy

propaganda, kidllitdsok, folyoiratok és irodalmi értekezések kisérték, melyek segitettek

o

népszerlsiteni az 0j iranyzatot. Leginkdbb a butor alakitas terén fiiztek nagy reményeket az 0j
eszméhez, ami egy belsd, Oszinte sziikségletbdl fakadt. A szdzadforduléon az emberek
megcsomorlettek az Oket korlilvevd stiluskavalkadtol, az épiiletek, butorok és kiilonféle
lakberendezési multban ragadt historizalo stilusatél.'”> A modern, nagyvarosi lakdsokban

fellépett az igény a célszerliség, a kényelem és a kdnnyen mozgathaté butorok irant.!’”* Az

k” 175

emberek ,,0j formak utdn vagyodta , melyhez a korszerii anyagok, a vas, vasbeton ¢és

176

tiveg hasznélata teremtette meg a lehetdségeket. A technoldgiai folyamatok

forradalmasitdsa, az 1ij termelési modok és anyagok 0 esztétikai megoldasokat kivantak.!”’

170 Németh, 1980. 490.

171 Makovecz Imre (1935-2011) Kossuth és Ibl Miklds dijas épitész, a Magyar Miivészeti Akadémia alapitoja, az
organikus épitészet kitalaloja

172 A kétkezi kézmiives munkéra eskiidd Morris gyara haldla utan be is zart, mert kézzel eldallitott termékei
magas mindségliek voltak, de mar-mar megfizethetetlenek. Kaesz, 1995. 197.

173 A 19. szdzadban a polgarsdgnak nincsen sajat onallo stilusformaja, amely a kor gazdasagi, és szellemi
helyzetének valdsagos tiikorképe volna. Ezért korabbi stilusformak felujitasaval, neostilusokkal probaljak
igényeiket kielégiteni.” Kaesz, 1995. 187.

174 Kaesz, 1995. 196.

175 P, Brestnyanszky,1977. 9.

176 Kaesz, 1995. 196.

177 P, Brestnyanszky, 1977. 9.
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Uveg, vas és a levegd szintézise. Stabilitas és csodas latvany nytjtott. Az iparmiivészeti
szintre emelt haszndlati targyak korszakalkotd ujitdsnak szamitottak, a diszitésnek és a
dekorativitdsnak minden korabbinal nagyobb szerepe jutott.!”® A szecesszid miivészeinek
legfobb érdeme, hogy a dekorativitast Osszekapcsoltdk a funkcionalitdssal és a miivészi
igénnyel megformalt targyakkal széppé tették az emberek otthonait, mindennapi életét.!”

A szecesszios butoralakitas szerint a ,,tektonikus” formaalakitds jegyében a mtiformat
az anyag megfeleld feldolgozasaval kell kifejleszteni. A targykészités szempontja
hasznalhatosag lett és a megfeleld formahoz a megfeleld anyag megtaldldsa. Ez a logikus
szervezés a targyak leegyszerlisddéséhez vezette, ami elOsegitette a gyari eldallitast. 10 A
luxus igényli butorok esetében a puritan hatast dragdbb anyagokkal, finom kivitellel,
feliiletdiszitéssel, szinezéssel fokoztak fel. Ennek eszkozei a kiilonféle berakasok, szines

furnirok, fémek, féldragakovek, elefantcsont diszek lehettek.!8!

Cifralkodo szegénység. A népmiivészet utolso nagy fellangolasa
Mikozben a ,,magas miivészet” felfedezte a paraszti kultirat, egy forditott folyamat is zajlott.
A polgari izlés visszaszivargott a faluba, és a népmiivészetben is megjelentek a disztargyak:
gazdagon faragott guzsalytalpak vagy diszes csalikancsok, amiket nem a mindennapi
munkara, hanem ajandéknak, linnepi reprezentacionak szantak. Ebben az idében még élt a
nép miivészete, de ahogy a magas miivészet meritett a népmiivészetbdl, tigy a polgari kultara
visszahatott, eldsegitette a népmiivészet gazdagodasat is. A parasztok targykulturijaban is
megjelentek a disztargy jellegli, ritkdn haszndlt eszk6zok. Ezek a diszitményiik vagy
kialakitasuk miatt nem voltak alkalmasak mindennapi hasznalatra. Ilyen a csalikancso, de
folytathatnank a dusan faragott kapatisztitoval vagy guzsalyszarral, amik munkara nem
alkalmasak, hanem ajandéknak, reprezentéacios targynak, jelképnek szantdk dket.

A népmiivészetnek a paraszti életformdval egylitt lett vége, ahogyan felbomlott az
emberek kozti hagyomanyos kapcsolatok és értékek rendje.'®® A magyar paraszti kultirarol

alkotott legujabb torténettudoméanyi elemzések €és koncepciok hangsulyozzak a korszak

178 Beke, 1995. 326.

179 A szecesszi6 elsé és — sokak szerint — egyetlen igazi gy6zelme a miivészi targyakkal az ornamentika
blivoletében széppé tett otthon volt. Egymasba bonyolddd, kigy6zo vonalak, torlodd tengerhullamok,
valdszeritleniil karcst, olykor viragban vagy rejtélyes allatformakban folytatddé emberi testek — ezek a
hihetetlen gyorsasaggal terjedd ornamentika legismertebb, legnépszeriibb elemei.” Az idézet Pok Lajos (1919-
1998), irodalomtorténész, kritikus, szerkesztd, a magyarorszagi szecesszio szakértdjétdl szarmazik. Fahr-Becker
2004.

180 Kaesz, 1995. 198.

181 Kaesz, 1995. 198.

182 Magyar Néprajzi Lexikon II1. 1980. 742-749
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»kettds tarsadalmi struktirajat”. Ezek a lehetdséget kinalnak arra, hogy a paraszti kultira
jelenségeit ne csak Onmagadban, mint az egész magyar tarsadalom mozgasanak tlineteit
értelmezzik és ,,Végso soron ugyan annak a torténeti hato erdknek kovetkezményeképpen
voltak legcifrabbak a paradeés szobak és legfényiizobbek az iinneploviseletek egyes
vidékeinken, amikor a nagyvarosok a legrohamosabban névekedtek, s a gyaripar a
legnagyobb lendiiletben volt.'®*Azonban a vilagpiac diktalta tempoval a paraszti gazdasagok
egy 1d6 utdn nem tudtak 1épést tartani, sajat maguk tulfeszitése aran sem. Az paraszti dntudat
jelképeinek, a tisztaszobdk parddés targyainak, a hatalmasra vetett agyaknak, diszes
staférungoknak megteremtése egyre inkdbb erdn feliili raforditasokkal kinkeservessé valt. A
diszes parasztos népmiivészet €s a reprezentativ linnepi szokasvilag ekkoriban voltaképp mar
a menekiilés kétségbeesett megnyilvanuldsa volt. Az ipari forradalom eldszele, a tudomany ¢és
a technika sosem latott fejlddése, az egyre nagyobb teret hoditod ipar nyomaban atcsoportosuld
tarsadalmi szerkezet, a polgarsag megerdsodése, a nagyvarosok likktetd tempdja, az 1d6
felgyorsulasa széttorte a régi életkereteket.'®® Ezzel megvaltozott az emberek viszonya a
hagyomanyos targyaikhoz, és a falusiak a tobbi rétegekhez hasonld fogyasztokka valtak,
akiknek igényeit mar a gyaripar latta el. Ezzel nem sziintek meg feltétleniil a népmiivészeti
technikdk, épp az iparosodas, varosiasodas teremtett 01j feltételeket a tovabb élésiiknek. Sot
épp az urbanizéalodott rétegekben meriilt fel Gjbol az igény a népi készitmények irant,
gylrliztt be a népmiivészet a hivatalos kultiraba. Ez azonban a népmiivészetnek mar tudatos,
szervezett, iranyitott tovabb ¢élése, ,,masodik élete”, ami elvalasztand6 a tényleges
népmiivészettél. Ezt Magyarorszagon népi iparmiivészetnek nevezziik.'®

A legujabb kori kutatasok birtokaban a népi kultira torténetét mar nem csak 6nmagaban
vizsgalhatjuk, hanem mindazon a gazdasagi valtozasok tiikrében, melyek hozzéjarultak
Magyarorszag kapitalizmus-kori fejlédésének 0j torténettudomdnyi értelmezéséhez. '8¢ Az
iparmiivészet és a népmiivészet is mindkettd targyformalé miivészet: a mindennapi élet
haszndlati targyait jelenitik meg miivészi formaban. Azonban a kolcsonhatasok ellenére
mindig megmaradtak az alapvetd kiilonbségek, amik a tarsadalmi hovatartozastol fiiggtek. A
népmiivészeti targyak egy tarsadalmi osztadly, a parasztsdg szamara késziiltek. Az

iparmiivészet termékei mindenki szamara. Az iparmiivészetben kizarolag hivatasos miivészek

183 Hofer Tamas:Harom szakasz a magyar nép kultira 19-20. szazadi torténetében Bellon-Fiigedi-Szilagyi
1998.190-191.

184 P Brestyanszky, 1977. 7.

135 Magyar Néprajzi Lexikon I11. 1980. 742;749.

186 Hofer Tamas: Harom szakasz a magyar nép kultira 19-20. szdzadi torténetében. In: Bellon — Fiigedi —
Szilagyi, 1998. 190.
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mig a népmiivészetben nem hivatdsosak dolgoztak. Mig a népmiivészet nem ismeri a
disztargy fogalmat addig az iparmiivészetben jelent0s helyet foglal el, a disztargy kiilon
kategoriat alkot. A népmiivészei targyak sosem valtak pusztdn disztargyakkd, hanem a
paraszti éle szimbOlumai voltak a tlizhely koriil vagy a szent sarok folé aggatva a
tisztaszobakban. Legtobbjlik szerelmi jelkép, a hazassag, a sziiletés szimboluma, amelyek az
év nagy részében hasznalaton kiviil &llnak, mint reprezentacios, targyak. Ezek a paradés
eszk6zok azonban meghatarozott id6kozokben eldkeriilnek a paraszthazak tisztaszobaibol és
lakodalmakkor vagy egyéb tiinnepekkor haszndlatba veszik dOket, igy a diszitésen kiviil
hasznalati funkcidt is elldtnak. Az iparmiivészet tovabba egylitt halad a képzémivészettel,

annak fejlédési Gitvonalat kdvetve a torténeti stilusokhoz igazodik. 7

Osszefoglalas

A szecesszi6 a mult szazadfordulo jellegzetes, sajatos formai jegyekkel rendelkezé miivészeti
¢s lakberendezési mozgalma, amely 19. szazad masodik felétdl az 1920-as évekig fejtette ki
hatdsat az esztétikai alakitasra és az emberek mindennapi életére. Kibontakozasahoz az elsé
vildghaborat megel6z6 békeiddszak nyujtott hatteret, melynek sordn egy olyan altalanos,
mindenre kiterjedd 1jitasi torekvés hatotta 4t a miivészeti életet, ami rovid id6 alatt
mélyrehatd valtozast hozott a képzOmiivészet, az épitészet, a belsdépitészet és az ipari
formatervezés vilagaban. A szecesszios torekvéseket alapvetden a modernizacids igények: a
miivészeti megjulds utani vagy €s az ipari forradalom nyoman tdmadt kihivasok szolitottak
életre. A kulturdlis jelenségek €s a miivészi szandék mogott mindig korszakot meghatarozo
tarsadalmi interakciok huzodnak meg. A kapitalizdlodds folyaman felbomlottak a
hagyomanyos tarsadalmi keretek, és az évszazadokon at jol miikodd hagyoményos kézmiipar
a fejlédés iitemével nem tudott 1épést tartani.'®® Az ipari arGtermelés kdvetkeztében silany
gyaripari termékek lepték el a piacot, melyek minden esztétikai értéket nélkiiloztek. ' Az
esztétizmus a kdrnyezd vilag elleni védekezés jellegét viselte magan.”'®® A kor embere

szdmara az elvonulds egyarant jelentette a mult stilusaival valo szakitast és nagyvarosokbol

137 Domanovszky 1981. 27-30.

188 A gépi technika Oriasi haladasa kezdi lerontani a nemes, régi kézmiiipar egyéni miiformait. [...] A kézmiives
termelés sorsanak bizonytalansdga, tilhaladottsdga miatt nem tudta ellatni a kor megndvekedett feladatait.”
Kaesz gyula: Ismerjiik meg a butorstilusokat.1995. 188

139 A gyaripar elterjedésével a gyartmanyok, hasznalati targyak esztétikai szinvonala erdsen csokkent, a gyarosok
csak a tomegtermelés kielégitésekre torekedtek. A mindennapi targyak gyartasanak anyagi és esztétikai kérdését,
célszerliségét, a sz&ép megformalasat, az akkor mar felbomlott céhek képmiives hagyomanyainak Orokségét
figyelmen kiviil hagytak.” P. Brestyanszky Ilona: Kovacs Margit. Corvina. Budapest, 1977. 9.

190 Gellér, 2004. 9.
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valé elvagyodast egy természet-kozelibb élet felé.”! A 19. és 20. szazad kdzponti feladatava
az Uuj tervezési esztétika, az 0j termelési modokhoz igazodd miivészi targyformalas valt. Ez a
szecesszio, majd a 20. szazad iparmiivészetének egyik legfontosabb sajatossaga. A szecesszio
miivészei a formai megQjulas érdekben kivonultak, elkiiloniiltek az avult hagyomanyokat
kozvetitd akadémikus mivészettdl es tiltakoztak a gyaripar tomegterméki elleni. Friss,
szabadon aramlo formaikhoz a ndvény és allatvilag stilizalt motivumait vették alapul. A
szecesszios torekvéseket az Osszmiivészeti célkitlizés vezérelte, melynek értelmében a
legaprobb részletnek is jelentdséget tulajdonitottak. A reneszansz kor 6ta nem volt ilyen
mindent elsdprd erejli, intenziv miivészi mozgalom az emberiség torténetében.”? A
szdzadfordulot jellemzd szecesszios torekvések célja nem kevesebb volt, mint egy totalis,
mindenre kiterjedd korstilus megteremtése. A szecesszidt tartja a miivészettorténet az utolso
miivészeti korstilusnak, ami csirajdban mar magéban hordta az egész modern miivészetet. '3
Az els6é vilaghabori ugyan véget vetett a szecesszid aranykoranak, de az utana kovetkezd
1920-as évek eklektikus, jatékos, fantaziadus, er6sen dekorativ mozgalma, az Art Deco még
jelentés mértékben alkalmazta a népies formakat, elemeket. A stilizalast, dekorativitast
megorizve a szecesszional konstruktivabb, dsszefogottabb formaalkotas, erdteljesebb szinezés
jellemezte és fontossdga abban is latszik, hogy hatdsira alakult ki a modern magyar
iparmiivészet és keramia. '** A tanulsdg azonban 6rok maradt. A cél nem a tulipanok és
madarak szolgai madésolasa, hanem annak a szellemiségnek, annak a ,lélekalkatnak” a
megértése, amibdl ezek a formdak sziilettek. Ahogy Fay Aladar zsenidlisan megfogalmazta: a
helyes ut az, ha olyan nemzeti stilust alakitunk, amely ,,szellemében és diszitderejében
magyar gyokeri.” Ez a gondolat a mai napig irdnymutaté mindenkinek, akit a népi kultura

ihlet meg.

191 Fucskar Agnes - Fucskar Attila: Magyar szecesszi6. 2021. 4-5.
192 Fucskar A. - Fucskar J; 2021. 4.

193 P, Brestyanszky, 1977. 7.

194 P, Brestyanszky, 1983. 490.
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Summary

The fundaments of hungarian secession in hungarian folk art

Responding to the challenges of the industrial revolution that characterized the century,
secession artists spoke out against outdated tradition and advocated a lifestyle closer to nature.
The central issues of the turn of the last century revolved around new designe aesthetics,
artistic object formation adapted to new modes of production. The language of art had to be
suitable for expressing the needs of modern human society. In some of its versions, secession
took on a national, folk character, with also enjoyed widespread popularity in Hungary. The
message of the peasant lifestyle and the ornamentation of Hungarian folk art fortunately
coinsided with secession’s cry of ,,back to nature”, wich became the primary source of

renewal bourgeois art in the country.
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s Nuntium

A Koszta Jozsef Mizeum tudomdnyos, muzeoldgiai, mivészeti és mivelddési online folydirata

Vojnich Zsofia, Miivészettorténész
Tornyai Janos Muzeum - Alfold Galéria,

Hodmezovasarhely

Vojnich Zsofia
Egy kudarcba fulladt (6n)meghatarozasi kisérlet:
a Délalfoldi Tarlatok torténete

Abstarct
Jelen tanulmany az alfoldi régid 1945 utani mivészeti €életének egy eddig nem igazan kutatott
¢s feltart szegmensét vizsgalja: a Délalfoldi Tarlatok torténetét.

A Szeged — Hodmezdvasarhely — Békéscsaba tengely miivészi életét a hatvanas
években jellemzéen a Nyari, az Oszi és az Alfoldi Tarlat hatarozta meg, melyek ,,alulrél j5v6™
kezdeményezésként fogtak Ossze a varosok és vonzaskorzetiik képzOomiivészeti életét. A
Délalfoldi Térlat a KépzOmiivészek Szovetségének regiondlis kdzpontjanak nyomdasara és
szandéka szerint jott létre. Nagyon izgalmas feladat megvizsgalni, hogy milyen
identitaskijelolési szandék mertiilhetett fel a kdzponti miivészeti apparatus részérdl, hogy
milyen hatdst gyakorolt a mar meglévd miivész kozdsségére, valamint mekkora ellenallast
valtott ki a miivészekbél — miivészcsoportokbdl (vagyis kik maradtak tavol) a ma mar

abszolut raerdszakoltnak tekinthetd Tarlat-sorozat.

Bevezetés: az alfoldi festészet fogalma koriili polémiak

Az alfoldi festészetként aposztrofalt képzomiivészeti iranyzat meghatarozasa, a 20. szazadi —
¢és azon beliil is az 1945 utani — torténete a mai napig kihivast jelent a miivészettorténeti
szakirodalom szamara. Bar a vidéki mizeumok (Hoédmezovasarhely, Gyula, Békéscsaba) és
fovarosi aukcios hazak (Virag Judit vagy KogArt Galéria), valamint egyes kutatok részérol
(mint Toth Kaéroly vagy Herpai Andras, Horvath Gyongyvér, Szabé Noémi) az elmult

évtizedben sor keriilt olyan sarokpontokat kijelold életmiiveket, mint Tornyai Janos, Koszta
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Jozsef, Endre Béla, Szalay Ferenc vagy Németh Jozsefét feldolgozé tarlatokra s az ezeket
kisérd gyakran ouvre-katalogussal elldtott monografidk megirasara! — a tudomany mégis a
mai napig adés a modern vagy esetleg a kortars alfoldi festészet meghatarozasaval, és az
alfoldi festészet korének megrajzolasaval, valamint képviseldinek elhelyezésével a
mivészettorténeti szakirodalomban.

Az alfoldi festészet, mint fogalom a 19. szazad vége Ota ismert €s a nagybanya
Orokségét tovabbvive, a Trianon utani Magyarorszdgon az j Nagybanyat ¢és ihletd forrast
keresd, tobb alfoldi varosban miivésztelepet létrehozni kivand Rudnay Gyulat és a vasarhelyi
szarmazasu, oda visszatelepiilé6 Tornyai Janost (s méltatlanul hattérbe szoritva: Endre Bélat)
szokas kiinduldpontjanak tekinteni.’> Legalabb ilyen erdteljes allitas Koszta Jozsef és Nagy
Istvan expressziv festi nyelvét, a Munkacsy-orokséget feliilird egyéni latdsmodot az iranyzat
f6 és kiemelkedd draménak tekinteni.> Tovabbé szintén az alféldi festészet allando epiteton
ornansanak tekinthetd a csoport festdinek erdteljes hozzakapcsoldsa a realizmushoz, és
mivészetiik értelmezése kizardlag ebben a kontextusban. Ennek az irasnak a keretei
tulsagosan sziikek, hogy kisérletet tegyen egy kozel szdzéves miivészettorténeti polémia
feloldasara. Minddsszesen kiindulod alapként hasznéljuk fel ezt a fogalmat, és igyeksziink
rakérdezni, hogy hogyan hasznalhatjuk annak a mivészeti jelenségnek a meghatarozasa
kapcsan, mely az 1960-as évektdl a vasarhelyi iskola, a szentesi Koszta-hagyomany vagy
éppen a regionalis Rudnay-06rokség hangoztatasaval kisérletet tett az Alf6ldon €16 miivészek
és itt mikodo miivésztelepek dsszefogasara.

Ugyanis az 1960-as évektdl kollektiv tarlatok égisze alatt a modern és magukat
,»alfoldiként” aposztrofalo festok, szobraszok, keramikusok ¢€s grafikusok kozdsen allitottak ki
— feliilrdl jovo 6sszefogd szandék hatasara. A tarlatok elézménye a Magyar Képzdmiivészek

Szdvetségének délmagyarorszagi teriileti szervezetének 1964-es megsziiletése,* mely Békés

I A KogArt és a Tornyai Janos Mizeum megallapodasa keretében (Nagy Imre akkori muzeumigazgatd és
Fert6szogi Péter miivészettorténész altal alairt szerzédéssel) 2012 és 2015 kozott olyan orszagos jelentGségli
kiallitasokra keriilt sor Vasarhelyen, mint Csernus Tibor, Barcsay Jend, Tornyai Janos vagy Koszta Jozsef.
Ezeken feliil Vasarhelyen kiallitas és katalogus mutatta be Németh Jozsef és Szalay Ferenc festészetét — Dr.
Nagy Imre: Németh Jozsef (1928-1994), Hoédmezovasarhely, Tornyai Janos Muzeum ¢és Kozmiivelddési
Kozpont, 2015; valamint Domoétér Janos — Toth Karoly: Szalay Ferenc (1931-2013), Hoédmezdvasarhely,
Tornyai Janos Muzeum és Kozmiivel6dési Kozpont, 2013.

2 Ld. a kecskeméti Bozs6 Gylijtemény 2016-os valogatasat (Az Alfold vonzaséban), melynek mottdjat Tornyai
mestertOl vették: ,,hanem a nagy gerjedés, lélekfelheviiles megnyilatkozasa-a lehetd legegyszeriibb kdontdsben .
Natyi 2016, 2.

3 Szinnyei Merse Anna: Koszta Jozsef (1861-1949) élete és miivészete a dokumentumok tiikrében, Kogart,
Budapest, 2015 , valamint Kieselbach Tamas (szerk.): Nagy Istvan, Kieselbach Galéria és Aukciés Héaz, Bp.,
2019.

4 1d. 1. Délalfoldi Tarlat, katalogus-bevezetdje. (Egyébként ebben az évben alakult a Szdvetség tobbi teriileti
szervezete is — megj. t6lem.) El6zménynek tekintheté az 1950-es években kozpontilag létrehozott, Csongrad
megye képzoémiivészeti életét 6sszefogd Magyar Képzémiivészek Szovetsége Csongrad megyei munkacsoportja.
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¢s Csongrad megye alkotémiivészeit fogta egybe hivatalos keretek kozott. A szervezet
kozpontja Hodmezdévasarhely lett, titkdra Domotor Janos, dsszekotdje pedig Szelesi Zoltan.
Ennek a szervezetnek a miikodése tette lehetévé (és mintegy kotelezéveé) a tagok kozos
fellépését ¢és egyben bemutatkozasat; és lett ennek a kozos megjelenésnek a latvanyos
reprezentacidja az eldszor 1965-6s évben megrendezett tigynevezett Délalfoldi Tarlat.® Jelen
dolgozat csak az elézményeket és az elsé néhany évet (1965-1970) vizsgalja szorosan —
melynek dinamikaja egyben a régio miivészeti életében bekdvetkezd sulyponteltolodasokat is
szépen korvonalazza.

Legfontosabb kérdésiink, hogy milyen formaban hatott, alakitott-e ki valamilyen
kozos miivészi nyelvet és latdsmodot az egy tarlaton kiéllitd gyulai, hddmezdvasarhelyi,
szegedi ¢és szentesi alkotok kozott e kozos, fentrdl jovo ,,identifikdcios” szandék? Milyen
hatdsa lett a régi6 miivészetére annak, hogy egy kozponti szervezet kivanta meghatarozni,
értelmezni az egyes alkotok torekvéseiben a kollektiv, egyetemes jegyeket? Mi volt ebben az
esetben az expressis verbis értett 1945 utani alfldi festészet mogottes tartalma? Es végiil a
legfontosabb kérdés: elérte-e a céljat ez a mara szinte elfeledett kezdeményezés? Ezekre a

kérdésekre keressiik a valaszt.

A tarlatok el6zményei

Mieldtt a Délalfoldi Tarlatok torténetét vizsgalnank meg, érdemes kronoldgia-szeriien
attekinteni a régid miivészeti torekvéseit, fontosabb eseményeit az 1950-es évektdl. A
Délalfoldi Tarlat ugyanis eltér a két megye korabban, és teljesen mas megfontolasokbol
alapitott kiallitds-sorozatainak létrehozasanak szandékaitol, ahogyan erre igyeksziink
ramutatni. Ezért érdemes azon fontosabb tarlatok, kiallitisok sorrendbe allitasa, melyek a
miivészeti élet gerincét jelentették ebben az idészakban Csongrad és Békés megyében, ¢€s

hagyomanyaik a mai napig tovabb élnek.

Ez a szervezet iranyitotta az 1951-t6l megnyilo Megyei Képzomiivészeti Kiallitasokat, ahol a megyében €16
miivészek kaptak kiallitasi lehetoséget. Helyszineiként Szeged és Hodmezdvasarhely szolgaltak. Szelesi Zoltan
Osszefoglalasaban érdekes megjegyzést tesz. Tanulmanya szerint ,,mig a fovarosban az 1954-ben megrendezett
V. Magyar Képzémiivészeti Kiallitds a miivészeti oncélisag térnyerési kisérleteir6l tanuskodott, addig az itteni
IV. Megyei Képzémiivészeti Kiallitas a szocialista torekvések jelenlétét mutatta. Helyi kulturalis ¢letiinkben, igy
Szeged festészetében is valamivel késobb jelentkeztek a jobboldali elhajlas tiinetei. Ezek nalunk az 1955-6s
Tavaszi Tarlat, és az ugyanez év oktoberében létrehozott V. Megyei Képzomiivészeti Kiallitds anyagaban
érzddtek leginkabb.” Szelesi 1972, 210-40. A Megyei Képzémiivészeti Kiallitasok rendszere és a kozpontilag
vezérelt szocredl stilustdl valod tudatos elhajlasi kisérlet, valamint Szeged és Vasarhely ,rivalizalasa” azonban
tovabbi kutatast igényel.

3 Jelen dolgozat csak a tarlatok létrehozasanak koriilményeit és a ,,csucs” id6szaknak tartott 1960-as évek végét
vizsgalja, a teljes idoszak feldolgozasa egy tovabbi kutatasok feladata.
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Az Otvenes évek zart viladgaban a partkdzpontbdl szervezett miivészeti élet
sematizmusat és az egységesen elvart szocialista realista stilus, valamint Budapest,
kizarolagos hegemoniajat megtorni igyekezett a hodmezdvasarhelyi muzeum é€lén 1946 ota
allé Galyasi Miklés, amikor 1954-ben életre hivta az elsd Vasarhelyi Oszi Tarlatot. A
hatalmas vallalas mar ekkor meghaladta a varos és a muzeum anyagi lehetdségeit, hiszen
Galyasi egy olyan kiallitdssorozatot, miivészeti forumot almodott, melynek résztvevoi
vasarhelyiek, innen elszarmazottak €s Gjonnan betelepiild miivészek egyarant és veliik azok,
akik szellemiségiikben egyértelmiien vallaljak a varosban kiemelten €16 Tornyai-hagyomany
tovabbvitelét (tehat: meritési kore orszagos, de szellemiségben megkdveteli az azonosulast),.®
Azt 1s tudomasul kell venni ugyanakkor, hogy az elképzelés és az otlet egyedi, és a varos
muzeuma biztositotta a helyszint az 1954-t61 évenként rendezett kidllitasnak, de — a korszak
jellemzdinek megfeleléen — a zslirizéstdl a dijazasig minden mast a Kiallitasi Intézmények
apparatusa, tehat a Miicsarnok szervezett.” Megalapitottak a Tornyai-plakettet, ami jelentds
kulcselemévé valtak és a vasarhelyi szellemiséget €s milvészeti hagyomanyt 6rz6 festok,
szobraszok taldlkozasi pontjava. A Tarlatok és az 1957-ben (Gjra)alapitott martélyi
miivésztelep, a Galyasi altal a varosba invitalt Képzémiivészeti Féiskolas nyari alkotétaborok’
olyan erdvel birtak, melyek masfél évtizedre hegemon szerepet biztositottak régié miivészetén
beliil Hodmezdvasarhelynek.

A vésarhelyi sikerek 6sztondz(het)ték a Dél-Alfold masik, szintén régi gyokerekkel
rendelkez6 vérosait hasonldo megmozduldsokra. Békéscsaba reagalt frissebben, ¢s felbuzdulva

azon a tényen, hogy az 1957-es orszagos tarlatrél, melynek cime ,,Vidéki képzémiivészek”

6 Galyasi 1965, 59-60. ,,...kézenfekvd az a kérdést, mit takar tulajdonképpen a vaséarhelyi miivészet fogalma, mi
soroz egy miivészt a vasarhelyiek kozé, mi az a kdz0s hang, az a hasonld szemlélet — talan alkat és életérzés —
ami 0sszehozza ¢és Gsszehozta az orszag kiilonbozo részein sziiletett, él6 és dolgozd mivészeket.... Nos, a két
kérdés a kdvetkezd: ki all kozel hozzam a magyar képzomiivészetben? A masodik: kinek a tanitvanyanak vallom
magam? Mikor a feleleteket Osszevetem a mivekkel, a kovetkezék deriilnek ki: azok a miivészek, akik
letelepedettként, vagy hazajaré lelkek gyanant igy vagy ugy ittragadtak a vasarhelyi korben, ha festok:
Mednyanszkyt, Tornyai Janost, Nagy Istvant, Koszta Jozsefet; a masik csoport Szényit, esetleg Egryt — a
szobraszok Medgyessyt, Ferenczy Bénit, Borsos Miklost és az ezekkel talan miiveikben 6ssze nem mérhetd, de
egészséges szellemben ¢és igényben foltétlen példamutatdé Szabd Ivant valljak 6snek, tanitomesternek. A mar
¢életében klasszikussa valt Barcsay Jendt pedig kivétel nélkiil mindenki...”

7 Toth 2024, 14.

8 A Vasarhelyi Oszi Tarlat fédija a tarlat 1954-es indulasa 6ta a Tornyai-plakett. A dijat olyan miivész kaphatja,
aki rendszeresen és magas szinvonalon allit (vagy allitott) ki az Oszi Tarlatokon. Szamit tehat a tarlathoz vald
hiiség és a szereplések szinvonala. A Tornyai-plakettet egy miivész csak egyszer kaphatja meg. A plakett
posztumusz is kiadhat6.” link: https://oszitarlat.hu/a-vasarhelyi-oszi-tarlat-dijai-es-azok-feltetelei/, letoltés
datuma: 2025.04.02.

% 1d. Téth 2024, 21-26. bévebben: a magyar Ujrealista irdnyzat letéteményeseként aposztrofalt Vasarhelyi Iskola
harom pillére: az Oszi Tarlat, a miivésztelep és a timogaté személyek (Kurucz D. Istvan, Szabo Ivan — valamint
Pogany O Gabor).
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volt, kiszorult szdmos Hajdi-Bihar vagy éppen Békés megyei alkotd — ezért 1étrehoztak a
Tiszantali Festdémiivészek Vandorkiallitasat 1958-ban. Késobb Alfoldi Képzémiivészek
Vandorkiallitasaként, majd 1964-t6l Alfoldi Tarlatként szerepelt. Ez a tarlat — azon tul, hogy a
déli és keleti régio miivészei szdmara biztositott kiallitasi lehetdséget — a kezdetektdl
meghatdrozott elvek szerint valogatott. Fontos volt a miivészek részérdl a kapcsolat a
realizmussal, valamint (kezdetben) az absztrakt torekvések kizarasa. Az 1964-es névvaltozas
egyben koncepciovaltast is jelentett: Békés megye harom helyszinére redukalddott a tarlat
bemutatdsa, megsziint vandorkiallitds lenni, valamint biennalé-jelleget nyert és egyfajta
lokalis izvilagh kortars miivészeti podiumma valt.'”

1959-ben, tehat harmadikként, sorakozott a helyi és regionalis igényl, kozos
bemutatkozasi kisérletek mogé Szeged megyei jogu varosa, amikor is megalapitotta a Szegedi
Nyari Téarlatot. Az eredetileg dél-magyarorszagi mivészeti forumnak szant kiallitas
viszonylag hamar elvesztette ,,lokalis” vagy regionalis jellegét, és mar a fennallasanak tizedik
¢vforduldjan azt olvashatjuk réla, hogy ,,...most aligha van olyan képzOmiivésziink, aki ne
kiildené el szivesen munkait szegedi bemutatdsra.”'' Szeged a mai napig Orzi ezt az
kozmopolita jellegét, arulkodo, hogy a tarlat f6dijat nem egy hagyomanyteremtd miivészrol
kivanta elnevezni, hanem Szeged Megyei Jogli Varos Alkotodijaként hoztak létre. A szegedi
mivészek sokkal erdteljesebben részt kivantak venni a Budapest diktdlta foaram életében,

urbanusabb szellemiségben — errdl is tantiskodik 1967-1968-as ,.kenyértorésiik” Vasarhellyel.

A Délalfoldi Tarlatok kezdetei

A fent felsorolt harom momentum tekinthetd a Délalfoldi Tarlatok kozvetlen eldzményének.
Az immar ezen a néven bemutatott €és az 1965-ben rendezett elsd kidllitast harom véros
muzeuma: HdodmezOvasarhely, Szeged ¢és Gyula koordinaltdk, befogadd intézményei a
Tornyai Janos, a Mora Ferenc és az Erkel Ferenc Muzeumok voltak. A rendezésen kiviil
kozosen vallaltdk a tarlat bemutatdsanak megosztasat is (ebben a tekintetben eléképnek
tekinthetd a Tiszantali Festomiivészek Vandorkiallitdsa). Sem a sorrend, sem a helyszinek
nem véletlenek: a Magyar Képzémiivészek Szovetségének helyi képviseléi — a mar emlitett
Domotor és Szelesi — Vasarhely, illetve Szeged mizeumanak voltak meghatarozo alakjai. Az
év egy-egy honapjaban volt lathaté a tarlat, el6szor csak harom kiilonb6z6 varosban, ahogyan
az elsO kiallitas katalogus a fogalmaz: ,,csoportosulasoknak ez a forméaja nem véletlentil

szliletett meg. A képzoémiivészet centralizaltsaga évek ota sok nehézséget jelentett a vidéken

10 Gyarmathy 2001, o.n.
" Akacz Lasz16: A X. Szegedi Nyari Térlat in: Délmagyarorszag, 1969, 59. évfolyam 179. sz., 5.
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¢16 miivészek, mas és mas helyi nehézségekbdl fakadd problémainak Osszehangoldsédban a
kozds és kolesonos segitség lehetdségeinek megteremtésében.”!?

Miar az elsé kidllitds is tantskodik egyfajta szintézis-kisérletérdl, ami probalja
meghatdrozni az alfoldi miivészet fogalmat, az alfoldiséget, egyarant a déli orszagrész
régidjanak képzOmiivészeti hagyomdnyai és a modernizmus gondolatanak folytatojaként is.
Egybefogja a harom nagy miivészeti gocpontnak tekinthetd varos miivészeit, illetve a mar
meglévd tarlatok rendszerét. A kiallité miivészek névsora'® a hdrom véaros miivészi életének
mar befutott alkotéit tiikrozi. Am az 1965-6s elsé Délalfoldi Tarlat miivésznévsora
egyértelmiien mutatja azt is, hogy ekkor még a régidban a vezetd szerep mindenféleképpen az
onallé ,,iskola”-val (Gjrealista torekvései révén azza valo)'* rendelkezd, az egyre rangosabb
Oszi Tarlatnak otthont adod, és kanon-diktalova vald vasarhelyi miivészeté. Itt érdemes
felfigyelni arra a parhuzamra, hogy a Vasarhelyi Oszi Tarlatok rendezdje az elsé tizenkét
évben 1966-o0s halalaig a Miicsarnok miivészeti osztalyan dolgozd Ritly Valéria, aki egyben
az elsé Délalfoldi Tarlat katalogusanak el8szoszerzdje is.> A elsé Délalfoldi Tarlat azonban
emellett felhivja a figyelmet az alfoldi festészet berkein beliil olyan torekvésekre is, mint a
»szegediek urbanus latdsmodjabol fakadd valtozatos festdi hagyomanyara” valamint a
,.békéscsabai oldottabb szinvilag konstruktiv vonalvezetésii hagyomanyaira.'®

Nem véletlen tehat, hogy a kiallitas elsé helyszine Hodmez6vasarhely volt. Magat a
tarlatot szakmai grémium (a Képzo- €s Iparmiivészeti Lektoratus képviseletében) valogatta,
melynek tagjai: Csohany Kdalman grafikus, Németh Jozsef festd, Szabo Ivan szobrasz és
Szurcsik Janos voltak. A bizottsdg tagjainak Osszetételébdl megint csak észrevehetd a mar
sikeres évtizedet maga mogott mondhato vasarhelyi miivésztelep és a varos koré gytlt alkotok
dominans szerepe. Am a kiallitas rendezését megosztottak maguk kozott a muzeumok —
Domotor Janos (Hodmezdvasarhely), Koszta Rozalia (Gyula), Pintér Jozsef (Szeged) és
Szelesi Zoltan (Szeged) képviseletében.!” A vélogatas arculatat tém4jaban is az Alfold adja:
olyan alkotasok keriilnek bemutatasra, melyek az alfoldi tajat (Kovacs Maria: Viragzo almafa,

Lelkes Istvan: Alkony), embereket (Szalay Ferenc: Tél I-1I-111, Fiistos Zoltan: Gyuri bdcsi)

12 Ritly Valéria: Els6 alkalommal jelentkeznek kollektiv kiallitassal a délmagyarorszagi miivészek... In: L.
Délalfoldi Tarlat (katalogus), 1965, F.k. Dométor Janos, Szegedi Nyomda Vallalat, 7

13 Az ekkor kiallito vasarhelyiek Almasi Gyula, Erd8s Péter, Fiistos Zoltan, Fiilop Erzsébet, Fodor Jozsef, Hézs6
Ferenc, Kohan Gyorgy, Kovacs Maria, Lelkes Istvan, Németh Jozsef, Szalay Ferenc, Kajari Gyula és Fekete
Janos.

14 Toth 2024, 6-7.

15 Ritly i.m., 5-8

16 Ua.o., 7.

171d. az I. Délalfsldi Tarlat kataldgusanak impresszumat.
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abrazoljak, és a hivatalos kritika leginkabb a sokszintiséget értékeli a felvonultatott
alkotasokban. '8

Az 1966-ban rendezett masodik tarlat, mintha mar tudatosabban térekedett volna arra,

hogy korképet adjon arr6l, hogyan is néz ki régié miivészete ebben az iddszakban.
Legfontosabb szervezeti valtozas, hogy ekkor kapcsolédik be Szentes a tarlatokba — az
egyetlen olyan alfoldi varos a rendezOk koziil, mely nem rendelkezik 1945 utdni
»elozményekkel”, kizarolag a Koszta-hagyomanyra tdmaszkodik. A varos belépése azonban
hatdsos, ugyanis megalapitja Szentes Varos Tanacsa a Koszta-érmet.!” Bar az is figyelemre
méltd, hogy Szentes varosat nem képviseli egy festé sem: hianyoljuk a névsorbol a Koszta-
hagyomany szinte kizardlagos 6rokosét, a legutobb 1965-ben a varosban (és az I. Délalfoldi
Tarlaton is!) kiallito és helybeli Tokacsli Lajos nevét.
Ekkora immar 12. évébe Iépett a Vasarhelyen évente megrendezett orszagos tarlat és modern
miivészeti seregszemle — az 1954-ben életre hivott monumentélis vallalkozas kiallta az
évtized probajat: életben maradt és képessé valt arra, hogy az alapitd, Galyasi Miklos eredeti
elképzelése szerint egy taborba toborozza ¢€s egyliitt mutassa meg a Vasarhelyhez, Tornyai
Janos fest6i hagyomanyahoz, a realizmushoz k6t6do hazai (sic!) festok, szobraszok alkotésait.
Galyasi kéziratban maradt szamvetése szerint az elsé 12 vasarhelyi év eredménye 190 festd és
alkotas bemutatasa, melynek kozel fele évente, vagy kétévente heteket tolt el a varosban, de
gyakran vissza-vissza is térnek, tehat nem csak egyszer jarnak Véasarhelyen.?’ Azonban ez az
az év, amikor a vésarhelyi miivészet kiemelkedd oriasa, Kohdn Gyorgy meghal (betegsége
miatt mar a Délalfoldi Tarlaton sem allit ki)®' és az Oszi Tarlatok eddigi rendezéje, Ritly
Valéria is elhunyt. fgy példaul a vasarhelyi Oszi Tarlatok torténetében érdemes ezt az évet
cezuraként kezelni.

A maéasodik Délalfoldi Tarlat — Hoédmezdvasarhely, Szeged, Gyula és Szentes
helyszineivel egyben a varosokban zajlo miivészi ¢€let esszencidjanak bemutatdsdval mar
sokkal hatarozottabban képviseli az els6 kiallitasban is korvonalazodoé gondolatot, vagyis azt,
hogy a térlat résztvevOinek alkotdsaik bemutatdsa mellett szinte kiildetésévé kell tenni az
alfoldi festészet modernkori aposztrofalasat és elhelyezési a korabeli miivészeti palettan. A
Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus biralobizottsdganak tagjai ekkor mar nem pusztin a

vasarhelyi iskolat képviseld, és annak holdudvardba tartozd miivészekbol alltak, hanem a

18 Szelesi Zoltan: Az 1. Délalfoldi Tarlat In: Délmagyarorszag 55, no. 139. 1965. jin. 5., 5.

19 Dométor Janos: Katalogus-elészé In: 11, Délalafoldi Tarlat (katalogus), 1966, F k. Démotor Janos, Szegedi
Nyomda, 8.

20 Galyasi Miklés: A hodmezdvasarhelyi képzomiivészet utolsd hiisz éve (1945-1965) — Adalékok a vésarhelyi
miivésztelep torténetéhez, Kézirat, Tornyai Janos Mtizeum Irattar, ltsz. nélkiil

2 Ld. Démétor 1966, 7.
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tobbi varos delegalt tagjaival egylittesen végezték a valogatast és a rendezést (Csohany
Kalman, Domé6tor Janos, Nagy Karolyné, Németh Jozsef, Szabo Ivan, Szalay Ferenc, Szelesi
Zoltan, Szurcsik Janos, Tamas Ervin).??

Az azonban ¢érzddik, hogy még mindig nem teljesek a névsorok: elsésorban a szegedi
¢s vasarhelyi miivészek képeznek tulsulyt, a békés megyei alkotok kevesen vannak — vagy
tavol maradnak.
1967-ben, a harmadik D¢lalfoldi Téarlattal egy €évben a Magyar Nemzeti Galéridban
nagyszabasu tarlat keretében sikeresen mutatkoznak be a szegedi festémiivészek.”> A datum
azért is fontos mert ekkor éri el tetéfokat az 1966-ben kirobbano vita a vasarhelyi iskola
kapcsan (,,Vasarhely és képzémiivészet”) és kérte fel a Tiszatdj szerkesztésége Pogany O.
Gabort a vita Osszegzésére €s lezarasara, aminek révén a Magyar Nemzeti Galéria igazgatoja
egyértelmilen megvédi a vasarhelyi festészetet és igyekszik a kortdrs miivészeti palettdn
elhelyezni azt.>* Két gybézelem tehat az alfoldiek részérdl a févarosban. A harmadik tarlat
mindezek mellett mégis szinte ugyanazokat a neveket vonultatja fel, mint az el6z6 két év
kiallitéi. Mig onallé csoportként Szeged ¢és Vasarhely egyre jobban elkiiloniil, addig a

D¢élalfoldi Tarlatok erre mintha nem is reagalnanak.

A Délalfoldi Tarlatok hatasrendszere

A D¢élalfoldi Tarlatok torténetét vizsgalva a jelzett idépontban (1965-1970) latjuk, hogy
koriilbeliil azonos kiallitok €s rendezd szervezetek, személyek hoztak létre évrol évre. Az
alabbi, egyesitett tablazatban az 1965 és 1970 kozt a Térlaton kidllitd miivészek aszerint

szerepelnek, hogy mely varos mithelyéhez, szellemi vonzaskoréhez tartoztak:

A Délalfoldi Tarlatok kiallité mivészei (1965-1970)
Szentes Gyula Szeged Hoédmezovasarhely »Egyéb”
(Békéscsaba,
Oroshaza)
Tokacsli Bazsali Ferenc, | Dénes Janos, Dér | Almasi Gyula, Erdds | Piroska
Lajos, Terney | Koszta Rozalia, | Istvan, Dorogi | Péter, Fejér Csaba, | Janos™

22 11. Délalafoldi Tarlat (katalogus), 1966, F.k. Démotor Janos, Szegedi Nyomda, 1966.

2 Szegedi Képzémiivészek Térlata, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1967. Kat. és Bev.: D. Fehér Zsuzsa
(Ebben nagy szerepe lehetett annak, hogy D. Fehér Zsuzsa (1925) szegedi szarmazasi miivészettorténész volt,
aki a Magyar Nemzeti Galéria tudomanyos fémunkatarsaként 1945 utani miivészettel foglakozott. — megj. télem)
Illetve el6zménye a korabban ugyanitt bemutatott vasarhelyi (1964) és szolnoki tarlatok.

24 A vita értelmezését 1d bévebben Toth 2024, 19-20, Szelesi 1972, 258-259.

%5 Kiilon figyelmet érdemelne a csongradi festd, Piroska Janos ,rehabilitdlasa” a vizsgdlt korszakban, Gera
Katalin indulésa vagy a szegediek esetében a Vinkler-tanitvanyok kozos, iskolaszerti fellépése.
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Béla Eziist Gyorgy, | Imre, Erdélyi | Fodor Jozsef, Fiilop | (Csongrad),
Liptak Pal, Miklos | Mihaly,  Fontos | Erzsébet, Fiistos | Banszky
Istvan, Alexin | Sandor, Papp | Zoltan, Hézs6 Ferenc, | Tamas
Andor, Gyorgy,  Pintér | Kohan Gyorgy, | (Foldeak),
Mladonyicky Béla | Jozsef, Stefaniai | Kovacs Mari, Lelkes | Gera Katalin

Edit, Vinkler | Istvan, Németh | (Ujkigyos),
Laszlo,  Vlasics | Jozsef, Szalay Ferenc, | Bagossy
Kéroly, Zombori | Kajari Gyula, Fekete | Gabor
Laszlo, Hemmert | Janos, Végvari Gyula,
Janos, T. Nagy | Csikos Miklos, Samu
Irén, T6th Sandor, | Katalin
Csizmazia
Kalman, Cs. Pataj
Mihaly, Vincze
Andras, Szuromi
Pal, Sziics Arpad,
Zoltanfy  Istvan,
Takacs Gy6z6
A Délalfoldi Tarlatok kiallitoi 1965-1970
B Szeged
B Hodmezbvasarhely
m Békéscsaba és vonzaskorzete
Szentes
" Egyéb
1. abra: A Dé¢lalfoldi Tarlatok kiallitoinak egymashoz viszonyitott ardnya (1965-1970)

(Sajat szerkesztés)
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Az elsé 6t év folyaméan 6sszesen 51 alkoté allitott ki,®® a névsor a masodik évre
kialakult, utdna hosszu ideig csak egy-egy uj név bukkan fel vagy tlinik el a katalogusok
listair6l. Bar a Tarlat nem meghivasos, mégis (féleg DOmotér €s Szelesi személyei miatt)
feltételezhetd, hogy sok esetben személyes megkeresés, és kapcsolati halo lehetett a mérvado.
Ez a 1étszam joval szerényebbnek tekinthetd, mind az Oszi, a Nyéri és az Alfoldi Tarlat
viszonyaban is.?’

Az elemzés masodik részében érdemes néhany érdekes ¢€s fontos ,,hozomanyat”
attekinteni a Dé¢lalfoldi Tarlatoknak, és megprobalni értelmezni a Magyar Képzdmiivészek

Szovetségének fentrdl iranyitd, adott miivészeti platformra gyakorolt hatasat.

Hédmezovasarhely

A vasarhelyi Oszi Tarlatok ugyan 1954 6ta garantiltdk a véros vezeté szerepét a régio
képzémiivészeti életében, ez azonban dnmagédban nem lett volna elég a miivészek varosba
hivasahoz ¢és itt-tartdsahoz. A hatvanas évek végén, hetvenes évek elején (ami egyben a
Vasarhelyi Oszi Tarlatok, a martélyi miivésztelep fénykorat jelenti) Hodmez6vasarhely
miiteremmel ellatott miivészlakasokat (Kohan Gydrgy u.) tudott épittetni és mitkodtetni .28 A
varos a helyi alkotdk, valamint a Budapestre elszarmazott miivészek révén képes volt a
centralizalt févaros mili6jébol a ,,vasarhelyiséget” és az ,,alfoldi ujrealizmust” elfogadok
koziil egy olyan kort toborozni, akik hajlanddak voltak hosszabb rovidebb ideig, vagy akar
allandora a varosban megtelepedni. A vérosba érkezé miivészek koziil kiemelkedd szerepet
jatszott Szalay Ferenc, aki a véaros mellett egy tanyéan telepedett le.”” Az ide érkezé Kohan
Gyorgy, az itt hazara talalé Németh Jozsef, Kajari Gyula és a Majolika gyar kortil a hatvanas
években dolgozo alkotok, mint Végvari Gyula vagy Fekete Janos nemcsak miivészként,
hanem miivészet-szervezoként is maradandot alkotott. A Délalfoldi Tarlatok tehat leginkabb a
reprezentacio eszkdzeként szolgaltak Vasarhely szdmara (jelentésége elenyészé volt az Oszi
Térlathoz képest) és egy olyan regionalis forumot biztositottak az ujrealista torekvéseknek,

melyen varosukon kiviil — de csoportként — megmutatkozhattak.

Szeged

26 Az 51 alkotd kozil a torzsgardanak kb. 40 tekinthetd, akik a kezdetektdl folyamatosan, tobb alkotassal
szerepeltek.

27 pgldaul 1967-ben a Vasarhelyi Oszi Tarlaton kb. 150 alkotd vett részt, a szegedi Nyari Tarlaton pedig
ugyanekkor 125 miivész. A két tarlat rendszeres kiallitoinak a névsora izgalmas megallapitasokat tatogat.
(Forras: a két Tarlat vonatkozo, 1967-es katalogusa).

28 Toth 2024, 24.

2 bévebben: Toth 2013, 16-40 (életat-interji Szalay Ferenccel).
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Szeged az alfoldi festészet képzOmiivészeti életében mar az 1900-as évek elején jelentds
szerepet toltott be - a Rudnay-hagyomany és a hangstlyosan varosi, de nem mezdvarosi
kozponti szerepe révén. A szdzadfordulon a Nagybanyaval szakitd és egy 0j bazist kereso
Rudnay Gyula komoly tervekkel érkezett a varosba: egy lehetséges miivésztelep meg
alakitisanak szandékaval. Bar az 1911-es tervekbdl végiil semmi nem valosult meg,*® Szeged
mégis 1945 utan fokozatosan a megye egyik meghatarozd mivészeti kozpontja lett, €s
altalanos vélekedés szerint karakteres arculatat nagyjabol az 1957-1967 kozti idészakban
alakitotta ki.>! Miivészetszervezés terén itt kiemelkedik a Dorogi Imre vezette Szegedi
Szépmiives Céh (1946), valamint a Mora Ferenc Muzeum elkdtelezettsége a kortarsa
képzémiivészet bemutatasara (Id. Horvath Mihély utcai Képtar ataddsa). A Szegedi Nyari
Tarlat — mely hamar orszagos méretiivé valt, nem rajzolta meg kelld kontirral a szegedi
miivészet kozos jegyeit, profiljat, igy elvitathatatlan szerepe a Délalfoldi Tarlatoknak, hogy
Vasarhely mellett Szeged miivészei szerepeltek ezeken az alkalmakon legnagyobb szammal
(s6t 1étszamuk meg is haladta sokszor a vasarhelyiekét). Mégsem tudta 6ket a Délalfoldi
Tarlat sem — ahogyan az a bizonyos Nemzeti Galéria-beli — kiallitds sem olyan egységes
arculati korként bemutatni, mint Hodmezdvasarhelyt. A szegedi csoportot mindig az egyéni
teljesitmények kiemelése, a sokszinliség, stiluspluralizmus jellemezte. A szegedi alkotok
létszamnovekedése inkabb tlinik a vasarhelyiekkel a régidé miivészeti kozpontjava valas koriili
lathatatlan ,,harc” eszkozének, mint annak az igénynek, hogy definidlni prébalja magat a

varos miivészkdzossége ,,alfoldi”-ként.

Gyula, Békéscsaba és Oroshaza

Gyula miivészei tulajdonképpen Ugy is jellemezhetdk lennének, mint ,,akik nem voltak ott”.
Békéscsaba ¢és Oroshaza — vagyis Békés megye miivészei nagyon kis létszdmmal
képviseltették magukat. Nem szabad azonban megfeledkezniink az 1969-ben megalakult
gyulai mivészteleprol, mely 1969-ben jott létre a Budapestrdl a kozponti mivészeti
bizottsagok figyeld szeme el6l ,.elillanni vagyd” Toth Tibor égisze alatt. O hozta 1étre a
Mivészbarat kort (Budapest, XVII, keriilet) — egy kiilonleges szakkdrrel és egy kortars
kiallité hellyel egyiitt a 60-as években. Innen indultak a késébb iskolava elére 1épd gyulai
festok is. Toth Tibor ugyanis rendszeresen nyari miivésztelepeket szervezett, melyek
helyszine 1969-t61 Gyula lett. A nagybanyai szabadiskola mintait etalonként kovetd

miivésztelep révén olyan csoportosulds alakult ki, melynek tagjai tobbek kozott Albrecht

30 Szelesi 1968, 190.
31'D. Fehér Zsuzsa: Szegedi Képzémiivészek Tarlata. Katalogus. Magyar Nemzeti Galéria. Bp. 1967. 7-8.
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Julia, Balogh Gyula, Marosvari Gyorgy, Szakall Agnes, Bodor Zoltan, Lukacs Istvan, akik
kozott a legszorosabb Osszetartd erét a trendektél vald tudatos tavolmaradas és a
hagyomanyos, sokszor kimondottan realista festészeti és szobraszati miifajok apolédsa volt. A
miivésztelep mitkodésének koszonhetd az orszag elsd kidllitotermének 1étrehozasa: a Diirer
teremé.>? Igen élénk volt a varos miivészeti élete — ennek tiikrében kiilon figyelemremélto,
hogy a miivésztelep alkotdi a Délalfoldi Tarlaton a vizsgalt korszakban nem vettek részt.
Tavolmaradasuk olvashatd a rendszer kritikdjaként (ugyanis a telep Békés vagy Csongrad
megyei tagjai sem allitanak ki), ugyanakkor a miivésztelep autonomidjat és egyéni szellemi
teljesitményét megorizni kivand magatartasként is. Harmadik magyarazat lehet, hogy
egyszeriien azért, mert ebben az esetben nem folyt Ossze a varos, a muzeum ¢€s a
képzémiivészet iranyitasa (a ,hivatalos” képvisel6i a megyének békéscsabai és oroshazi
miivészeket jelentett) — de azt lehet mondani, hogy Gyula varos miivészeti életében pusztan

egyel tobb szinfoltot jelentett a Délalfoldi Tarlatok bemutatésa.

Szentes

Szentes varosa talan az egyértelmii ,,nyertese” a Dé¢lalfoldi Tarlatoknak. Ezeken keresztiil
ugyanis olyan mintdkhoz és kapcsolatokhoz jutott, melyek nem engedték elsorvadni a véros
képzomiivészeti életét és a Koszta Jozsef orokén fellépd ujabb nemzedék torekvéseit. A
Délalfoldi tarlatok 10. évforduldjan a katalogus bevezetdjében Koszta Rozalia felhivja a
figyelmet arra, hogy Szentes vérosa dijat alapitott (vasarhelyi mintara) Koszta Jozsef
emlékére, melyet évente a délalfoldi tarlat egy-egy kiemelt alkotdjanak itéltek meg®. Ezen
keresztiil jelezte az egykori megyeszékhely, hogy képzémiivészeti hagyomanyéanak
megbrzésére legaldbb olyan elhivatott, mint Hodmezdvasarhely.** Bar a kezdeményezést
elegans gesztusnak tarthatjuk, valamint valdszinlileg a véros lehetdséget latott arra, hogy a
Térlatokon keresztiil sajat miivészeti életét felélessze — ez azonban nem sikeriilt igazan.
Viszont nem is tlint el a régid palettajarol, ami pedig koszonhetd a fent vizsgalt kiallitdsoknak,

dijalapitasnak.

Osszegzés helyett

32 Vertel 2021, 42-47. A terem létrehozasat ugyan Koszta Rozalia a Tarlatok kontextusaban emliti a 11. Tarlat
katalogus-bevezetdjében, de ez egyértelmiien a miivésztelep és varos sszefogasabol 1étrehozott épiilet volt.

3 Démotor Janos: A 11 Délalfoldi Tarlat In: Tiszataj, 1966, 20, 7. sz. 554. A varos dontése szerint minden évben
a dijat a Délalfoldi Tarlat megnyitdjan kell kiosztani a munkajutalommal egyiitt, az alfoldi tajat és az itt €16
embert kifejez6 legértékesebb miivek alkotojanak.

34 XI. Délalfoldi Tarlat (katalogus), Szeged, 1976.
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Lehet-e alfoldi festészetrdl, dél-alfoldi képzémiivészetrdl, kozos nyelvrdl beszElni a vizsgalt
idészakban a régidban - tettiik fel a kérdést a dolgozat elején. Volt-e valamilyen érvényesitd
ereje a D¢lalfoldi Tarlatoknak, melyeket feliilrdl iranyitottak és egyértelmlien azzal a
szandékkal miikodtették, hogy megprobalja egy taborba gytiijteni a modern alfoldi festdket és
megragadni a kozoset stilusukban — kontinuitast latva a szdzadfordulds hagyomanyokban.
Kétségkiviil — a tarlatok torténetét és eseményein végigpillantva, mai szemmel a valasz
nemleges.

A tarlatok sajtoanyagat attekintve® is hasonld eredményre juthatunk. A recenziok és
kritikdk — minden egyes esetben kiilon targyaljadk Vasarhely, Szeged miivészeinek munkait,
leginkébb az elsé években Szeged ,.felzarkozasat” hangoztatva, jobbara a kiallitott mlivek
értékelésére térnek ki — ¢és kevésbé kivanjak feszegetni azt a kérdést, hogy egyaltalan
mennyire volt sziikséges létrehozésa, a mar miikdé tarlatok mellett.*®
A cimben szerepld (6n)meghatdrozasi kisérlet tehdt nem sikeriilt: Onmeghatarozasnak
tekinthetd, amennyiben a képzomiivészeti szovetség helyi képviseldi egyben Vasarhely és
Szeged legmagasabb rangi muzeum- €s miivészetszervezOi — igy a valogatas, rendezés révén
nyilvanvalo lenne egyfajta torekvés. Meghatarozasi kisérlet pedig abban az értelemben,
ahogyan a hivatalos miivészettorténet-irds keresi az 1950-es évek ota a valaszt az alfoldi
festészet mibenlétére (Ritly Valéria, D. Fodor Zsuzsanna, Aradi Néra, Pogany O Gébor...) és
tapogatdzasait parazs elméleti vitak kisérik.

Ugyanilyen arulkodo a ,tavolmaradd” miivészek névsora. Csak a vizsgalt korszakban
— Szeged ¢és Vasarhely, de akar az Alfoldi Tarlatok sajat, rendszeres kiallitoi korébdl — olyan
neveket nem fedeziink fel, mint Kurucz D. Istvan, Csizmadia Zoltan, Lieber Eva, Polya
Jozsef, Magos Gyula, Lorant Janos vagy éppen Szab6 Ivan. Tehat még a két megyén beliil is
meglehetdsen sziik a Délalfoldi Tarlaton kiallitok kore.

Lathatjuk, hogy 0nallo, egy-egy varos koré csoportosuld torekvésekrdl (Szeged,
Vasarhely ¢és Gyula — muvésztelepek és miivészlakdsok létrehozasarol), valamint pozitiv
mintakrol €s kolcsonhatdsokrol (1d. Szentes — dijalapitas) beszélhetiink, de kozos alfoldi
nyelvrol semmiképp. Tovabba a Délalfoldi Tarlatok ,,kudarca” (szemben Szeged és Vasarhely
sajat tarlatainak példajaval) azt a problémat is felveti, hogy mennyire volt sikeres az 1960-as,

1970-es évek miivészetpolitikajaban a hivatalos szervezeti keretek létrehozasa (Id. Magyar

35 Szelesi Zoltan az elsé tarlat kapesén a Szovetség 6sszefogod erejét méltatja, aminek hatasara a régio miivészete
differencialtabba valt. (Szelesi, 1965, 5.) A kritika a masodik tarlat kiegyenlitettségét hangoztatja: a vasarhelyi
dominancia csokkenését. (Domotor 1966-os kiallitdsrecenzidja, 553.) Vagy az 5. tarlat kritikdja azért izgalmas,
mert a szerz0, Szelesi Zoltan is felteszi a kérdést, hogy mi a k6zos jegy a kiallitok miivészetében. A jellegzetes
alfoldi taj- és emberabrazolason til azonban erre magyarazatot nem tud adni a szerzd. (Szelesi 1969, 755.)

36 Kardos Jozsef: A VIIL. Délalfoldi Tarlat In: Tiszataj, 1971 25., no. 8., 780.
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Képzémiivészek Szovetsége regionalis szervei) és ezek iranyitd szerepe. A Téarlatok
folytatdsdhoz tartozik, hogy 1975-ben a Képzdmiivészeti Szovetség kozgyilése kizarta a

teriileti szervek tagsagabol az alaptagokat:’

igy tulajdonképpen az egyébként sem tul széles
kiallitoi kor méginkabb besziikiil. Az pedig tovabbra is problematikus, hogy ez alatt a név
alatt (Dé¢l-Alfold) pusztan két megyét tomorit a szervezet — az igy kirekesztett Szolnok,
Debrecen vagy Kecskemét ,tavol tartdsa” mar onmagdban is megakadalyozta az alfoldi
festészetrol vald egyiittgondolkodast. Domotor Janos 1988-as eldadasaban — mint a targyalt
korszak iddszakaban aktiv mizeumigazgatdé — igy fogalmazott: ,,A magyar képzOdmiivészek
hivatalos szakmai, tarsadalmi szervezete, a Magyar Képzdmiivészek Szovetsége, melynek
1964-ben hoztak létre szervezeti teriileteit. Eredetileg hat ilyen teriileti szervezet létezett:
Gyor, Veszprém, Pécs, Miskolc, Szolnok és Hoédmezdvasarhely székhellyel. Ez utobbihoz
csak két megye Békés és Csongrad — benne Szeged varos — tartozott, a dunantali két szervezet
négy-6t megyét is magaba foglalt. Az igy feliilrdl 1étrehozott szervezet sosem valt mithellyé,
sOt kozosséggé sem. Mind a mai napig megtartotta adminisztrativ jellegét. ... Megrendezték
ugyan a szervezetbe tomoriilt miivészek éves, majd két éves seregszemléjét, a Délalfoldi
Tarlatot, annak érdekében, hogy a szervezeti-igazgatasi keret tartalmat is kapjon. Ezeken a
szervezeti kiallitdssokon azonban a szervezethez tartozoék koziil j6 néhdnyan nem vettek
részt...”"

A sikertelenség mérdje az is, hogy a Délalfoldi Tarlatok éves kiallitasbol a hetvenes
évek masodik felére biennaléva valtak, majd a nyolcvanas években eldfordult, hogy kettonél
is tobb év telt el nyitadsuk kozt, az utolso esetében 1988-ban pedig mar a négy helyszin helyett
csak ketté maradt: Hodmezdvasarhely és Kaposvar.*

A Délalfoldi Tarlatok korai torténetének vizsgalata mégsem haszontalan, Oncéla
kutatdssa valt. Mintegy allatorvosi 16, magan hordozza a Kédar-kor miivészetpolitikdjanak és
a régio sajatos miivészeti fejlddésének minden jellemzd jegyét. Alkalmas arra, hogy ezen
keresztiil (tovabbgondolva a kutatas logikajat) vizsgaljuk az 1960-as, 1970-es évek szegedi €s
vasarhelyi miivészkorok egymashoz vald viszonyulasat, a Nyari és az Oszi Tarlatok
torténetét, a gyulai miivésztelep sajatos helyzetét és arculatidt, a hatalom és miivészet

viszonyat az egyes életmiivekben — a tudatosan rehabilitaltakban, tdmogatottakban és a

tiltottakban is — és olyan, mindmadig kevésbé emlegetett miivészetszervezOk szerepét, akik

3717. Délalfoldi Tarlat, 1986, Hodmezévasarhely (katalogus), El6szo: Domotor Janos), 5.
38 Domotor 1988, 183-184.
31d. 17. Délalfoldi Tarlat katalogus-bevezetdje
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intézmények, szervezetek ¢élén allva képesek voltak befolyasolni a miivészeti élet haladasi

iranyat.
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Adalékok a vasarhelyi miivészet torténetéhez, Kézirat, 1965, Tornyai Janos Muzeum larttara,
Hodmezdvasarhely, ltsz. nélkiil.

[. Délalfoldi Tarlat (katalogus), bevezetd: Ritly Valéria, F.k. DOmotor Janos, Szegedi
Nyomda, 1965

I1. D¢lalfoldi Tarlat (katalogus), bevezetd: Domotor Janos, F.k. Domotor Janos, Szegedi
Nyomda, 1966.
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Nyomda, 1967.
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Nyomda, 1968.
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Nyomda, 1969.

VI. D¢lalfoldi Tarlat (katalogus), bevezetd: Szabo Endre, F.k. Szalay Ferenc, Szegedi
Nyomda, 1970.

XI. Délalfoldi Tarlat (katalogus), bevezetd: Koszta Rozalia, F.k. Domotor Janos, Szegedi
Nyomda, 1976.

XVIIL. Délalfoldi Tarlat (katalogus), bevezetd: Domotor Janos, F.k. Domotor Janos, Szegedi
Nyomda, 1986.

XIV. Oszi Tarlat (katalogus), bevezets: Pogany O. Gabor, F k. Kiallitasi Intézmények
igazgatoja, Szegedi Nyomda, 1967.

VIII. Szegedi Nyari Tarlat (katalogus), bevezetd: Szelesi Zoltan, F.k. Kiallitasi Intézmények
igazgatoja, Szegedi Nyomda, 1967.

Szegedi Képzomiivészek Kiallitasa (katalogus), bevezetd: D. Fehér Zsuzsa, Magyar Nemzeti
Galéria, Bp., 1967.
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