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Szentes kornyéki halmok
Balog Lajos*

*Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara Szentesi Fioklevéltara

Rezimé

A 21. szazadban a gyorsan fejlod6 szamitogépes technologia kovetkeztében megindult a levéltarakban 6rzott iratok
digitalizacioja. Magyarorszagon az Arcanum nevil cég jar az élen az iratok feldolgozasa terén. Ezek kovetkeztében
a torténettudomany tekintetében is 1) lehetéségek nyiltak meg az utébbi években.

Szentes kornyéki halmok vizsgalatahoz j6 alapot nyujtanak a georeferalt térképek. Az Alf6ldre kiilondsen
jellemzoek a mesterséges €s a természetes Uton létrejott halmok. A varos kornyéke is bovelkedik ilyen kisebb
kiemelkedésekben. A legjelentdsebb és legérdekesebb halmok kivalogatdsanal szempont volt, hogy mennyi
informéciot hordoz roluk az irott anyag és a térképek a véltozast milyen mértékben kovetik. Altalanossagban a
lakosok vészterhes idékben (Szentilona-dombjahoz kapcsolddo torténet), kiilonleges esemény (Pankotai halomhoz
kapcsolt saskajaras) kapcsan vagy csak a varos torténetét kiegészitendé (Beseny6-halom, letelepedett kunokra
utaltak a névvel) kotottek egy-egy halomhoz valamilyen egyedi torténetet.

A kornyék halmainak vizsgalata alapjan soran jol lehet rekonstrudlni, miként valtozott meg a telepiilés
kornyéke. Nagyon sok kiemelkedés, domb — maga a varos is egy ilyenre épiilt — talalhato a vidéken, amelyekhez
akar néphagyomanyok, torténetek is kapcsolodnak. A sik teriilet okan, nagyon jo tajékozodasi és letelepedési
pontot jelentettek az emberek szamara. Sok kornyékbeli falut is ezeknek a kornyékén talalunk meg. Az évszazadok
folyaman az ember tdjatalakito tevékenységének kovetkeztében, a halmok és kornyékiik fokozatosan atalakultak,
dont6 tobbségiik pedig mara vagy eltiint, vagy pusztulofélben van. A térképek jol visszaadjak a teriilet valtozasait,
nyomon lehet kdvetni a taj valtozasait.

Bevezetés

A 21. szizadban a gyorsan fejlodo szamitogépes technologia kovetkeztében megindult a
levéltarakban Orzott iratok digitalizacidja. Magyarorszagon az Arcanum nevil cég jar az élen az
iratok feldolgozasa terén. Ezek kovetkeztében a torténettudomany tekintetében is Uj
lehetdségek nyiltak meg az utdbbi években. Ez motivalt engem is, hogy sziildvarosom Szentes
torténetét vizsgaljam térképek alapjan. Az alabbi rovid irasban néhany, a varos kornyékén
talalhat6 kisebb kiemelkedést kivanom bemutatni.

A feldolgozott georeferalt— a szkennelt raszterhez térképi koordinatakat rendeliink, giy a

ma is hasznalatos vetiiletben tudjuk haszndalni, akar a jelenlegi térképekre ravetitve —térképek
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koziil a leghasznosabbnak a Habsburg allam altal készitett katonai felméréseket lehet tekinteni,
ugyanis ezek részlet gazdagon abrazoljak magat a varos kornyékét is és tajolas tekintetben is
pontosak. A halmok vizsgalata e harom katonai felmérésre épiil, amelyek 1769 és 1887 kozott
késziiltek. Ezek elemzése adja a gerincét a vizsgalataimnak. Ezek mellé kataszteri térképeket,
kéziratos térképeket is felhasznaltam. A fent emlitett digitalizalasi folyamatnakkdszonhetéen a
hazai a levéltarakban 6rzott térképek jelentGs része elektronikusan is hozzaférhetd, amely a
kutatomunkat megkonnyiti. Ezeket adatbazis formajaban ki is adtdk CD\DVD lemezen a
fentebb emlitett Arcanum gondozasaban.A térinformatikai, QGIS program segitségével pedig
a kiilonbozé rétegeket lehet pontosan egymasra illeszteni. Az atlatszosag allitasaval az

egymason 1évo teriiletek valtozasai nagyon szépen kirajzolodnak.

Az Alfold halmairdl altalanossagban

Szentes kornyékére és altalanossagban az Alfoldre is jellemzd halmok koziil sokat talalhatunk
a varos koril is, némelyekhez pedig helyi legendék ¢és torténetek is kapcsolédnak. Tobb
térképen is megfigyelhetd, hogy a telepiilést kiemelkedések halmok veszik koriil. A varos déli
részén a 18. szazad végén, a Kontra-to partjan végig egy hosszu, gatszerli vonal hlizodik, amely
az aradasok ellen is védelmet nyujthatott. Az alfoldi halmok az egykori arteriiletek partjain,
hordalékkupok, hatak, ormok legmagasabb pontjain 4llnak. Eredetiik szerint leggyakrabban
dskori, romai kori (szarmata) vagy népvandorlas kori temetkezések sirhalmai, nomad népek,
népcsoportok kultikus aldozohelyei — kurganok. Lehetnek még ujkori, bronzkori falvak,
lakodombjai — tellek — vagy régi haborik, nagy jarvanyok utan keletkezett tomegsirok —
testhalmok.

Az Alfold népe ezeket a képzddményeket egységesen halomnak nevezte, bar ez
tajegyseégtol s mérettdl fliggden, tobbféle foldrajzi koznevet is hasznalt rajuk (ilyen volt példaul
a laponyag, domb vagy a hegy). Egy ilyen fajta elnevezés volt a kunhalom kifejezés. A 19.
szdzadban sziiletett meg a nyelvuyjitas hatdsara egy mesterséges kifejezés. A kunhalom
elnevezés azt a hitet szimbolizdlja, miszerint régebben a kunokhoz kototték ezeknek a
halmoknak a keletkezését, amelyek temetkezohelyként funkcionaltak. A régészeti feltarasok
viszont kideritették, hogy a kunoknal sokkal régebben a teriileten élt népcsoportok hasznaltak

a halmokat temet6nek.?

'Bede 2008, 7.
2Uo., 7.
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A késoébbi évszdzadokban szamos mas céllal is hasznositottak a képzodményeket.
Hasznaltak temetéként — mai napig is talalkozhatunk halmokon temetkezéssel (Kalvaria-domb,
Kalvéria-halom), az Arpad-korban és a kés6 kozépkorban templomot is épitettek rajtuk, sot
temetdt is keritettek el (pl. Pusztatemplom-halom). Sokfel¢ lehet latni rajtuk kiilonféle
fesziiletet, esetleg haranglabat. Ezek a halmok jelentették az alfoldi ember szamara a biztos
tajékozodasi pontot, mivel a teljesen sik teriiletbdl kiemelkedd volt a magassaguk. Emiatt
kozigazgatasi és egyéb hatarokat is jeloltek. Ezeken feliil a magassaguk miatt, kitlind kilatést
biztositottak a kdrnyez0 tajra, igy érhelyként is funkcionaltak. Ilyen alapon nevezték el az egyes
halmokat érhalomnak vagy hatarhalomnak.?

A halmokon kiviil roviden érdemes besz¢€lni a hatardombokrol is. Ezek emberi kéz alkotta
kisebb foldhanyasok, melyek azzal a céllal jottek l1étre, hogy a birtokok hataranak nyomvonalat
jelezzék. Egymadstdl bizonyos tdvolsagra allitottdk fel a fenndlld hatarviszonyok pontos
rogzitése céljabol. A hatdrdomb nem egyenld a halommal, bar gyakran felhasznaltdk a halmokat
is hatarvonal kijeloléséhez. Gyakran a halom tetejére egy kisebb dombot is hordtak azzal a
céllal, hogy a kiemelkedést magasitsak.*

Mielétt a térképeken megjelend és szembetlind halmokat vizsgalndm réviden meg kell
jegyezni, Szentes és egész kornyéke ilyen kiemelkedésre épiilt. Maga atelepiilés is egy Kisdomb
nevezetii kiemelkedésen fekszik.> Eme kiemelkedésnek kdszénhetden a lakott teriilet védve
volt egy bizonyos fokig a folydk aradasatol. Magat a telepiilést tobb domb, halom és foldhat
veszi koriil, a lakosok ezt drhelyiil és a varos védelmére hasznaltak fel. Ezek a hosszan elnyuld
foldhatak a kozépkorban egy természetes erdsséget alkottak. A kornyéken eltertilé legeldk és
kieredt nddasok az akkori viszonyokat figyelembe véve emberi megtelepedésre kivaldan
alkalmasak voltak. Az elsd katonai felmérés €s az abban a korban késziilt tobb térképén is még
jol lathatok az artérben jelzett foldhatak és nadasok. Szaz évvel kés6bb viszont ezek teriilete

mar zsugorodott. Ez a folydszabélyozasnak és a mocsarak lecsapolasanak volt kdszonhet.®

A varos kornyékén megtalalhato jelentésebb halmok

A kovetkezOkben néhany halom konkrét torténetét kivanom bemutatni fOleg abbdl a

szempontbol, hogy a térképek milyen mértékben dbrazoljdk a valtozasokat. A Szentes és annak

Uo., 7.

“Bede 2008, 9.

5Zsiros 1990, 109.

81. EKF, Il. EKF, https://mapire.eu/hu.
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kornyékén talalhatdé Osszes halmot nem kivanom bemutatni, itt csak a legfontosabbak és
legnevezetesebbekkeriilnek bemutatasra. Bdvebben az 6sszes halomrol és kiemelkedésrél Bede
Adam: Szentes Halmai cimii munkajaban talalhatunk adatokat.

Az els6 kiemelkedés, amelyet mindenképp meg kell emliteni, azaz Gn. Séhdz-telki-domb
vagy Kisdomb. Ez a teriilet volt régen a varos torténeti magja, amely kozvetleniil a Kurca
partjara épiilt. Az eldbb emlitett folyo bal partjan talalhato, a viztdl is védett rész a Gorgds-ér
torkolatatol délre. A belteriilet legmagasabb pontja volt, igy a korabeli telepiilés életében
kulcsfontossagh szerepet toltott be. Ezt a részt Kisdombnak is nevezték.” A Kurca folyét az
arvizvédelem miatt épitett gatak utdn zartdk ki véglegesen az éldvizek rendszerébdl, ekkor jol
hajézhat6 vizi utként hasznaltak. Innen elérhetd volt a Tisza és Koros folyd. A régi Sohaz fontos
vizi megallohely volt a kereskedelem szempontjabol. Itt volt talalhatd egy kurcai kikoto,
ugyanis a Kurcan szalfakat szallittattak — innen ered ennek a résznek a neve is, vagyis a G6rgds-
diild elnevezés — és a Fels6-Tisza vidékérdl gylimolesot hoztak be a letisztatott aruért cserébe.
Mivel minden fontos iizlet itt kottetett, emiatt lehet a varosrészt a régi kozpontnak nevezni.
Ezzel ellentétben all Blazovich Laszlo megallapitasa, mely szerint a kdzépkori falu kézpontja
a mai fétér koriil volt taldlhato, tehat hozzavetdleg 700 méterre délre helyezi.®Ezen a helyen
allhatott a kdzépkorban egy huszita templom, majd csarda vagy kocsma, 1887-ben pedig egy
fabol épiilt SOhaz. Az arvizveszély miatt az emberek ide menekiiltek minden esetben.® Az 1950-
ben lebontott S6haz helyén all a mai termalfiirdd, a halmot pedig a terepmunkalatok a folddel

tették egyenl6vé, manapsag mar nem létezik.°

7Zsiros 1990, 20.

8Blazovich 1996, 271.

9Zsiros 1990, 9.

1°Bede 2008., 51-52.; Filep Antal: T4j, telepiilés, hatarhasznalat Szentes mezévarosa 1840-ben készitett
birtoktérképén In: Catastrum 2016 3/4, 52.



Kisdomb, S6haz az I. katonai felmérésen

Kisdomb, S6héz a II. katonai felmérésen
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A Kisdombtol keletebbre talalhatdo a Szarkas-dombnak nevezett halom. A reformatus
,,ekklézsia” torténete!! és a Petrak-kronika is tobb helyen tesz rola emlitést,>’miszerint a volt
reformatustemetd kozelében helyezkedett el. Szentes belteriiletén a 20. szazadban Kispiacnak
nevezett rész, amely a mai Arany Janos, Nagygorgds, Klauzal és Sziirszabé Nagy Imre utca
kornyékén volt talalhat6.® A halom a 19. szazad masodik felében a véros terjeszkedése miatt,
a terepmunkalatok miatt tiinhetett e].*

A Kalvaria-domb a Nagyér volgy bal partjan talalhaté a mai rdmai katolikus temetd
teriiletén. A reformatus ,,ekklézsia” torténetében és a Petrak-kronikaban talalhatunk adatokat a
halom létezésére és elnevezésére. A szentesiek tobbféleképpen nevezték a kiemelkedést, kozte
Vigyazo-halomnak, Vigyazonak, Or-halomnak, Szanto-halomnak, Kalvarianak, Temetd-
halomnak és Kalvaria-halomnak.*>A halomhoz kapcsolédé torténet szerint az 1709-ben kitort
pestis ideje alatt német csapatok vonultak at a varoson. Azonban a jarvany okan bevezetett
karanténmiatta katonaknak is a varosban kellett maradnia. A betegségben meghalt német
katondkat a halom koriil helyezték végsé nyugalomra. Az 1802-es hivatalos temetové
nyilvanitas eldtt, a domb 6rhely vagy felvigyazo hely lehetett. Erre utalnak a fentebb mar
emlitett kiilonb6z6 elnevezések (pl. Vigyazo-halom stb.). A teriilet temetkezési és szakralis
jellegére a Kalvaria és Temeté megnevezés utal. Ma a tetején kokereszt talalhatd, az elsd
katonai felmérés még gyepként jelzi.'® A masodik katonai felmérés mar jelez halmokat,
kiemelkedéseket a teriileten.!’

A szintén Kalvaria-dombnak vagy Kalvaria-halomnak nevezett kitiiremkedés nem
messze allt a fentebb mar emlitett névrokonahoz. A Kurca arteriiletén talalhatd, a Kontra-to
egykori teriiletén, a Banon-hatnak nevezett teriileten. Manapsag temetd helyezkedik el a varos
délirészén. A régészeti terepbejarasok alakalmaval Arpad-kori telep nyomaira bukkantak, tehat
régebb oOta lakott részrdl beszéliink. Ennek oka lehetett, hogy a foly¢ arteriiletén beliil kivalod
védelmet nyujtott az esetleges aradasok ellen.'®

A Piponya-halomnak nevezett diilé, a varostdl nyugatra a fertd egykori vizeinek partjan

helyezkedik el. Nevét a rajta megtermd piponya nevii fiifélérél kapta.'® Az elsd katonai

UEkkézsia Il., 1825.

2 petrak 1997., 38., 58., 74., 123., 146.

3], EKF, Il. EKF, Ill. EKF, https://mapire.eu/hu.

1411. EKF, Ill. EKF, Kataszter X1X., MO EKF 1941, https://mapire.eu/hu.
15Ekklézsia I-11. 1750; Petrak 1997., 38., 88., 123.

16 1. EKF, https://mapire.eu/hu.

711, EKF, https://mapire.eu/hu.

18 11. EKF, Il. EKF, https://mapire.eu/hu.

19 Bede 2008., 49-50.
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felmérés gyepteriiletként jelzi, Piponio-halom néven.?® A mésodik felmérés kdrnyékének egyik
részét szantonak a masik részét legelonek jelzi, Piponydk-halom néven.?! A kovetkez6 felmérés
térképén a 19. szdzad masodik felében mar egy jol megmivelt és felosztott teriilet képe
rajzolodik ki. A térképen, immar Piponya-halom néven jelzett halom koriil, megjelennek
tanyaépiiletek és birtokhatdr jeldlések is.?? A késébbi térképeken a teriilet képe nem valtozik,
ugyanolyan rendezett maradt. Megmaradnak a tajképet meghataroz6 tanyasi épiiletek és a

rendezett birtokok.?
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Piponya-halom az 1. katonai felmérésen

Szentilona-dombjanaknevezett foldhat a Kurca jobb partjan helyezkedik el. Az els6

katonai felmérésen még nem olvashatjuk a nevét, de tisztdn kivehetd a szinezésbdl, hogy hol

20|, EKF, https://mapire.eu/hu.

2L 1. EKF, https://mapire.eu/hu.

22 111. EKF, https://mapire.eu/hu.

23 Kataszter XI1X., MO EKF 1941 https://mapire.eu/hu.
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helyezkedik el. A folyo partjan haromszog alakban elnyulé kiemelkedés, amely az aradassal
feljegyzést teszi: "Szent Illona sziget mely arol nevezetes, hogy a pogany vilagha e volt
menedekhelyok a Keresztényeknek(...)” ®® A kozépkorban a teriileten valaha falu allt,
valésziniileg templomot is épittettek a domb tetejére.?®Egy 18. szazad kdzepi — 1769-es —
kéziratos térkép is jeloli a szigetet, igaz észak-déli tajolassal a folyok arteriiletének kellds
kozepén.?’ A masodik katonai felmérésen mér szantoteriiletként, gyepként van abrazolva.?®

A Magos-Zalota vagy Magas-Zalota, a Koros bal partjan talalhatd. Az
arteriiletbentalalhaté halmot az elsé katonai felmérés nem jelzi név szerint, csupan a folyo
arterébdl kiemelkedo szigetet szintvonalazassal. A fold koriilotte nincs felosztva, megmiivelve,
csak az arteriilet nagysagat és néhany egyéb halmot jelez a térkép a kornyéken. Tole —
megkozelitdleg fél kilométerre — délre a fél évszdzaddal késdbb késziilt felmérésen Hosszu
Zalotanak nevezett sziget is megtalalhato. A két dombot valasztja ketté a Zalotai laposnak
nevezett mélyebben fekvd foldrész.?® A masodik felmérésen mar az elnevezés olvashato,
fokszammal is jelolik, a harmadik katonai felmérésen azonban mér nem talalhaté a Magos-
Zalota. A 19. szazad masodik felében a folydszabalyozasi munkalatok kovetkeztében a
foldhatat elhordtdk, ma mar gyep, a bokényi duzzaszté és a Kords-gatjat talaljuk a
helyén.**Ezzel ellentétben a Hossza Zalota domb megmaradt, létezését végigkdvethetjiik
egészen az 1941-ben késziilt katonai felmérésig. Név szerint nem talalhatjuk mega 19. szazad

masodik felében a térképeken,de a szinezés jelzi a 1étezését, rajta csdszhaz létesiilt. 3

24|, EKF, https://mapire.eu/hu.

% Petrak1997., 44.

26 Bede 2008., 53.

2T TK_0247, In: OSZK térképtar.

28 |1, EKF, https://mapire.eu/hu.

2|, EKF, Il. EKF, https://mapire.eu/hu.

%0 Bede 2008, 35-36.

81 Kataszter XI1X., lll. EKF, MO EKF 1941, https://mapire.eu/hu.
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Szentilona-sziget az 1. katonai felmérésen

Magos-Zalota a II. katonai felmérésen

A varostdl négy ¢és fél kilométerre nyugatra, a Piponya-halomtol 2 kilométerre északra —
a Korogy ¢és a Veker kozt 16sztabla magasabb részén — talalhaté halmot tobbféle elnevezéssel

is illetik a kiilonboz6 térképek. A halom neve csak a 18. szazad masodik feléig 16g ki a sorbol,
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utana egységesiilt az elnevezés.3?A késébbi Kdntor halom elnevezést 1775 koriil kapta, miutan
az urbarium bevezetése utan a kornyezo foldeket a romai katolikus egyhdz kantortanitdja kapta
meg. Erre j6 bizonyiték a 19. szazadi kataszteri térképeken a dombtdl délre feltiintetett Szentes
rémai katholikus egyhdz /:kantorfold:/, /-harangozé fold:/ és /:lelkészet:/ megjelolések™®. Az
elnevezés eredetére nyilvanvaloan a legelsé "kantorfold" megnevezés utal.>*

Az elsé katonai felmérés a kornyékét szantofoldnek jelzi. Fél évszézaddal késébb
kozvetlen kozelében egy tanyat lathatunk. Az Aradra mend ut pedig a halom mellett halad el,
attevodott északabbra. Az elsO felmérés alkalmaval még egy félkorivben kikeriilte
hozzavetSlegesen 800 méter tavolsagban.®® A késdbbiekben a halom és annak kornyéke nem
valtozott. A halom kelléen magas volt, hogy az aradasok ellen védelmet nytdjtson. A teriilet a
folydszabalyozasok eldtt — mint fentebb a foldrajzi viszonyoknal mar emlitettem — vizjarta rész
volt, minden viz ald kertilt, kivételt a halmok képeztek. Egy nagyobb aradasra jo példa a
reformatus ,,ekklézsia” torténetében olvashatdo megjegyzés:"Hallatlan és példa kiviil valo viz
aradasok a mi Tartomanyunkban Kardtsony Havaban lettenQOek {...} mivelhogy ez esztendonek
vegeéig is nem tsak semmit nem lattatott szallani vagy apadni, {...} sot inkabb mind nagyobban
dradni, hogy az egész mezot és minden szallasokat Szent Mihdly Halmaig felvett és
elboritott.

A halom kornyékén valaha — egész pontosan az Arpad-korban — egy Szentmihaly (vagy
Szentmihalyfalva, Nagy Imre konyvében) nevii telepiilés teriilt el, amelyet 1443-ban pusztaként
emlegettek. 1453-ban mint hatarrésznevet emlitették egy oklevélben.37Temploma volt, de még
nem sikeriilt a nyomara bukkanni.® Nagy Imre fejtegetése szerint, a halmon templom nem
allhatott, mivel a felszinén nem férne el semmilyen épitmény. Szentmihélyfalva a 16. szazad
végén pusztult el, a 15 éves haboru viszontagsagai kovetkeztében. Az 1560-as és 1570-es
defterek mar, mint pusztat emlitik, amelyet a szentesi lakosok miivelnek.3® 1770-t61 a szentesi
hatarnak szamit, pusztafaluként sem emlitették.*® A Petrak-kronika ide vonatkozé része viszont
azt allitja, hogy a halmon, vagy annak kozelében 1évo templom alapjait kiastak és abbol sok

téglat hasznositottak is: "Szentegyhdzatalpkdveit vagy is fundamentumdt az 1825iK Esztendében

32 Idérendi sorrendben az elnevezések: Szemihaly halom (I. EKF), Cantor halom vagy Szent Mihaly halom (II.
katonai felméréstol - 1941-es katonai felmérésig). A mai varostérképek mar nem jelzik kiilon a halmot.
https://mapire.eu/hu.

33 Kataszter X1X., https://mapire.eu/hu.

*Bede 2008., 48-49.

%5 1. EKF, Il. EKF, https://mapire.eu/hu.

38Ekklézsia 1., 1750.

%"Blazovich 1996., 282.

% Bede 2008., 48.

*Blazovich 1996., 282.

40 Nagy 1928., 54-55.
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astdk ki sok téglat belble ki szedvén."*' A kornyéken telepiilés biztos 1étezett, a régészeti
asatdsok és terepbejarasok alkalmaval sok cserép- és egyéb hasznalati targyak toredékei
keriiltek el6.*?

Az clébb emlitett halomtol dél-keletre, hozzavet6leg 800 méterre talalhaté a Kis-
Laponyag-halom.A Korogy és Veker kozti részen talalhato, az elsé katonai felmérésen Kis
Laponiok halom néven jelzik. A kdrnyéke mar ekkor is szantofold, kozvetlentil mellette haladt
el ekkor az Aradra mend Git.** A Habsburg birodalom 4ltal készitett kovetkezd felmérésen sem
nevet, sem szintvonalazast nem lathatunk, nem jelenik meg a halom.44 Ugyanugy a kataszteri
térképen sem talaljuk nyomat.*°A harmadik felmérés név nélkiil jelzi ugyantigy, ahogy az 1941-
es katonai térkép.*® A kornyék lakott teriilet lehetett, ugyanis az éskortol a kozépkorig tartd

idszakbol edénytoredékeket talaltak a halomnal.*’
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Szentmihaly- és Laponyag-halom az I. katonai felmérésen

A Veker bal partjan talalhato a térképek altal névvel nem jelzett halom, Szentlaszl6 halma

mely kornyékén valaha egy falu létezett. Az elsd katonai felmérés szerint a felét a Veker patak

4 petrak-kronika 1997, 43.

42 Bede 2008, 48.

43 1. EKF, https://mapire.eu/hu.

411, EKF, https://mapire.eu/hu.

4 Kataszter X1X., https://mapire.eu/hu.

46 111. EKF, MO EKF 1941, https://mapire.eu/hu.
47 Bede 2008, 49.
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elmosta a térképen lathatd is, hogy a dombnak a folyd feldli része hianyzik.*® A masodik
felmérésre a kornyékén 1évo teriiletet €s az arteret rendezték, az ut pedig kozvetleniil mellé
helyezédott at.*

Szentlaszl6 falurdl a kozépkori oklevelek szamolnak be, pusztulasarol pedig a Petrak-
kronika. A néphagyomany hatarrésznévként Orizte meg a valaha létezett falu emlékét. A volt
falu templomat Szent Laszlo kirdly tiszteletére emelték, a falu nevének eredete is ide vezethetd
vissza. A kornyékre a kunok telepedtek le lassanként, elsd okleveles emlitése 1495-bdl vald. A
torok haboruk alatt a telepiilés folyamatosan pusztult, teljes pusztulasa a 16. szazad végére
tehetd.>°Ezutan még egy idére visszakoltoztek az emberek, korabbi 1élekszamat azonban mér
nem érte el. 1649-bena falu helyét mint lakatlan pusztat emlitik.>*A falut és templomanak,
temetdjének a maradvanyait 1935-ben a halmon ¢és koril talaltdk meg.A templom a halom
tetején allt, a vizmosas azonban annyira pusztitotta a halom nyugati részét, hogy az leszakadt
és a torony is leddlt.52A Petrak-kronika is beszamol a torténésekrdl: "Szent ldszlé, melynek szent
egy hdazaaz 1700dik Esztendd elején a Vekerbe diilt mivel épen a partydra volt épitve {..}" A
kronika tovabbi részébdl megtudjuk, hogy az itt €16k a reformatus egyhdzhoz tartoztak és a
templom leomlasa utan koltoztek be Szentesre, ekkorra tehetd a falu végleges elhagyasa. Egy
kéziratos térkép 1769-b6l Szentestdl nyugatra jeldli Szentldszlé falut is,>* Lipszky Janos
kéziratos térképe 1802-bdl csak pusztaként, vagyis Pr. (Praedium) SztLdszIlo-ként jelzi, maga
a falu ekkorra maér biztos elpusztult.®® Az 1840-es Seress-féle térkép is jelzi a birtokot,
ezenkiviil téle nyugatra a Veker—Laposanak nevezett teriilet kozepén, ugyanilyen névvel egy
szigetet is jel6l.*°Az els6 katonai felmérésen — ami egy 50 évvel korabbi allapotot tiikrdz — is
lathatunk a Veker altal kozrefogott szigeteket, de nehéz beazonositani melyik is lehet pontosan.
Az 1840-es formabdl €s iranybol itélve a sz6loként jelzett tertilettdl keletre lathato, harom ujjat
formazé nyulvany lehet a Szentlaszlonak nevezett kisebb sziget. 1840 utdn a térképek nem
jelzik a szigetet, a teriiletet miivelés ald vontdk, a Veker artere pedig eltlint. Az 1850-es évekre

a Szentlaszld kornyéki teriileteket felosztottdk ¢és hazifoldként kiosztottdk a foldnélkiili

48 |, EKF, https://mapire.eu/hu

4911, EKF, https://mapire.eu/hu

%0 A 15 éves habortig a falu a pusztitdsokat jol atvészelte, azonban a 16. szazad vége volt a nagy csapas. Utdna
mar nem tudott helyreallni a korabbi rend. In: Nagy 1928., 53.

51 Nagy 1928., 52-54.

52 Bede 2008, 49.

53 Petrak-kronika 1997, 42-43.

% TK0247, OSZK térképtar.

%5 TK2502, Lipszky térképek; Ugyanugy ,,csak” pusztaként jeldli tobb 19. szazadi térkép is: 1600 1,
B IX A 1624, HM térképtar.

%6 1840 — Szentes varos kiils6 és belsd telkének hatarnevei. CsmL\SzfSzvt 5. 1-27.
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zsellérek kozott. Tanyakat nem épitettek ekkoriban, a varosbdl jartak ki a teriiletet megmuivelni.
Késébbi idékben sem épiilt sok épiilet — hozzavetSlegesen 60-65 tanya — ezen a kis teriileten.®’

Ugyanennek a falunak a nevére utal, az elébb emlitett halomto6l dél-keleti irdnyba 900
méterre volt taldlhatd a Szentlaszldi-halomamely ma mar nem létezik. Neve ennek is a
kozépkorban létezett falura utal, manapsag mar csak, mint hatarrésznévként®®maradt meg a
hagyomanyban. A 18. szazad elsé felében késziilt felmérés nem jelzi, nevét sem irja ki,
ugyanugy, ahogy a 19. szazad masodik felében késziilt kataszteri térképen sincs feltlintetve. A
masodik, harmadik ¢és az 1941-es katonai felmérésen mar névvel egyiitt felfedezhetjiik a
szant6fold kézepén elhelyezkedd halmot, a 19. szdzad elsé felében egy tanyaépiilettel a déli

oldalan.>®

e —

Szentlaszlo-halom a II. katonai felmérésen

Tési Péter Halma a Veker-lapos déli magaspartjan fekszik. Nevének els6 fele a

Tésiszemélynév akkori létezésére utal, a Kis jelzé pedig a halom méretére.®® A domb a

57 Zsiros 1990, 39-40.

%8 Szentlaszlo puszta

59 1. EKF, Il. EKF, Kataszter XIX., Ill. EKF, MO EKF 1941, https://mapire.eu/hu
50 Bede 2008, 44.
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Szarvasra vezetd orszagut mellett helyezkedik el. Az dsszes felmérés és a kataszteri térkép is
név nélkill jelzi. Az elsé katonai felmérés a gyepteriilet és a szantdterlilet hataran jelzi. A
masodik, harmadik felmérés is szantoként jelsli.®!

A Beseny6-halom Szentest6l 2,5-3 kilométerre talalhatd, a Veker-lapos déli részén.
Birtokhatarok talalkozasi pontjan emelték, 4 kiilteriilet hataran fekszik, ezek a kovetkezok:
Nagynyomads, Nagyhegy, KistSke, Szentlaszl6.%? Az elsé felmérés név nélkiil jelzi az Gt jobb
oldalan, a masodik felmérésen mar atkeriilt a bal oldalra, az Gt kozvetleniil alatta halad el. A
dombot sokkal kisebb méretben jeloli, ugyanugy név nélkiil. A 19. szédzadi kataszteri térképen
nem jelenik meg pedig hatarbirtokok hataran volt. Erdekes, hogy egy fontos viszonyitasi pontot
nem tartottak fontosnak jeldIni a térképen.®

Nagy jelentdsége ellenére, napjainkban mar nem létezik, a foldmunkak kovetkeztében
eltlint. Régészeti dsatdsok nyomén kimutathato, hogy régen egy falu létezett a halom koriil. A
telepiilés neve Beseny6, vagy mas néven Dancshaza volt. Valosziniileg letelepitett kunok laktak
a kornyéken, 1453-as oklevélben Bezenewformaban szerepel.®* Templommal is rendelkezé falu

volt, sirkerttel is rendelkezett.®®

Beseny6-halom az 1941-es katonai felmérésen

5111, EKF, l1l. EKF, https://mapire.eu/hu
62 Bede 2008, 42.

83 Kataszter X1X., https://mapire.eu/hu.
84Blazovich 1996, 53.

% Bede 2008., 42-43.; Zsiros 1990, 40.
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A néphagyomany sok emléket megdérzott a halomrol. A néphit szerint besenyok laktak
ezen a helyen és 6k emelték a dombot mesterségesen.®® A Petrdk—kronika egy kincsrdl is
beszamol, amelyet ezen a helyen astak el. 1566-ban a torokok elél az Onodi kaptalan az egyhaz
kincseit és iratait Szentlaszlo faluba kivanta menekiteni, de faluig nem, csak a Beseny6-halomig
jutottak ¢€s ott ,.{...} egy kriptajbanrejtetek {...}”. A krénika szerint mar tobbszor felastak a
halmot, de csak csontokat talaltak, kincset nem.®’A régészeti 4satdsok is bebizonyitottak az
utobbi allitast, a terepfeltdras alkalmaval csak csontok és edénytoredékek kertiltek eld. A
Petrak-kronikaban emlitett , kriptarol” kideriilt az 4satasok alapjan, hogy a templomra utal.%®

A Pankotai halom a Korogy-ér hordalékktpjan 4ll, a Pankotai-ut kozvetlen
szomszédsagaban. A 18. szazad végén Bdn Kuti Halom néven illették. A domb — amelynek
¢észak-keleti végében talalhatdé a Pankota-halom —dél-nyugati iranyba nyult el,
hozzévetdlegesen 2 kilométer hosszan az Gt mellett. A szant6fold kisebb nytilvanyanak a végére
helyezik, a gyep és a szant6 hatarara.®® A nevébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kornyéken —
a halom tovében jeleznek egy objektumot — lehetett valamilyen kut vagy itatd hely, amely egy
Ban nevezetli személyrél kapta a népi elnevezését. A masik lehetdség, amit Bede Adam a
konyvében felvetett, hogy a német térképészek csak félreértették a Pankota szt és igy lett
atkeresztelve ,,Ban Kuti” névre.”’Kétségtelen, hogy a két sz6 alakja egyezik nagyon hasonlo,
mégis véleményem szerint nehéz volt félreérteni a korabeli mérnokoknek a Pankota szot, bar
hangzéasban hasonloak.

A masodik felmérés is névvel egyiitt jelzi, bar még itt sem pontos a megnevezes, ugyanis
Pankstai-halom nevet olvashatunk a térképen. Ugyantigy a nytlvany észak-keleti végében
talalhatjuk meg, a halom koriil az itatonak vagy kutnak jelzett szimbolum viszont eltlint. A
domb dél-nyugati végében tanyak létesiiltek, szantoteriiletként jelzik a kdrnyezd teriiletet.’

Innentdl kezdve a térképek jelzik, ugyancsak a nevével egyiitt a halmot. A kataszteri
térképen éppen egy birtok kellds kozepén jelenik meg. A mai térképek mar nem jel6lik, a halom
alig kivehetd, az intenziv miivelés miatt allapota folyamatosan romlik."?

A dombot tobb forrasunk is megemliti, érdekes torténetet is megemlit vele kapcsolatban.

A reformétus ,,ekklézsia” torténetében egy saskajaras alkalmaval ,,Ujonnan ismét ellepte’ a’

66 7siros 1990, 88.

67 Petrak-kronika, 36.

% Bede 2008., 43.

89 1. EKF, https://mapire.eu/hu.
0 Bede 2008., 26.

L1, EKF, https://mapire.eu/hu.
2 Bede 2008., 26.
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Saska a’ Me’ster Szalldsi Otsédi és Etseri foldet {...} a’ Pankota Halom tdjan {...}”"
Saskajarasrol egyébként tobb alkalommal is olvashatunk ez el6bb emlitett forrasban. A Petrak-
kronika alapjan megallapithatjuk, hogy a halom kornyékén valaha létezett egy Pankota nevii
falu, amely ma mar szintén nem létezik. A telepiilést a ,.T6rék 1685%Esztends
tajban’pusztitotta el a templommal egytitt. 1685 utan a kronika szerint a falu reformatus lakoi

bekoltoztek Szentesre.’

Pankotai-halom I. katonai felmérésen

8Ekklézsia 1., 1750.
74 Petrak-kronika 1997, 43.
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Pankotai-halom a III. katonai felmérésen

Osszegzés

A kornyék halmainak vizsgéalata alapjan jol lehet rekonstrudlni, miként valtozott meg a
telepiilés kornyéke. Nagyon sok kiemelkedés, domb — maga a varos is egy ilyenre épiilt —
talalhat6 a vidéken, amelyekhez akar néphagyomanyok, torténetek is kapcsolodnak. A sik
kornyékbeli falut is ezeknek a kornyékén taldlunk meg. Az évszédzadok folyaman az ember
tajatalakito tevékenységének kovetkeztében, fokozatosan 4talakult a halom és annak a kornyéke,
donto tobbsége pedig mara vagy eltlint, vagy pusztulofélben van. A térképek jol visszaadjak a

tertilet valtozasait, nyomon lehet kdvetni a taj valtozasait.
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Melléklet:

19. szazadi térkép a Hadtorténeti Intézet térképtarabol
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1840 — Szentes varos kiilsd és belso telkének hatarnevei
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1624 és 1887 kozotti idészakot abrazolo térkép, a Hadtorténeti Intézet térképtarabol

Kalvaria-halom, I. katonai felmérés
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Beseny6-halom, 1. katonai felmérés

Beseny6-halom, II. katonai felmérés
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Lipszky Janos térképe, 1802-bol
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Magos Zalota, 1. katonai felmérés
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Magos Zalota, III. katonai felmérés
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Magos Zalota, I11. katonai felmérés

“ '
VE f
o NS AFI'IIII"
e . ~ 121 &

Magos Zalota, Magyarorszag 1941-es katonai felmérése
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Pankotai-halom, II. katonai felmérés

Pankotai-halom, XIX. szazadi kataszteri térkép
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Piponya-halom, Magyarorszag 1941-es katonai felmérése
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Piponya-halom, I. katonai felmérés
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Szentilona-halom, II. katonai felmérés

Szentlaszlo sziget, 1. katonai felmérés

3
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Szentlaszl6 halma, I. katonai felmérés

Szentlaszl6 halma, II. katonai felmérés
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Szentmihaly és Kislaponyag halom, III. katonai felmérés
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Szentmihaly és Kislaponyag halom, Magyarorszag 1941-es katonai felmérése
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Tési Péter halma, II. katonai felmérés
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Tési Péter halma, III. katonai felmérés

Tési Péter halma, XIX. szazadi kataszteri térkép
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1769-es kéziratos térkép az OSZK térképtarabol
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HM térképtar Az Osztrak Csaszarsag ¢s az Osztrak Magyar

Monarchia ¢és  Magyarorszag térképei a  Hadtorténeti

Térképtarban, DVD lemez.

1. EKF Els6 katonai felmérés, 1782-1785., https://mapire.eu/hu.

1L EKF Masodik katonai felmérés, 1819-1869,
https://mapire.eu/hu.
III. EKF Harmadik katonai felmérés, 1869-1887,

https://mapire.eu/hu.

Kataszter XIX. Habsburg birodalom kataszteri térképek, XIX.
szazad, https://mapire.eu/hu.

Lipszky térképek Lipszky Janos: A Magyar Kiralysag és
tarsorszagai térképe és névtara (1804-1810), DVD lemez, 2005.

MO EKF 1941
https://mapire.eu/hu.

Magyarorszag katonai felmérése 1941,

OSZK térképtar Kéziratos Térképek az Orszadgos Széchenyi
Konyvtar térképtaraban, DVD lemez, 2007

Petrak 1997. Petrak-kronika: ,,meljis Szentes varosanak a

legrégibidoktdl — vallo  torténetét...  foglalja ~ magédban”.

Tanulmanyok Csongrad megye torténetébol: XXV. [kot.].

Szentes: Csongrad M. Levéltar, 1997.

Szentes 1840 1840 — Szentes varos kiilsd és belsd telkének
hatarnevei.,CsmL\SzfSzvt 5. 1-27.

KEPEK JEGYZEKE:

Sz6vegkozi abrak:

1. abra: Kisdomb, Séhaz az I. katonai felmérésen.
2.
3.
4.
5.
6. abra: Szentmihaly- és Laponyag-halom az |. katonai

abra: Kisdomb, S6haz a II. katonai felmérésen
abra: Piponya-halom az 1. katonai felmérésen
abra: Szentilona-sziget az I. katonai felmérésen
abra: Magos-Zalota a II. katonai felmérésen

felmérésen

7. abra: Szentlaszlo-halom a II. katonai felmérésen

8. abra: Beseny6-halom az 1941-es katonai felmérésen
9. abra: Pankotai-halom I. katonai felmérésen

10. dbra: Pankotai-halom a III. katonai felmérésen

Melléklet:

1. 19. szazadi térkép a Hadtorténeti Intézet térképtarabol

2. 1840 — Szentes varos kiils6 és belso telkének hatarnevei

3. 1624 és 1887 kozotti idoszakot abrazolod térkép, a Hadtorténeti
Intézet térképtarabol

4. Kalvaria-halom, I. katonai felmérés

5. Beseny6-halom, I. katonai felmérés

6. Beseny6-halom, II. katonai felmérés

7. Kalvaria-domb

8. Kalvaria-domb

9. Kalvaria-domb

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
térkép

Kalvaria-halom

Kalvaria-halom

Lipszky Janos térképe, 1802-b6l

Magos Zalota, 1. katonai felmérés

Magos Zalota, III. katonai felmérés

Magos Zalota, III. katonai felmérés

Magos Zalota, Magyarorszag 1941-es katonai felmérése
Pankotai-halom, II. katonai felmérés

Pankotai-halom, XIX. szazadi kataszteri térkép
Piponya-halom, Magyarorszag 1941-es katonai felmérése
Piponya-halom, L. katonai felmérés

Piponya-halom, L. katonai felmérés

Piponya-halom, III. katonai felmérés

Szentilona-halom, II. katonai felmérés

Szentlaszlo sziget, 1. katonai felmérés

Szentlaszl6 halma, 1. katonai felmérés

Szentlaszlo halma, II. katonai felmérés

Szentmihaly és Kislaponyag halom, II. katonai felmérés
Szentmihaly és Kislaponyag halom, III. katonai felmérés
Szentmihaly és Kislaponyag halom, XIX. szazadi kataszteri

30. Szentmihaly és Kislaponyag halom, Magyarorszag 1941-es
katonai felmérése

31. Tési Péter halma, 1. katonai felmérés

32. Tési Péter halma, II. katonai felmérés

33. Tési Péter halma, III. katonai felmérés

34. Tési Péter halma, XIX. szazadi kataszteri térkép

35. 1769-es kéziratos térkép az OSZK térképtarabol
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Heaps around Szentes

Lajos Balog

In the 21st century, the rapid development of computer technology led to the digitization of
document stored in archives. In Hungary, Arcanum is leading the way in document processing.
Nowadays, as a result of digitalization, new opportunities have emerged in historical research.
Georeferenced maps provide a good basis for studying heaps near Szentes. The Great Plain is
especially characterized by artificial and naturally created hills. The area around the city is full
of such small elevations. When selecting the most significant and most interesting heaps, it was
a crucial viewpoint, how much information the written documents carries about them and the
extent to which the maps follow the change. In general, residents made a unique story for a
heap in connection with an emergency (in line with the story of Szentilona Hill), a special event
(a locusts connected to the heap of Pankotai), or just to add to the history of the city (the name
of the heap of Besenyo).

On the basis of the study of the surrounding hills, it is possible to reconstruct how the
surrounding area has changed. There are a lot of highlights, hills - the city itself is built on this
kind of - in the countryside, which is also associated with folk traditions and stories. Because
of the flat area, they were a very good location for people to find and settle down. There are
many villages in the area around them. Over the centuries, as a result of man's landscape
transformation activity, the pile and its surroundings have been gradually transformed, and the
vast majority are now either gone or dilapidated. The maps give a good indication of the changes

in the area, and you can follow the changes in the landscape.



KOSZTA JOZSEF UJRATEMETESE
Dardk Jozsef

Reziimé

Az alfoldi festészet egyik legnagyobb alakja volt Koszta Jozsef (Brasso, 1861 — Budapest, 1949). Az eurdpai hir(i
mivész mégis Szentesen, a varos hataraban talalta meg 0j otthonat, miivészete ezen a tajon érett be. A magyar
allam az Gjonnan alapitott Kossuth-dijjal 1948-ban ismerte el munkassagat. Végakarata azonban nem teljesiilhetett,
mivel szentesi foldben szeretett volna nyugodni. Neves halottaink kutatdsa soran még 2007-ben a Tajak Korok
Miuzeumok Koszta Klubjanak vezetdje, Lantos Imre rajott arra, hogy hires festomiivésziink, Koszta Jozsef
évtizedekig jeltelen sirban nyugodott a Kerepesi temetében, mig sirkove a miivészparcellaba keriilt, ahova a
szentesi varosvezetok jartak —tévesen - koszortzni. A klub felkutatta €s gondozta a sirt, illetve kapcsolatot keresett
mas szervezetekkel, hogy végleges €s méltosagteljes megoldas sziilessen. Kozben a miivész feleségének sirjat
kozel hatvan évvel a halala utan fel akartak szamolni a szentesi Kéalvaria temetdben. Ezek a fejlemények inditottak
el az Egyiitt Szentesért Egyesiilet, a Koszta Klub és az dnkormanyzat altal kezdeményezett folyamatot, mely két
évet vett igénybe. Az elsé kords elutasitas utdn masodik nekifutasra sikeriilt exhumalni, majd hazaszallitani és
végleges nyughelyre helyezni a miivészt, immaron feleségével egyiitt. A varos lakossaga mintegy 240 ezer forinttal
tamogatta a temetési ceremoniat, mely 2008. oktober 25-én zajlott tinnepélyes koriilmények kozott.

Eurdpa formalta, az Alfold vonzotta

Koszta miivésszé valasa, eurdpai tanulmanyutak

Koszta Jozsef (1861-1949) és felesége, Szeifert Anna (1878-1949) sirja Szentesen, a Kalvaria
Temetd diszparcellajaban talalhatd. Tobb mint tiz éve mar, hogy szentesi foldben nyugszanak
mindketten, megpihenhetnek annak a tajnak a foldjében, mely festdiségével, dramai erejével a
miivész ihletdje volt élete masodik felében. A magyar Alfold piktarajanak egyik legjelesebb
képviseldje 70 éve halt meg. A kerek évfordulé alkalmat ad arra, hogy a Budapesten elhunyt és
eltemetett miivész f6ldi maradvanyai hazahozatalanak és feleségével vald {innepélyes

ujratemetése feldolgozasanak szenteljiik ezt a dolgozatot. A miivész hosszu és rogds uton tért
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haza véglegesen, az ehhez vezet6 els6 1épést e tanulmany szerzéjének egy Gjsagcikke inditotta
el, s az események beindulasa utan végigkdvette a torténéseket.

Miért is érezték sokan sziviigyiiknek, hogy Kosztanak véglegesen haza kell térnie? Mert
,»Képeinek szinereje, delejes hatdsa — ahogy az életmiivét tobbek mellett feldolgoz6 Szinyei
Merse Anna miivészettorténész megfogalmazta — ezen a vidéken, Szentes hatardban,
tanyajanak maganyaban formalodott kiilénleges zamatva”.!

Koszta Jozsef az erdélyi Brassoban latta meg a napvilagot, 1861. marcius 27-én. De
hogyan valt az alfoldi festészet egyik legnagyobb géniusza abbdl a kisgyerekbdl, aki az erdélyi

t4j fényeivel, szineivel, természeti kornyezetével talalkozott eldszor?

Fridrich Janos: Koszta Jozsef miitermében (részlet), fotoreprodukeio: KIM

A gyerekkori rajzok, festmények mar elOrevetitették a miivészalmokat, melyek
megvaldsitadsara a fiatalember fényképészként kereste meg a pénziigyi forrast. Miinchenben
kezdett festészeti tanulmanyokba, majd Budapesten, a Mintarajziskoldban Székely Bertalan,
Lotz Karoly keze alatt formalodott tehetsége. Olasz, francia, holland tanulmanyutak
kovetkeztek 6sztondijjal, megfordult Parizsban, melynek hatédsa visszakdszon képein: ebbdl az

1d6bol maradtak fenn parizsi kirakatot, sOt tengerparti jelenetet megorokitd miivei. Fiatal,
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szarnyait bontogatd muvészként bibliai témak fel¢ is fordult. Aki a teljes munkassagat
tanulmanyozza, bizony megdobbentd felfedezéseket tehet a miivész  késébbi
témavalasztasainak ismeretében!

Koran jottek a szakmai sikerek Koszta életében: amit maga is az egyik legnagyobbnak
tart, az, hogy 1917-ben az Ernst Muzeumban rendezett csoportos kiallitason két nap leforgasa
alatt 63 képét vették meg. A rangos eseményrél még Szinyei Merse Pal is Koszta-festmény
biiszke tulajdonosaként tdvozott. Hazatérék cimli nagy formatumu alkotdsaval a nemzetkozi
szakmara is komoly hatést gyakorolt, els6 kiemelkedd sikerét aratta vele. Az évek soran sok
mas elismerés mellett az 1929-es barcelonai vilagkiallitas arany - ¢s bronzérmét is elnyerte.
Kiilfoldrél hazatérve Nagybanyan, majd Szolnokon is meghatdrozd élmények érték
mivészkorokben, magéaval hozva a plain air festészet és az Alfold iranti felfokozott érdeklddést,
tiszteletet. Alfoldi vandorlasanak vége egyuttal a miivészi kiteljesedést is elhozta Koszta
munkassagaban. Az 1910-es évek elején mar befutott milivészként érkezett Szentesre, s azonnal
ratalalt egy miteremre, ahol rovidesen berendezkedett. A kitiintetett figyelem, a dijak
hatterében vidéki visszavonultsagban alkotott a ,,zsémbes fest6”. Akik emlékeket Oriztek rola,
bizony igy, nem a leghizelgdbb jelzdvel illették a szivében a székelyek konoksagat is elhozd
embert.

Ha azonban belegondolunk, a kettd kiegésziti egymast, és egymas nélkiil nem 1étezne:
nincsenek a dijak, nincsenek szakmai szuperlativuszok, ha Koszta nem ezen a helyen, a képein
megjelend alakok kozelében él. Képeinek karakterét meghatdrozta a tdj, a benne ¢él6 és
munkalkod6 ember, a dramaisag, a szinek birodalmat jelentd tanya, ahogyan a paletta mell6l

Koszta megfigyelte.

Szentes miivészeti élete a 20. szazad elso felében

Koszta Jozsef szentesi tevékenysége kezdetén a varosban mar a miivészet tobb teriiletén pezsgd
¢let miikodott. Virdgzott a torténeti festészet, tehetséges alkotokkal, ahogyan az egyéniségek
megjelentek a szobraszat terén is, de a szinjatszas nagy alakjai kozott is talalhattunk mar addigra
néhany jeles személyt.

A varos képzomiivészeti életében a kiegyezést kovetod évtizedek és a polgarosodas hozott
Uj lendiiletet. A miivelt réteg a miivészeti irdnyzatok ért6jévé, nemegyszer gyakorlojava valt,
de kezdett elterjedni a miivészek anyagi tAmogatasa is.

Mig a varoshaza falait a varos altal felkért neves kortars fest6k miiveibdl egy torténelmi

arcképcsarnok diszitette, addig a vagyonos, jomodu szentesi csaladok orszagos hirii mesterek
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muveit tették lakasuk kiemelt helyeire. A miiértd €s mecénasként fellépd kozéleti emberek
kozott emlithetjiik dr. Csergd Karoly alispant, dr. Nagy Sandor f6ispant, de migy(ijté volt a
Cserna, a Zsoldos, a Matéfty csalad, s ide sorolhato a teljesség igénye nélkiil dr. Péter Ernd
iigyvéd, dr. Székely Alfréd és dr. Kun Andor orvos ¢€s a varos ismert fotografusa, Fridrich Janos
is.

1910-ben jelentés képzomiivészeti esemény helyszine volt a varmegyehaza diszterme: a
Nemzeti Szalon els6é kiallitasat tartottdk Szentesen, melyen a helyi mivészek is
bemutatkozhattak.

A varos képzOmiivészete a 19. szdzad végére mdar lehanyatld torténeti festészet

miveldivel indul, igaz, tobben orszagos hirtivé valtak, foleg ifj. Kiss Balint (1802—-1868) és
Hegedtis Laszlo (1870-1911) festomiivészekrdl irhatjuk ezt. A torténeti festészetet kovetd
id6északot olyan nevek fémjelzik, mint Lakos Janos Pal (1883—-1920), a modern miivészetet
pedig a keramikus Jako Géza (1886-1943), a festé Zolnay Géza (1886-1965), Kovats Karoly
(1875-1945). Ebbe a milidbe érkezett Koszta. A szobraszat terén mondhatni vilagszerte
elismertségre tett szert Cstics Ferenc (1905-1999), orszagosan ismert volt Koncz Antal (1884—
1957), Orkényi Strasszer Istvan (1911-1944). Szintén j6 hiri grafikus volt Drahos Istvan (1895
—1968), aki els6sorban ex-libriseir6l ismert.
Edelénybdl szarmazo fotografus, azonban a helyi képzomiivészek egyik mecénasaként is ismert
volt, s nem mellékesen 6 maga is rendelkezett festd, rajzold hajlammal, kifinomult, egyedi
latdsmoddal. Kosztaval munkakapcsolatot &polt, a festd 6sszes miivét livegnegativra rogzitette,
rendszeresen Ot €s mas alkotdkat is ellatott miivészi el6képekkel.

A muzeumban 2006-t0l 2018-ig allo gylijteményes tarlat mutatott be egy valogatast a
helyi alkotok kiemelkedd munkaibol, ez az anyag jelenleg fizikai valdjaban mar nem
latogathatd, azonban digitdlis muUzeum formajdban sz6 szerint minden részletében
megtekinthetd, a terem korbefényképezve a legmodernebb technikaval a www.netmuzeum.hu
oldalon, amelynek koszonhetden a muzeum szadndéka szerint sokkal tobb érdekl6déhoz

eljuthat.
»Kenyni muszij” — Szentes hatisa Koszta miivészetére
Vége szakadt a nagy, eurdpai tanulmanyutaknak, kellett egy hely, ahova haza lehet térni. 1911-

et mutatott ekkor a kalendarium. Koszta évek 6ta kereste, hol telepedhetne le élete parjaval, s

az Alfoldon, de nem Szolnoknal talalta meg ezt a helyet, ahogy az varhato lett volna. Tovabb
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kocsizott délnek, s Szentes, egy kis mezdvaros hataraban, a berekhati varosrészben akadt ra
véletleniil egy miiteremnek latsz6 tanyara. Egyezkedni kezdett a tulajdonossal, méghozza
Szentes korabbi polgarmesterével, dr. Lakos Imrével. Az 6 dcesének, a tragikusan fiatalon
elhunyt Lakos Jozsef Palnak késziilt a miiterem eredetileg, igy azonban - mivel az adas-vételt
gyorsan nyélbe 1itotték - a lehetd legjobb kezekbe keriilt. Be is rendezkedett a festd a hazban és
a hozza éplilt miiteremben. Palyadijaknak koszonhetden ujra és Ujra felkerekedett kiilfoldre,
legeldszor Olaszorszagba, majd Belgiumba. Aztan komolyan munkéhoz latott, a Miicsarnokban
majd az Ernst Mazeumban is sikeres kiallitasai voltak.

Kozvetlen kornyezete lett innentdl a f6 témaja. A Berekhat, a putri, a malmos képek, ma
mar mind mementék — Koszta idejében kivald ,,célpontok™ voltak festészeti szempontbol,
mégis, ezt a tajat és sajatossagait egyediil 6 vitte vaszonra a maga teljességében, szépségében.
A témabdl erételjes, magas hofokon izz6 alkotasok sziilettek, megteremtve, szépen-lassan
kiérlelve az alfoldi piktara egyik jeles képvisel6jét. Fokozottabban kezdett foglalkozni a
természetben adodo fényhatasokkal. Az erds érzelmi azonosulds is sziikségképpen
hozzéadddott Koszta egyéni hangu festészetének beéréséhez.

Az 1917-ben az Ernst Mizeumban rendezett csoportos kidllitadson élete nagy sikerét élte
meg: minden miivét eladta. Az év végén a Kukoricatorék cimii festményével elnyerte az
ujonnan alapitott Wolfner-dijat. 1929-ben arany-és bronzérmet is nyert a barcelonai
vilagkiallitdson. Rangos szakmai elismerések az egyik oldalon, 6nként vallalt magaba zarkozas,
elszigeteltség a masik oldalon. A szentesi sajtoban sokaig visszhangtalan maradt Koszta
miivészi sikerszéridja, mikozben orszagos lapok munkatarsai latogattdk meg tanyajan. A
fovarosi képtarak és miivészvilag annak ellenére befogadta, hogy egyre inkabb eltavolodott
attol a mili6tol, kiilsdségekben és gondolatvilagdban is mind inkédbb vidéki gazdara kezdett
hasonlitani, fejkendés feleségével. O pedig wjsagirdi kérdésekre meg is valaszolta, miért
vélasztotta otthonaul a szentesi vidéket a zajos févarossal szemben. ,,A tanya az mas... Az az
én vilagom. Az a szinek birodalma. De itt csak falak vannak... Es emberek.”

,.Csak itt érzem magam jol. Es csak itt tudok igazan dolgozni. Annyira magaéva tett és
athasonitott a magyar fold varazsa, hogy talan éIni se tudnék mar nélkiile és képeim, amelyeket
itt alkottam, talan a magyar tajhangulat kifejezd erejével képesek annyira hatni, mint azt a
kiilfoldi elismerésekbdl latom. S hogy specidlisan miért lakom épen Szentesen, arra csak azt
mondhatom, hogy ez az a tj, mely leginkabb ¢és legegyetemesebben viseli magan a magyar
fajisagot, a magyar taj jellegzetességeit.”?

A szentesi emlékezet, az anekdotak szinte kivétel nélkiil a mogorva, mar-mar antiszocialis

emberként hozzak elénk alakjat, az izig-vérig székely embert, aki azonban szivesen ticsorgott a
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Petdfi Szallo kavéhazi asztalainal, beszélgetett a fiatalokkal, sok miivelt emberrel volt modja
talalkozni, de a fizikai és lelki kielégiilést a festés jelentette szamara. ,,...ami a f6, pingalhat az
ember ’bis zur Bewustlosigkeit’ (djulasig)!”® Az életét a festés jelentette, belsd sziikségletét a
maga moédjan igy fogalmazta meg: , Kenyni muszaj!” * A szabadban, természet utan festd
Koszta a Szentes kornyékén €16, kemény fizikai munkat végzd emberek felmagasztositott

abrazolasaval ért el miivészete kiteljesedéséhez.

Fridrich Janos: Koszta Jozsef a szabadban fest (hattérben Annuska), fotéreprodukcio: KIM

Annuska, a muzsa

A Koszta hazaspar élete és halala

Azt irhatnank, Koszta halaldig hii tarsa volt Szeifert Anna, a bajai erdész lanya, aki 17 éves volt
megismerkedésiikkor, épp feleannyi, mint a fest6. Ez a megallapitas minden bizonnyal helytallo
is lett volna, azonban a feleség néhany honappal korabban hunyt el. Mindketten betegeskedtek
mar. Képekrdl tudjuk, életiik végére a valamikor térékeny alkatu, fitos arct, jellegzetes aprd
kontyot viseld lany az évtizedek soran teljesen hozzaoregedett Kosztahoz. A felsorolt kiilsd
jegyek az 1899-es Csigabiga cimii festményen mar megjelennek, onnantdl visszatéré figuraja a

Koszta-képeknek. A festd miivészetének egy sajatos irdnyvonalat képzik az Annuskarol késziilt
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miuvek. Lirai alkotasok ezek, melyek nem a hagyomanyos értelemben vett portrék, a cimadasok
is ezt tiikkrozik, inkabb hangulatok, lelkiségek kifejezdi. Annuska a legtobb képen profilbol
szerepel, de a Gondokba mertilt cimi festményen szembdl latjuk. Sz&p példaja még mester €s
muzsdja intim kapcsolatanak az Annuska, hajaban viraggal, az Annuska tiikor elott viraggal
(mindkett6 1910 koriil), a N6 a tajban (1907 koriil), de konttrja ismerds a miivész minden olyan

képérol, amelyen mezei munkasok, kukoricatordk, vizhordé lanyok tiinnek fel.

Tobb évtizede tartd kozos életiiket 1927. majus 30-an hazassaggal tették hivatalossa. A
hii feleség Kosztaval tartott kiilfoldi tjaira is, idehaza pedig igyekezett megkonnyiteni a nehéz
természeti férje miivészi €s maganemberi vivodasait. Kosztaék 1922-ben vasaroltak a
Varfokon 1évo tanyat, ahol egészen a 40-es évek kozepéig ¢€ltek. A teleket viszont sokszor a
varosban toltottek. 1944 oktoberében elérte lakohelylik kozelét a masodik vilaghdboru. A
varoson atvonuld Vords Hadsereg és a német csapatok kozott heves dsszecsapas alakult ki a
tiszai atkelGhelyekért. A betegeskedd, id6s hazaspar korhazba keriilt. A kovetkezd év
majusaban az id6kdzben hadszintérré valtozott és lakhatatlanna lett tanyajukrol bekdltoztek a
varosba, a Zrinyi utca 2. alatti hazba. Koszta a festésbdl meritett er6t. 1948. marcius 15-¢én, az
ujonnan alapitott Kossuth-dij elsé kitiintetettjei kozott volt a miivész, a dij eziist fokozatat kapta
meg. Még abban évben, oktoberben a Nemzeti Szalonban rendeztek 98 képébdl allo kiallitast,

egyben életének utolso szép felvonasaként.

Amerikabol keriilt a szentesi miizeumba — dr. Szabd Janos Jozsef korabbi igazgatd
kozvetitésével - Debreczeni Jozsef adomanyaként 2010-ben Koszta Kossuth-dijanak, valamint
a barcelonai vilagkiallitadson elnyert bronzérmének oklevele. Az adomanyoz6 felidézte, hogy
annak idején nagybatyja, a varos adoligyi osztalyanak vezetdje, dr. Vajda Imre fogadta be a
miivészt és feleségét a Zrinyi utcai hazukba. Koszta egy tragyas talicskan tolta be a varosba,
amijik maradt. Kosztaék az utca feléli szobat és konyhat bérelték, az udvar feldl az akkor
érettségizé diak Debreczeni Jozsef lakott a csaladjaval, kozépen pedig Vajdaék. 1956-ban
disszidaltak, az emlitett dokumentumok a csaladi hagyatékbol keriiltek el6. Maganak a

Kossuth-dijnak a hollétérdl viszont semmit sem tudott Debreczeni, azt mondta, soha nem lattak.

=
&=



Kossuth-dij oklevele foto: KIM

Az 1d6s festomiivészt mar évek ota kinoztadk gyomorbantalmai. Felesége, aki szintén
betegséggel kiizdott, 1948 novemberében végrendeletet tett, melyben 20 festményt a
Szépmiivészeti Muzeumra, négyet a szentesi muzeumra kivant hagyni. Hosszadalmas
bonyodalmat, pereskedést is okozott azonban, hogy a kdvetkezd év februar 2-an bekovetkezett
halala utan Koszta maganak akarta fenntartani Osszes képe tulajdonjogat. Azzal a kitétellel
hagyta miiveit a varosra, hogy halala utan itt helyezzék 6t 6rok nyugalomra, s a mindenkori
polgarmester gondoskodjon sirjarol. ,, Koszta Jozsef, az elhunyt nagy festémiivész hatramaradt
képeit ideiglenesen a szentesi miizeumban helyezik el. 29 6rokértékli festmény maradt hatra
Koszta Jozsef utan s tervbe vették, hogy ezeknek a miiveknek mélté elhelyezésére kiilon Koszta

elnevezésii termet 1étesit a varos. ,,’

Koszta a gydgykezelése miatt Budapesten toltotte utols6 napjait, a Kordnyi Sandor utcai
korhazban (ma Semmelweis Egyetem 1. sz. Belgyogyaszati Klinika) tdvozott az €16k sorabodl
1949. jalius 29-én. Tévhit, hogy az akkori varosvezetés nem vett részt a szertartdson. Errdl
tantskodik egy korabeli ujsagcikk. ,,Tegnap temették az Alfold festdjét, az Alfold nagy
szerelmesét, Koszta Jozsefet. Az egész orszag gyaszolja nagy halottjat s kiilondsen Szentes
dolgozdinak all kozel a szivéhez, mert azon kiviil, hogy képeihez a témakat innen meritette dreg
koranak legtobb idejét is Szentesen tOltotte. Szentes dolgozdi, mint él6t nagyra becsiilték
Koszta Jozsefet és fajo szivvel bucsuznak tdle temetése alkalméabol. A polgarmester a varos
képviseletében Budapestre utazott, hogy részt vegyen a temetésen s elvigye Szentes

dolgozoinak bucsu szavat €s azt, hogy Koszta Jozsef meghalt, de lelke miivein keresztiil élni
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fog tovabbra is”.8 Koszta feleségét Szentesen temették el, 6t pedig a févarosban, a Kerepesi tti
temetdben, de 2008. oktober 25-e¢ Ota kozos sirban nyugszanak a szentesi Kalvaria temetd

diszparcelldjaban, a varos diszpolgarai, nagyjai mellett.

Koszta hatasa az 6t koveto nemzedékre

Tokacsli Lajos az a miivész, akit személyesen Koszta Jozsef inditott el a palyajan, s munkassaga
szorosan magan viseli mestere hatasat. Egészen fiatalon elkezdett érdeklddni a festészet irant,
tehetségének hamar hire ment a varosban. A dontd 1okést a Kosztadval torténd talalkozasa
jelentette: 1935-ben a fotografus, és a festémiivésszel jo kapcsolatot apold Fridrich Janos
tarsasagaban felkereste berekhati mitermében. A mester nem adott azonnal véleményt a fia
rajzait latva, masnap azonban kijelentette, hogy tehetségesnek tartja, am azt is javasolta neki,
hogy még legalabb egy évig képezze magat, és csak azutan jelentkezzen a f6iskolara. Tokéacsli
mégis megprobalkozott az Orszagos Magyar Kirdlyi Képzémuvészeti Fodiskolan, de
sikertelentil. A kovetkezd évben viszont mar felvételt nyert. A foiskolai évek alatt a nyari
szlineteket Szentesen toltotte, kapcsolatot tartva Kosztaval is. Az egyik latogatasakor az idds
mester azzal bucsuzott: ,,Fiatalember, tanuljon meg jol rajzolni, majd én kezébe adom 6nnek az
ecsetet.” Biiszkeséggel toltotte el Tokacslit, hogy Koszta a szarnyai ala vette, st tobbszor
viszonozta is a latogatast a f&iskolan.® Tokacsli tanulmanyai utan hii maradt a varoshoz, tobb
onallo tarlatot is rendezett, képeinek témadjat is sziildvarosa adta. Miivészetében Koszta ttjat
jarta, kiallitott a mesterrdl elvezett muzeumban is, s6t 1975-ben a Koszta Jozsef Emlékérmet is
elnyerte.

1997-ben a képviseld-testiilet Tokacsli Lajosnak itélte a Szentes Varos Diszpolgara
cimet. Posztumusz ijabb elismerés érte 2010-ben: a festémiivész sziiletésének 95., halalanak
10. évfordulodja alkalmabol rendezett emlékkiallitas idején a Varosi Galéria felvette Tokacsli
Lajos nevét.

Tokacsli — és Koszta nyomdokain sok amatér és miivésszé érett fest halad. Kozéjik
sorolhatd Bényi Laszlo, egy Koszta-monografia szerzdje is. A helybeliek sordban a Tokacslit
mesterének vallo Bir6 Jend (1937-2012), illetve Berkecz Istvan (1944) a kivalo példaja annak,
hogyan lehet a kései utdodoknak véaszonra vinnilik Koszta szellemiségét, sot, utobbi, a
festomlivész és dekoratdr tobb grafikat is készitett mar Koszta ihletésére, megorokitette
mitermét, rajzolt Koszta-ex librist, és nem mellesleg a mizeum emblémajat is 6 tervezte.
Kosztat tartjak tovabba mintaképiiknek a Tokacsli Lajos Képzomivészeti Kor tagjai is, de a

Paletta Alkotokor tagjaira is erds hatast gyakorolt realista stilusa. Szinte nincs olyan a
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festészetet kiilonb6zo szinteken miveld ember Szentesen, aki szamara ne Koszta lenne a

kalyha”.

Koszta Jozsef szellemi 6rokségének apolasa

Koszta Jozsefnek kultusza alakult ki a tajon, ahol egy kicsit tul élete delén otthonra talalt. A
miivész szelleme tovabb €1, mélyre gyokerezik, el nem idegenithetd tobbé a szentesi kultaratol.

,Munkassaga lényegét tekintve Osszhangban all azzal az eurdpai kultirdban egyre
er6sodo torekvéssel, amely egy-egy tdj értékeinek megbecsiilését és tovabbéltetését tlizte ki
céljaul. Ezaltal a huszadik szdzadi miivészet altalanossa valt univerzalizmusa mellett a helyi
értékek Ujrafelfedezésével kivanjak gazdagitani az egyetemes miivészetet. A kortars szellemi
¢letben regionalizmusként foglaljak 6ssze az eziranyu torekvéseket” — fejtette ki Domotor Janos
miivészettorténész. 1 A kulcsszo, amit keresiink tehat a helyi identitas erdsitése, a helyi értékek
megorzése, egyfajta lokalitds. Koszta miivészetét a szentesiek a magukénak akarjak tudni,
ennek Kifejezésre juttatasara szamos kézzelfoghat6 és elméleti példat egyarant talalunk.

Kultuszat, megbecsiiltségét jelzi, hogy a varosban utcét is neveztek el rola, egy altalanos
iskola és a muzeum is a nevét viseli. A Koszta Jozsef utca a varos északi részén talalhato, a
Kossuth Lajos utcat és az Attila utat koti 6ssze, régen itt vasartér miikodott. Annak a déli részén
1étesiilt hazsort 1962-ben nevezték el a mlivészrdl. A szomszédos utcaban, egykori lakhelyén
emléktablat helyeztek el 1969-ben (Zrinyi utca 2.), nem messze onnan, a varosi konyvtar elotti
kis téren dombormiives alkotés is 6rzi emlékét (Borsos Miklos, 1969).

A Szentes Kertvaros nevii varosrészében 1év6 altalanos iskola (Koztarsasag utcai Alt.
Isk.) az 1992-93-as tanévben vette fel Koszta Jozsef nevét. Az intézményben kialakitottak egy
Koszta-emléksarkot, valamint az évente megrendezett Koszta-festoversennyel is 6rzik a névado
emlékét.

A varos muzeuma 1951 ota viseli a Kossuth-dijas festdmiivész nevét. A hagyatékabol
Osszeallitott elsd allando kiallitasat 1965-t61 lathatta a kdzonség, még a Jozsef Attila utcai
épliletben. Az 1974-es, Gjabb allando tarlatot Szuromi Pal miivészettorténész rendezte, ennek
helyszine mar a Széchenyi-ligeti épiiletben volt. 2006-ban a mizeum a volt megyehazara
koltozott, az emeleten kialakitott kiallitotérben kapott helyet az ijabb allandd Koszta-tarlat,
Hornyik Sandor rendezésében. A jellegzetes, sotétzold falu teremben 26 alkotasat allitottak ki,

A szentesi taj Koszta ecsetjével cimmel.



Allandé Koszta-kiallitas a Koszta Jozsef Muzeumban, foto: KIM
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2015-ben jult meg a tarlat, 31 alkotassal. Akik mar szamtalanszor lattak, azok szamara
is 0j megvilagitasba helyezi a festémiivész képeit a feltjitott allando kiallitds. A zold fala
Koszta-teremben egy évvel korabban az alfoldi piktira masik jeles alkotdja, Tornyai Janos
mutatkozott be a szentesi kdzonségnek, s a Tornyai-tarlat idoszakaban elképzelés sziiletett
arrol, hogy megujult formaban, Gj felfogasban térjen vissza a helybeliek kedvelt miivésze. Uj
falszint is kerestek: a malyvabdl indulo, a fekete fokozatos csokkentésével elért terrakotta
arnyalat a lehetd legjobb megoldéasnak tlint. Ezen a feliileten igazén élnek a képek. Sipos Anna
muvészettorténész 1) koncepciot valositott meg a falakon. Egyrészt addig raktaron 1évo Koszta-
képek kertiltek kiallitasra, valamint két alkotast kapott kdlcsonbe a miizeum a Magyar Nemzeti
Galériabol, az egyik a festd anyjat abrazolja. Oda keriilt kozvetleniil az apa portréja mellé, mely
eddig nem volt része a tarlatnak. Szintugy ijdonsag az az €letnagysagu rajz, melyet Koszta a
palyéja elején, valdsziniileg az 1890-es években készitett. Akkoriban még probalkozott vallasos
témakkal, ezt mutatja ez a Krisztus-abrdzolas is. Az intézmény Koszta-gylijteménye foleg az
érett mester alkotdsaibol all, a megujuld kiallitison nagyobb szerepet kapnak a korai,
vilagosabb szinvilagi miivei. A tarlat rendezdje a képek elrendezésében az alkoté6 miivészi
fejlodését igyekezett megjeleniteni, csoportokat képeznek a hasonld ecsetkezeléssel késziilt
festmények, a viragcsendéletek, a tajban dolgozo, ndalakos képek - harangozta be a Szentesi
Elet vérosi hetilap cikke.

Tobb nagyszabasu id6szaki kiallitasnak is otthont adott a mizeum: 2006-ban és 2011-ben
koz-és magangytijteményekben 1évo képeibdl sziiletett egy-egy igényes anyag, a latogatok elé
tarva rejt6zkodo Koszta-képeket is.

Szentes biiszkeségének, az alfoldi iskola egyik mesterének miiveit természetesen mas
varosokban is szerették volna bemutatni, 2014. marcius 30-an Hoédmezdévasarhelyen az addigi
legteljesebb Koszta-idészaki tarlatot nyitottak meg, 150 alkotasanak bemutatasaval, miniszteri
megnyitoval: Balog Zoltdn, az emberi er6forrdsok minisztere ajanlotta az alkotasokat a
kozonség figyelmébe.

Kecskeméten a Bozso-gylijtemény volt a hazigazddja Koszta gytijteményes kiallitasdnak

2013-ban.

&=
=
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A Dbudapesti Varkert Bazarban 2016
tavaszan kisérte komoly érdeklédés Koszta
muveit. 2019. januéar 21-marcius 31. kdzott a
makoi Jozsef Attila Muzeum rendezett
gyljteményes Koszta-kiallitdst. A szentesi
muzeum minden esetben miitargykolcsonzéssel
jarult hozz4 a tarlatok sikeréhez.

Sziiletésének 150. évforduldja évében a
2011-12-es tanévet a muzeum Koszta Jozsef
emlékének szentelte. Az emlékévben szadmos
programot felsorakoztattak, benne iddészaki
kiallitassal, el6adasokkal, kerékpartaraval,
muzeumpedagogiai foglalkozasokkal.

A muzeum jelenlegi bejaratanal az idds

mester portréja koszonti a latogatdt, Gink

Kéroly fotomiivész fényképe az utolsd, amely

Kosztarol késziilt. Gink Karoly: Koszta Jozsef 88 éves, 1949

Két civil szervezet, a Tajak-Korok-Muzeumok Koszta Klubja, az Egylitt Szentesért
Egyesiilet, valamint Szentes Varos Onkormanyzata kozds erdfeszitéseinek koszonhetéen a
Budapesten elhunyt, és évtizedeken 4t méltatlan helyen, egy, a nevét viseld sirhelytdl tavolabb
esO sirba temetett Koszta Jozsef és felsége, a Szentesen elhantolt Szeifert Anna diszsirhelyet
kapott a szentesi Kalvaria Sirkertben. Ujratemetésiikre 2008. oktober 25-én keriilt sor
iinnepélyes keretek kozott.

Az évtizedekkel ezeldtt leégett varfoki Koszta-tanya helyén 2017-ben a muzeum
kialakitott egy emlékhelyet, az avatasra kozosségi kerékpartarat szerveztek.

Koszta Jozsef festményei ma is megtaldlhatok szamos szentesi lakas falan.

A fejezet végén engedtessék meg egy észrevétel, nevezhetjiik 6hajnak: a Kossuth-dijas
festémiivésznek mélté helye lenne a Szentesi Telepiilési Ertéktarban is. Ez a gyiijtemény az
onkormanyzat teriiletén fellelhetd nemzeti értékek adatait tartalmazza. Jelenleg a kovetkezok
tartoznak bele: Rozsa Naspolya, a Kalvaria-domb és épitett kornyezete, a Széchenyi-liget és
¢épiiletei, Megyehdza, a Petrdk-kronika, a szentesi feketekeramia, a Szentesi Reformatus

Eklézsia Historigja 1.-11., a Reformatus Nagytemplom és kornyezete, HOsok erdeje, Olimpiai
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tolgy, Vasuttorténeti Alapitvany Szentesi Motorgarazs Gépészeti Gytijteménye, Kovacs Ivanné
népi butorfestd, népi iparmiivész zstirizett alkotasai, Szenyéri Déniel és Zoldi Laszloné tekerds

zenészek.

Tartozott a vares ennyivel Kosztanak
Koszta Jozsef Kossuth dijas festomiivész foldi maradvanyainak hazahozatala

és ujratemetése

Az Ujratemetés méltd kegyeleti aktus. Egy kozosség, legyen az egy egész orszag, vagy akar
csak egy csoport, ezaltal is kinyilvanithatja egy személy iranti ragaszkodasat, megbecsiilését,
sOt sajat elodei multbéli hibai korrigalasaként is felfoghat6. Akkor keriil sor a rehabilitalas ilyen
modjara, ha egy kozosség gy itéli meg, hogy az elhunytat a multban nem méltoképpen
temették el, vagy nem azon a helyen alussza 6rok almat, ahol az 6t megilletné.'?

A viharos magyar torténelem egyik jellemzdje, hogy a legnagyobb temetések zome

fejedelem csontjait Torokorszagbol hoztak haza. Nagy Imre ujratemetésén szazezrek vettek
részt 1989-ben, Mindszenty Jozsef szertartdsan is tizezrek vettek a biborostol végsd
bucst1991-ben. Az elhunytnak a f61dbdl valo kiemelésére és ijbdli eltemetésénél van példa
arra is, amikor valakit teljesen szabalyosan, de az indokoltnal szerényebb koriilmények kozott,
a megérdemeltnél kisebb tisztelettel helyeztek nyugalomba, mint Jozsef Attila tetemét
Balatonszarszon. Szentesen is hasonld tortént, bar Koszta Jozsefet a fOvéarosi Kerepesi
temetOben érdemei szerint, egy allami kitiintetésben részesiilt festomiivésznek kijar6d helyen
temették el. A festo szentesi ujratemetése 2008-ban egy szép példaja volt az dsszefogasnak, a
lokalpatriotizmusnak.
Hodmezdvasarhely nagy miivésze, Tornyai Janos szintén a természetelvi festészet kiemelkedd
képviseldje volt, és Kosztahoz hasonléan 6t is a budapesti Kerepesi temetdben helyezték
nyugalomra 1936-ban. De még nem 6rok nyugalomra, mert csak 1985-ben valhatott azza. A
véasarhelyi varosi tandcs miivelddési osztalya 1984-ben kezdeményezte Tornyai hamvainak
hazahozatalat. 1985-ben megtortént az exhumalas, majd Tornyai Janos és felesége hamvait
diszsirhelyben helyezték el a vasarhelyi Kincses temetdben. Maté Istvan szobraszmiivész
készitette a bronzportrés siremléket, amelyet 1986 szeptemberében avattak fel.

Koszta Jozsefet €lete végére a legmagasabb allami elismeréssel, a Kossuth-dijjal is
kitiintették, az allam a tenyerén hordozta. A dij alapitasanak évében, 1948-ban olyan

Htarsasagba”, az elsé Kossuth-dijasok kozé keriilt, mint tobbek kozott Czobel Béla, Major



Bonus Nuntium 2019/1.szdm

Tamas, Bajor Gizi, Illyés Gyula, Ferenczy Béni, de ekkor kapott posztumusz elismerést Jozsef
Attila és Bartok Béla is. Ugy tiinik, az allam holtéban is ragaszkodott Kosztdhoz, hiszen mint
az alabbiakban kideriil, koriilményes, hosszadalmas volt a hazahozatalanak, Gjratemetésének
engedélyeztetése a hivatalos szerveknél.

Koszta ¢és felesége ujratemetésének torténete ujsagcikkekben mar publicitast nyert,
valamint egy kiadatlan jegyzet formajaban Balazs Gyorgy dolgozta fel, de igy 6sszefoglalasban
még nem jelent meg.

A szentesi muzeum Uj helyre, a volt megyehazara koltozott 2006-ban, s igy az allando
Koszta-kiallitas is megujult az év végére. Ez hosszi id6 utan Gjra modot adott cikkezni
Kosztarél. Alig egy honapra ra viszont megjelent egy olyan ujsagcikk, mely rairanyitotta a
figyelmet egy érdekes, egyben megddbbentd helyzetre.!® Ebbél kideriilt, a miivész nevét
tiszteletb6l felvevé Koszta Klub a Tajak-Korok-Muzeumok Egyesiilet szentesi tagcsoportja,
melynek vezetdje, Lantos Imre és tarsai 2005-2006 folyaman egy, az orszdgos egyesiilet altal
kiirt belsé palyazaton (Szaz éve tortént a telepiilésiinkon) kezdtek dolgozni. Az akkoriban a
muzeumban teremor-pénztarosként munkaba allé6 amatdr helytorténeti kutatdo és a csoport
hasonloan lelkes tagjai azt kaptak feladatul, hogy a véros torténetébdl dolgozzanak fel egy 100
évvel korabbi részletet, am a kiirok hagytak par évnyi idébeli cstszast. Lantosék az 1911-ben
Szentesen letelepedd Koszta életének feldolgozasaba kezdtek bele, nem a miivészi, inkébb
maganemberi oldalardl megkdzelitve. Az anyaggylijtés soran bukkantak egy internetes irasra,
mely szerint a festd siremléke a budapesti Kerepesi temetdben nem ott van, ahova eltemették,
s ahova - tévesen - feljart a varos kiildottsége koszortizni. 1999-ben a Budapesti Negyed cimi
ujsag Oszi szama a Kerepesi temetordl irt, itt felsorolta a temetOben talalhatd hires emberek
nyughelyét, benne Kosztaéval: 35 parcella. 35-4-1: Koszta Jozsef (festomiivész) 1861-1949
[1977]. (A 33-1-34. szamu sirhelyen temették el, sirkdve rossz helyen 411.)*

A nyomon elindulva 2006 decemberében Lantos Imre felutazott Budapestre, s a temetd
gondnoksagan érdeklédve megtudta, 2005-ben a 35-0s parcellabol, temetérendezés miatt
Koszta sirja visszakerilt eredeti helyére, azaz a 33-as parcellaba. Azonban errdl senki sem
tudott, a varosi kiildottség is minden alkalommal a 35-0sbe jart megemlékezni, mig a holttest
egy jeltelen sirban nyugodott. A hir igaznak bizonyult: a 33-as parcellaban raakadtak az eredeti
nyugvohelyre. Feleségével, Szeifert Annaval egyazon évben, 1949-ben hunytak el, Annuska
azonban a szentesi Kalvaria temet6ben nyugodott. Annuska sirja is latokoriikbe keriilt, s azt
borzasztdan elhanyagolt allapotban talaltak. A klub egyik tagjaval, Nagy Zsolttal rendbe tették

a feleség sirjat.
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Az események lancolatat igazabdl az inditotta el, hogy dr. Széchenyiné Csergd Judit, a
szentesi mizeum munkatarsa, akit a varosban az egyik leglelkesebb lokalpatridtaként joforman
mindenki ismer, véletleniil megakadalyozta a feleség siremlékének felszamolasat. Tobb mint
10 évvel korabban, amikor kiment anyukdjahoz a temetdbe, arra lett figyelmes, hogy a miivész
feleségének a kozelben 1€vo sirjat munkasok assak. Csak kozelebb menve latta, hogy nem
sirrendezés folyt, ugyanis mar a koporsonal tartottak. Mint kideriilt, a katolikus egyhaz eladta
a sirhelyet, masnap ott temetni akartak. Rogton szolt Rozsa Gabor mérnok-muzeologusnak, a
helyi értékek buzgd megmentdjének, s villamgyors kozbenjarasuknak koszonhetdéen az
egyhaznal is belattdk tévedésiiket, nagy bonyodalmak utdn visszaallitottdk a feleség sirjat.
Csergd Jutka Lantos Imrétdl értesiilt a budapesti anomaliardl, igy a két helyzet magaban
hordozta a megoldast: Kosztat haza kell hozni, s a feleségével kdzosen kell eltemetni. Mivel
Jutka az Egyiitt Szentesért Egyesiilet vezetdségében is betoltott szerepet, a téma fontossaga
gyorsan varosi szintre emelkedett. Olyannyira, hogy mar a 2007. februari testiileti {ilésen dr.
Bacskainé Fazekas Marta, az Egyiitt Szentesért Egyesiilet elndke inditvannyal €1t Koszta Jozsef
szentesi festomiivész foldi maradvanyanak hazaszallitasara. Ennek soran elhangzott, a siremlék
¢s a test hosszl ideig nem egy helyen voltak, a sirkovet visszahelyezték a holttest folé, de az
nem a festék parcellajaban van. Rendelkezésére allt a végrendelet, melybdl felolvasott. Ebben
a mivész rendelkezett festményeirdl, azok elhelyezésérdl. A 7. pontban ingatlant hagyott a
varos lakoira. A varos mindenkori polgadrmesterére bizta sirjdnak gondozésat is.

Felmertilt a Pénziigyi Bizottsag iilésén, hogy lehetnek-e leszarmazottai. A végrendeletbdl
itélve mar nincs leszarmazott, akinek aggalya lehet a végrendelettel kapcsolatosan, allapitottak
meg. A Mécses 2001. Bt. felajanlotta a foldi maradvanyok exhumalas utani hazaszallitasat,
ujratemetését a feleséggel egyiitt.

A képviselO-testiilet 18 igen szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta: ,,Szentes Varos
Onkorményzata Képviseld-testiilete tamogatja Koszta Jozsef Kossuth-dijas festémiivész foldi
maradvanyainak hazahozatalat és feleségével egyiitt a szentesi Kalvaria temet6 diszsirhelyén
torténé elhelyezését.”™®

Az egyesiilet, az Onkorméanyzat tamogatdsaval megtette a hivatalos [épéseket,
kérelmezték az exhumalast és a foldi maradvanyok kiadatasat a kegyeleti bizottsdgnal, am
elutasitasra talalt a nemes iigy. ,,Az egyesiilet beadvanya nyoman az dnkormanyzat képvisel6-
testiilete elfogadta, majd beadta a kérelmet a kegyeleti bizottsaghoz. A kézelmultban kidertilt,
a bizottsag, benne az elndkiikkel, Boros Péter volt miniszterelndkkel egyhangtlag elutasitotta
a beadvanyt, mondvan: megfeleld helyen fekszik Koszta Jozsef, s csak némi adminisztracios

hiba folytan volt évekig méltatlan helyen, egy félreesd parcellaban. Ezt a hibat azonban 2005-
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ben korrigalta a temetd gondnoksaga, akkor halottak napjara athelyezték eredeti helyére, ahova
mindenki abban a tudatban jart koszoruzni, hogy mindig is ott nyugodott a miivész.

Kellemetleniil érintette a hir Csergd Juditot, aki két szempontot emlit, amiért fontos lett
volna, hogy a festd hazakeriiljon. Egyrészt, az egész varos Osszefogésat lehetett tapasztalni:
pénzbeli felajanlasok forméjaban, a temetkezési szolgaltatds ingyenes kdzremukodésével, és
egy kofaragd mester granittomb ajandékozésaval segitette a nemes célt. Masrészt, a
végrendeletben is olvashatjuk, hogy a milivész annak fejében hagyta a varosra a képeit, foldjét,
vagyonat, hogy a mindenkori polgarmester és a lakok a sirjdnak megfeleléen gondjat viselik.
Ezért gondoltak azt, hogy meg kell adni Kosztanak a végsd kegyeletet. A tervezett diszsirhelyre,
a feleségével egyiitt hantoltak volna el, hogy szeretett varosanak foldjében nyugodhasson.
Csergd Judit abban bizik, ha van rd lehetdség, méltanyossagot fog kérni az dnkormanyzat
megfeleld dokumentumokkal alatamasztva. A mar befizetett pénzadomanyokrdl azt mondja,
azokat - ha véglegesen meghitisul a terv - természetesen visszautaltatjak a bankkal, mert csak
erre a célra hasznalhatjak fel. Addig is, varjak a bizottsdg hivatalos indoklasat - mely még
mindig nincs a keziikben -, s csak azutan teszik meg a sziikséges 1épéseket”- irta a varosi
hetilap.®

A kellemetlen hir voltaképpen vérhato volt, ugyanis a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti
Bizottsag nem szokott ilyen iigyekben kedvezé elbiralast hozni. Am volt egy kitit: amennyiben
a csalad kéri a kiadatast, azt nem szoktak elutasitani. A megyei napilap munkatarsa, Balazsi
Irén is sziviigyének érezte, hogy révbe érjen az ujratemetés szandéka. Egy cikkében
megosztotta a nyilvanossaggal: ,,.... A szentesiek kérelemmel fordultak az {igyben a Nemzeti
Emlékhely és Kegyeleti Bizottsaghoz. Ez a grémium a kormany tanacsado-testiilete egyhangu
szavazassal ugy dontott: nem adja ki Koszta maradvanyait. A kegyeleti bizottsag titkara,
Radnainé Fogarasi Katalin lapunknak azzal indokolta a dontést, hogy Koszta J6zsef nyughelye
a nemzeti sirkertben 6rokos védelem alatt all. Nemrégiben egymillid forintot koltottek a sirja
rendbetételére, amit a szentesiek vitatnak. Kidertilt tovabba: 6nkormanyzat kérésének sohasem
adtak helyt. Elmondta, ha a csaldd fordul hozzajuk kérelemmel, azt nem szokték elutasitani.

Lapunknak sikeriilt felkutatni a fovarosban €16 Koszta Erzsébetet, a Lux-Tex Kft.
ligyvezetd igazgatdjat. Az 6 nagyapja és Koszta Jozsef édesapja testvérek voltak. Az igazgatond
azt is tudja, hogy egy utcaban laktak Brassoban. Egyébként mar felvették a kapcsolatot a csalad
erdélyi tagjaival is. Koszta Erzsébet elmondta, hogy megelégedéssel vennék, ha Szentesen
diszsirhelyen nyugodhatna Koszta Jozsef a feleségével egylitt. Egyébként mar a csaladfat is

kutattak, és ha sziikséges, dokumentumokat is beszereznek a nemes cél érdekében.”t’
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Az 1jabb nekifutast még komolyabban vették, tobb okiratot is mellékeltek az 1j
beadvanyhoz: a Koszta-hdzaspar végrendeleteit, a csaladtagok tdmogat6 javaslatat, illetve dr.
Domotor Janos miivészettorténész, a Tornyai Janos Muzeum és a Koszta Jozsef Muzeum volt
igazgatdjanak  levelét, melyben miivészettorténész szemmel vont parhuzamot
Hodmezdvasarhely festdjének, Tornyainak hazai foldben torténd elhelyezésérdl és a szentesiek
ez iranti kérelmérdl Koszta esetében. Az egyesiilet kérte a lakossag tiirelmét, bizva abban, hogy
ezuttal a varos akaratdval megegyezd dontés sziiletik.®

Koszta Erzsébet orommel értesiilt a hazahozatal szandékarol, a csalad tdmogatasat is
biztositva. Mellékelték a kérelemhez az igazgatond nagypapdjanak, Koszta Istvdnnak és
¢desapjanak, Koszta Tibornak a korabeli keresztleveleit. Ezekkel igazoltak a festomiivésszel
valé rokonsagot. A varosnak megkiildott tamogatd javaslatot Koszta Erzsébet, valamint az
édesanyja, 0zv. Koszta Tiborné, tovabba az unokahtiga, Koszta Cindy irta ald. Ezeket a
dokumentumokat és Koszta Jozsef végrendeletét is csatolta az onkormanyzat a kegyeleti
bizottsaghoz kiildott méltanyossagi kérelemhez.!® A bizottsag 2007. november 14-i {ilésén
dontott a szentesiek kérelmérdl, méghozza ezuttal pozitiv elbirdlasban részesitve azt. A
tizenegy tagi grémium az 0j hatdrozat meghozatalakor a festdmiivész hozzatartozoinak
tamogato levelét, és Koszta végakaratat vette figyelembe. Egyetlen kikotéssel éltek: Koszta
Jozsef siremléke nem hozhat6 el a Kerepesi temetdbdl. A kérelem beadoi joggal reménykedtek,
s az 6romteli hir futotiizként terjedt a varosban, a szervezdknek mindenki gratulalt, ez is jelezte,
a szentesi miivészetparolok és lokalpatriotdk nagyon vartdk a pozitiv dontést. Kézben arrdl
lehetett hallani, Szirbik Imre polgarmester, aki orszaggyiilési képviseld is volt 2006-2010
kozott, személyesen is kozbenjart Boross Péternél, a dontést meghozo bizottsag elnokénél:
odasétalt hozza a Parlamentben, ¢és tolmacsolta a szentesiek nagy vagyat a volt
miniszterelnoknek.

Talan ez a kis gesztus is segitett, mindenesetre a legnagyobb akadaly elharult,
kovetkezhetett a két exhumalasi eljaras, a festomiivész és felesége esetében. EIObbit a Kerepesi
temetd teriiletén, Annuskaét a szentesi temetében végezték el 2008 6szének elején, dr.
Széchenyiné Csergd Judit, az Onkormanyzat részér6l Mihdly Bélané és Lantos Imre

jelenlétében.
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si temetében, fotd: Lantos Imre

Koszta Jozsef exhumalésa a Kerepe

Koszta Jozsef exhumalasa a Kerepesi temetdben, fotd: Lantos Imre



Koszta Jozsef exhumalasa a Kerepesi temetében, fotd: Lantos Imre

Koszta hazatért

2008 &szére révbe ért a kezdeményezés, mely az el6z6 év eleje ota hiizodott. Az Egyiitt
Szentesért Egyesiilet kezdeményezésére, a Tajak-Korok-Muzeumok Egyesiilet és az
onkormanyzat tdmogatasaval sikeriilt elérni, hogy a varos leghiresebb festomiivésze, Koszta
Jozsef a Kerepesi temetobol végleg hazakeriilhet. Szentesre szallitottak foldi maradvanyait. A
csongradi Maté Istvan - Lantos Gyorgyi hazaspart kérték fel, hogy készitsék el a diszsirhelyre
az emlékkovet. A sirkd granitbol késziilt.

Majd megjelenhetett a meghivd szovege, melyben olvashatdo volt, hogy a Sszentesi
onkormanyzat, az Egyiitt Szentesért Egyesiilet és a Tajak-Korok-Muzeumok szentesi
szervezete oktober 25-én, szombaton 10 Orara tisztelettel var mindenkit Koszta Jozsef
festomiivész és felesége, Koszta Jozsefné Szeifert Anna Ujratemetésére. A szentesi Kalvaria
temetOben beszédet mond Szirbik Imre polgarmester, orszaggytilési képviseld, kozremiikddik
Mihaly Béla, a Horvath Mihaly Gimnéazium irodalom- és dramai tagozatanak és a Koszta Jozsef

Altalanos Iskolanak a tanuloi.



B

Koszta Jozsef és Szeifert Anna koporsoja az Gjratemetésen, fotd: Lantos Imre

A kiilonleges eseményen sokan személyesen megjelentek, s komoly nyilvanossagot
kapott. Az egyhazak képviseletében Kovach Péter reformatus lelkész és Serf6z6 Levente romai
katolikus plébanos aldotta meg a koporsokat, a miivész reformatus, mig felsége katolikus 1évén.
Részt vett az Gjratemetésen Koszta tobb oldalagi rokona, a kérelem kedvezo elbiralasat segitd
Koszta Erzsébet és Cindy is. Koszta Jozsef és neje, Szeifert Anna illusztris ,,égi tarsasagba”
kertilt: a dramai tagozatot alapité legendds gimnédziumi tandr, igazgatdé Bacskai Mihdly és
Gujdar Sandor, az 1956-ban szentesi varosi parancsnoki posztot betdltd diszpolgarok sirja kozé,
a diszparcellaba.?’

Egy évvel késobb, 2009. julius 29-én, Koszta Jozsef halalanak 60. évforduldjan is
megemlékeztek az 1) siremléknél, majd 2018-ban, az ujratemetés 10. évfordulojan is

iinnepséggel adoztak a varos hires miivészének munkassaga eldtt.
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Koszta Jozsef és Szeifert Anna siremléke a szentesi Kalvaria temet6 diszparcellajaban, Maté Istvan és Lantos
Gyorgyi alkotasa, fotd: Lantos Imre

A szervezok a sajton keresztiil koszonték meg?! azok segitségét, akik munkajukkal vagy anyagi

tamogatassal hozzajarultak az jratemetés megvaldsitasdhoz, 6sszesen mintegy 240 ezer forint

gylilt dssze.?
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Fiiggelék
Beleasta magat Koszta életébe, majd sirjanak felkutatasaba
Interju Lantos Imrével

M¢ltatlan helyen volt évekig Koszta Jozsef siremléke, ezt deritették ki az egykori szentesi
festébmiivész életét feldolgozo klub tagjai. A furcsa esetr6l Lantos Imrét (1965-), a Téjak-
Korok-Muzeumok Egyesiilet (TKME) helybeli klubjanak vezet6jét kérdeztik, aki
kozosségszervezd tevékenységével a varos egyik ismert alakja. Aktiv a helytorténeti
kutatdsokban, fényképezdgépével nem hidnyozhat egyetlen varosi kulturdlis eseményrdl,

emléktabla-avatasrol sem.

A TKME szentesi szervezete mar a nevében is a varos legjelentdsebb, leghiresebb
festomiivészének nevét viseli: Koszta Klub. Mint a vezetd elmesélte, egy palyazat volt a
mozgatdrugoja, egyszersmind a kezdete egy hosszl proceduranak, de ezt persze akkor még

senki nem sejtette.

- Amire senki sem gondolt, vagyis hogy Koszta Jozsef mdshol nyugszik, hogyan keriilt az

on latokorébe?

- Azt, hogy mélyebben beledstuk magukat az erdélyi sziiletésii, de varosunk kornyékén
letelepedett, itt ihletet taldlo miivész életébe, egy, az egyesiilet altal kiirt bels6¢ palyazat
indokolta. Témaja: mi tortént a telepiilésiinkén 100 évvel ezeldtt, viszont hagytak benne
nagyobb idémozgast. Tarsaimmal az 1911-es datumot valasztottuk, mivel abban az évben
koltozott Koszta Jozsef a varos kornyéki tanyijara. Ugy gondoltuk, nem a munkassagat
dolgozzuk fel, tekintve, hogy festészetérél mar sok irasmunka sziiletett, szamunkra érdekesebb
feladatnak tiint Koszta maganemberként valé bemutatdasa. Anyaggytijtés kdzben egy révid
cikket taldltunk az interneten, mely szerint Koszta Jozsef siremléke a budapesti Kerepesi
temetdben nem azon a helyen van, ahova el lett temetve. A 35-6s parcellaban volt hosszu
évekig, ennek probaltunk utinanézni. Ujabb adatra leltink: 2005-ben a temetd rendezési
tervében szerepelt, hogy Koszta sirja visszakeriil eredeti helyére, a 33-as parcellaba. Azonban
nem ide, hanem a 35-6shoz jart fel mindenki koszoruzni, megemlékezni, mig a holttest egy

jeltelen sirban nyugodott
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- Az informalodast tett kovette?

- 2006 decemberében felutaztunk utananézni. A hir igaznak bizonyult: a 33-as
parcelldban raakadtunk az eredeti nyugvohelyre. A temetdgondnoksdgon sem tudtak
megmondani a kettGsség okat. Tanulsagot nem vontunk le, pesti ismer6sok révén probaltuk
kideriteni, hogyan alakulhatott ez igy. Mindenesetre azt probaltuk terjeszteni, hogy aki
koszoruzni megy, a 33/I-es parcellaban kell, hogy keresse Koszta sirjat, nem messze Horvath
Mihalyétol. Azt rosszallottam, hogy a siremléken nincs feltiintetve, hogy Kossuth-dijas, pedig
a festdmiivész az elsdk kozott, 1948-ban kapta meg a rangos kitiintetést. Azért a fdvarosban
temették el, mert élete utolsd szakaszat mar egy ottani szanatériumban toltotte. Feleségével,
Szeifert Annaval egyazon évben, 1949-ben hunytak el. Egy tévhitet is szeretnék eloszlatni.
Ugyanis Rozsa Gabor azt hiresztelte, a varos nem vett részt Koszta budapesti temetésén, de egy

ujsageikkbdl kideritettem, hogy Szentes a legmagasabb szinten képviseltette magat.
- A feleségét, Szeifert Annat viszont Szentesen temették el. Az 6 sirjaval mi volt a helyzet?

- Annuska sirja is a latokoriinkbe kertilt, s azt borzasztéan elhanyagolt allapotban talaltuk
a szentesi Kalvaria temetében. A muzeum akkori munkatérsa, dr. Széchenyiné Csergd Judit
jelezte, hogy egy alkalommal, amikor kiment anyukaja sirjahoz, arra lett figyelmes, a miivész
feleségének a kozelben 1évd sirjat munkasok assdk. Csak kozelebb menve latta, hogy nem
sirrendezés folyt, ugyanis mar a koporsonal tartottak. Mint kidertilt, a katolikus egyhaz eladta
a sirhelyet, masnap ott temetni akartak. Rogton értesitette R6zsa Gadbor muzeoldgust, s a vége
az lett, hogy az egyhaznal is belattak tévedésiiket, nagy bonyodalmak utan visszaallitottak a
feleség sirjat. Azutan sem volt gazdaja a sirhelynek, ez is indokolta, egyben eldrevetitette az

ujratemetés és a hdzaspar kozos sirba helyezésének gondolatat.

- A festo exhumaldasi eljarasanak és ujratemetésének egyik kezdeményezojeként hogyan

erintette az, hogy akadalyba iitkéztek?

- A nem vart nehézségekrdl azt gondolom, az erdélyi szarmazasu festé épp azért
telepedett le ebben az alfoldi kisvarosban, mert nyugalomra, maganyra vagyott. Ezért sem
értettem a bizottsdgnak a médiaban is megjelent indoklasat, amivel a Kerepesi temetdben tartjak
Kosztat, mert hozzajuk semmilyen mdédon nem kotddik. A kegyeleti bizottsag titkaratol,
Fogarasi Katalintol a Duna Televizidban az hangzott el, hogy lires lenne a temetd, ha mindenki

hazavinné halottait. Nem értem, mas telepiilés emléket allithat hires fest6jének? Mint ahogy az

i
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is nehezen hihetd, hogy azt nyilatkoztak le, a temetd egymillié forintot aldozott a siremlék

rendbetételére.

Szentes, 2019. majus

A végakarat szerint cselekedtiink, azt hittiik, siman fog menni

Interju Dr. Széchenyiné Csergé Judittal

Az egyik leglelkesebb lokalpatriota Szentesen dr. Széchenyiné Csergd Judit. Csergd Karoly
alispan lanyaként 1940-ben sziiletett, S bar egészségiigyi palyara kertilt, a labor vezetdjeként is
dolgozott, a kdzért valo tenni akaras mindig is jellemvonasa volt, talan a csaladi vonal okan.
Egyszer azt mondta, 6 nem tud kimenni sétalni a Kossuth térre, vagy letilni pihenni, mert mindig
akad valami elintézni valo, legyen az fontos kulturalis {igy vagy ha az allatmenhelyen kell
intézni siirgésen valamit. Vezetéségi tagja az Egyiitt Szentesért Egyesiiletnek. Evtizedeken at
a szentesi muzeum egyik kiallitohelyének, a Péter Pal Polgarhaznak munkatarsa volt, s 6
gondozta a korhaztorténeti gytijteményt is. O volt az egyik kezdeményezdje annak is, hogy

hozzak haza Koszta Jozsefet.
- Milyen események hatasara indult el Koszta hazahozatalanak folyamata?

- Lantos Imre, egykori miizeumi munkatarsam emlitette, hogy kutatomunkaja utan
kideriilt, Koszta Jozsef egy sz¢€ls6 parcellaban fekszik, egy jeloletlen sir alatt, s ahova mi jartunk
koszortzni, ott csak a k6 van. Egy diszsirhelyre tették at a felirast, mi pedig megnyugodva,
hogy milyen szép helyre keriilt, mentiink koszoruzni a mizeumi munkatarsakkal. S amikor ezt
én megtudtam, hogy ez igy tortént nagyon sok évtizedig a Kerepesi temetében, felmertiilt az a
gondolatunk, hogy akkor hozzuk haza. Egy nagyon fontos kritériuma volt az, hogy a
végrendelete szerint —ami a mazeumi folyoson Ki volt allitva — egyenes agi leszarmazottja nem
volt, s az is pontosan bele volt foglalva, kire mi mindent hagyott. Az is, hogy a varosnak 29
képet adomanyoz, az is, hogy a szentesi foldben szeretne nyugodni. Ez utobbi olyan 1ényeges
momentum volt, ami alapjan elinditottuk a hazahozatalt. Egy civil szervezetnek vagyok a
vezetéje — Egyiitt Szentesért — amelyet bevonva, felkerestilk az 6nkormanyzatot, mert ez a
hazahozatal csak team munkéanak az eredménye lehetett, hivatalosan és anyagi téren is. A

kulturalis osztaly akkori vezetdje, Mihaly Bélané szintén mellé allt az tigynek, valamint Szirbik
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Imre polgarmester. Azt gondoltuk, siman le fog folyni a dolog. Elsé korben az 6nkormanyzattal
irtunk egy hivatalos kikér6 levelet a Nemzeti Emlékpark igazgatdsaganak, hogy ilyen 6hajunk
van, ami egyezik Koszta Jozsef kivansagaval. Természetesen erre egy elutasito levelet kaptunk,
mivel nyilvanvaléan nagyon ragaszkodtak ahhoz, hogy ott maradjon Koszta Jozsef. Kellett a
Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag hozzajarulasa is, aminek az elnoke Boross Péter,
egykori miniszterelnok volt. Onnan is elutasité valaszt kaptunk. Ezek utan polgarmesteriink
tobbekkel személyesen ment el megkérni a kegyeleti bizottsagot, hogy engedélyezzék, mert ez
egész Szentes varosnak a szeretetét, ragaszkodasat és Ohajat fejezi ki. Még egy akadalyt
gorditettek, hogy a Koszta rokonok is jaruljanak hozza az ujratemetéshez. Sikeriilt az egyik
oldalagi leszarmazottat megtalalni, akinek csaladja szintén nagyon oriilt, megadtak az irasbeli
engedélyt az ujratemetéshez, és ott is voltak, nekik is, nekiink is 6réom volt, hogy jelenlétiik
emelte az linnepség szinvonalat. Balazsi Irén 0jsagird, akirdl szintén szot kell ejteni, hetente,
havonta tudositott a fejleményekrol, s az 6 segitségével sikeriilt 6ket megtalalni. Mindezek utan

megjott az engedély.
- Ezzel megkezdddhetett az érdemi munka?

- Tobbféle probléma mertilt fel. Az exhumalasnal nem engedélyezték, hogy a felkért
szentesi temetkezési vallalkozd végezze el, hanem 6k maguk, mintegy 110 ezer forintért,
aminek megint csak egy hivatalos folyamata volt. Ide tartozik az, hogy mivel a civil
szervezetnek pénze nem volt, az ujsagok révén egy gyijtést inditottunk el, Szentes
lakossaganak segitségét kértiik. Mindenki ingyen jarult hozza az tijratemetés lebonyolitasahoz,
a temetkezési vallalkozo (Mécses Bt.) vallalta a hazaszallitast és a szertartast. Meg kellett
venniink az Un. csontkoporsot, ez egy kortilbeliil egy méterszer egy méteres nagyon szép lada.
Kett6t kellett beszerezniink, mert az volt a terv, hogy a varos altal adomanyozott diszsirhelyre
keriil Koszta és a felesége. Tehat felmeriiltek koltségek, amellett, hogy nagyon sokan ingyen
végezték munkajukat. Csak megkodszonni tudom a lakossagnak azt a lelkesedését, amivel Ki
kétezer, ki otezer, ki huszezer forinttal jarult hozza a koltségekhez. Az Egyiitt Szentesért
Egyesiilet bankszamlajan teljesen elkiilonitve tartottuk ezeket szamon az adomanyokat, hogy
el tudjunk vele szamolni. Koriilbeliil 240 ezer forint gyilt 6ssze, ami példaértékd, €s tudtunk

beldle fedezni bizonyos koltségeket.

- Koszta Jozsef mellé szerették volna temetni a feleségét, Annuskat is. Hogyan jott a kettds

temetés gondolata?
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- A févarosi exhumalas utan keriilt sor a feleség, Szeifert Anna foldi maradvanyainak
kihantolasara, ez idehaza zajlott. Az a torténete, hogy itt a Kalvaria temetdben a kis templomtol
nem messze volt a sirhelye, az én anyukamnak koriilbeliil 5-10 méterre van onnan a sirja, S
igaz, nem vagyok gyakran temetébe jaro, de pont akkor voltam kint, amikor lattam, hogy
Kosztané sirjanal munkasok pakolnak. Mivel mi mar t6bbszor rendbe tettiik azt a sirt, hiszen
embermagassagu gaz boritotta, gondoltam, ezek szerint a varos rendbe hozatja. lgen am, de
amikor kozelebb mentem, akkor latom, hogy teljesen ki van asva a sir, mar a koporsonal
tartanak. Megkérdeztem, mi torténik, kideriilt, masnap temetés lesz, az egyhaz eladta a
sirhelyet, s bar a munkasok tudtak, kir6l van sz6, a kapott feladatot el kellett végezniiik.
Rohantam be a varosba, sorban a kulturalis 0sztalyra, a mazeumba, az egyhazhoz, mindenkinek
szoltam. Igaz, nem volt megvaltva a sir, de hat Koszta Jozsefné sirjarol volt szo! Leallittattuk a
sir felszamolasat, egy ilyen véletlen folytan. Ez nem az érdemem, ha egy napot kések, vége van
Szeifert Anna sirjanak. Miutan sikeriilt megmenteni, jott a gondolat, hogy férjével egyiitt

legyenek eltemetve a varos altal adomanyozott diszsirhelyen.
- Hogyan emlékszik vissza a varva-vart eseményre, két éves kiizdelem utan?

- Az gjratemetés nagyon-nagyon szép volt, méltosagteljes, igazan sokan voltak kint,
vettlink szaz mécsest, kitettiik meggyujtva a ravatalozo mellé, majd a koporsokat papok altal
megaldva indultunk mécsesekkel a kézben a diszsirhely fel¢, ahol 6rok nyugalomra helyeztiik
Koszta Jozsefet és feleségét. Ennek mar tobb mint tiz éve, tavaly megemlékeztiink errdl a szép
eseményr6l, az is nagyon szépen sikeriilt, a miizeum részérdl is volt egy méltatd beszéd, évente
visziink Ki koszorukat, tehat azota Szentes lakossaga, de a szakemberek, a Kosztahoz kozel
allok is méltoképpen tudjak gondozni a sirt, s 6rok emléket allitani. A muzeum részérdl akkor
nem kaptunk tamogatast, s még ehhez hozza tartozik, hogy én nagyon szerettem volna egyrészt
fényképeket kitenni a Koszta-terem eldtti folyosén, masodsorban pedig Szeifert Annanak
elokeriilt az aranygyiiriije, azaz a hazassagi gytrii. Ezt természetesen leadtuk, be is lett
leltarozva, de Koszta Jozsef koporsdjabol tudtunk diszitéseket elhozni Budapestrél, azt
restauralni kellene, s kiallitani, hogy fennmaradjanak 6rokre az emlékek kozott. Ez nem tortént
meg, remélem, a roéla elnevezett mizeumban egyszer majd lathato lesz. Az exhumalas
dobbenetes, megrazo volt, de tudtuk, ezt is végig kell csinalni, hiszen a miivész végakaratanak
megfelelden akarunk cselekedni. El kell még azt mondanom, hogy az 6nkormanyzat nagyon
galans volt, sok pénzzel taimogatta a hazahozatalt, a Koszta hazaspar mélté helyre kertilését, igy

példaul a siremléket vords marvanybdl csinaltatta, a csongradi Maté hazaspar munkajaval.
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- Koztudomasu, hogy Jutka néni nagy-nagy lokalpatriota. De volt-e esetleg személyes

indittatasa Koszta hazahozatalaval kapcsolatban?

- Nekem annyi személyes k6zom van, hogy amikor 7-8 éves voltam, apukammal a Zrinyi
utcaban meglatogattuk Kosztaékat, ahova bekoltoztek a tanyarol. Emlékszem az 6reg bacsira,
a képekre, a festékszagra, nagyon oriilok, hogy még személyesen is talalkozhattam vele.
Annuska 17 évvel fiatalabb volt, mégis hamarabb meghalt. Ugy gondolom, ez tette tonkre az
idds, 88 éves Kosztat teljesen, hiszen tamasza, gondozoja volt. Felvitték egy klinikara
gyogyitani, Kicsit felerdsiteni, de ott aztan meghalt. Logikusnak latszott, hogy a nemzeti
sirkertben hirességek kozott temetik el, igy keriilt budapesti temetébe. Végiil 6sszmunka
eredményeként haza tudtuk hozni a miivészt, hogy a szeretett foldben leljen végsé nyugalomra.

Szentes, 2019. majus

i



Bonus Nuntium 2019/1.szdm

FORRASOK:

1.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

Szinyei Merse Anna: Koszta Jozsef fomiivei
koz-és magangylijteményekben 2006.

Koszta Jozsef, a magyar piktira Cincinnatusa,
huszadik éve €l vidéki tanyajan, in: Nemzeti
Ujsag 1933. januar 1.

Herman Lipot: Miivészek munka kozben.
Koszta Jozsef, in: Pesti Naplo, 1932. februar 21.
Latogatds a legoregebb magyar festonél. in:
Szivarvany, 1948. julius 24.

Koszta-relikvidk Amerikdabol, Szentesi Elet,
2010. majus 14.

Megvalosul a végakarat, Szentesi Elet, 2008.
oktober 24.

A szentesi muzeumban helyezik el Koszta

Jozsef miiveit (Szentesi Magyar Alfold, 1949.

augusztus 5.
Szentesi Magyar Alfold 1949. augusztus 3.
Labadi Lajos: Szentes varos diszpolgarai, 2008.

Domotor Janos: Koszta Jozsef festOmiivész

hagyatéki allando kiallitasa, Koszta Jozsef

Muzeum, 2002.

Koszta — més szemmel, Szentesi Elet 2015.

marcius 13.

Dr. Tverdota Gyérgy: Ujratemetések in: Alfold
- 58. évf. 5. sz. (2007. majus)
Koszta sirja nyomaban in: Szentesi Elet, 2007.

januar 5.

Budapesti Negyed VII. évf. 3. szam 1999. 6sz.
Szentes Varos Képviseld-testiileti iilése 2007.

februar 23. jegyzokonyve

16. Koszta marad a Kerepesi temetdben? in:

Szentesi Elet, 2008. jinius 29.

17. A csalad kéri Koszta Gjratemetését. (Délvilag),

2008. julius 21.

18. Ujra Kosztaért. in: Szentesi Elet, 2007. oktober
12.

19. Szentes nem adja fel in: Délvilag, 2007. oktober
24.

20. Ujratemették Koszat és feleségét, in: Szentesi
Elet, 2008. oktéber 31.

21. Szentesi Elet, 2008. november 7.

22. Koszta tiz éve tért haza véglegesen in: Szentesi

Elet, 2018. november 2.

KEPEK JEGYZEKE:

1.Fridrich Janos: Koszta Joézsef miitermében
(részlet), fotoreprodukcié: Koszta Jozsef Muzeum
(tovabbiakban: KJM)

2. Fridrich Janos: Koszta Jozsef a szabadban fest
(hattérben Annuska), fotoreprodukcié: KIM

3. Kossuth-dij oklevele foto: KIM

4. -5. 6. kép: Allando Koszta-kiallitds a Koszta
Jozsef Mlzeumban, foto: KIM

7. kép: Gink Karoly: Koszta Jozsef 88 éves,
fotoreprodukcio: KIM

8.-9. -10. kép: Koszta Jozsef exhumalasa a Kerepesi
temet6ben, fotd: Lantos Imre

11. kép: Koszta Jozsef és Szeifert Anna koporsdja az
Ujratemetésen, fotd: Lantos Imre

12. Koszta Jozsef és Szeifert Anna siremléke a
szentesi Kalvaria temet6 diszparcellajaban, Maté

Istvan és Lantos Gyorgyi alkotasa, fotd: Lantos Imre
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Summary

One of the greatest figures of the Hungarian Great Plain painting was Jozsef Koszta (1861 —
1949). The artist was famous across Europe, found his new home even in Szentes, at the border
of the town, his art reached maturity at this landscape.

The Hungarian State recognised his work with the newly founded Kossuth-prize in 1948. His
last will couldn’t come true as he would have liked to rest in the ground of Szentes.

Searching for our significant dead Imre Lantos, leader of the Landscapes- Ages-Museums
United’s Koszta Club realized that our famous painter. Jozsef Koszta had been rested in a grave
without signal since some decades in Kerepesi Cemetery, while his tombstone was taken to the
artists’place where the leaders of the town went — misinformed - to pay tribute to Koszta.

The club found and treated the grave, and searched connection with other organizations in order
to find final and majestical solution. The artist’s wife’s grave was nearly terminated in Kéalvéria
Cemetery in Szentes. These events started the procession initiated by Koszta Club, Together
For Szentes United and the self-government of Szentes. It took two years. Firstly their request
was rejected, in the second round they managed to exhume, carry home and settle them to a
final rest of place. Now with his loved wife. The people in Szentes supported the funeral
ceremony with the amount of 240 000 forints. The re-funeral was organized in ceremonial

circumstances on 25th of October in 2008.
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A Koszta Jozsef Mizeum tudomédnyos, muzeoldgiai, mivészeti és mivelddési online folydirata

A konnyiizenei intézmények tevékenysége az uj gazdasagi mechanizmus idején

Dr. Csatari Bence

Reziimé

Az 0j gazdasagi mechanizmus (1968-1972) sok tekintetben hozott valtozasokat nemcsak a gazdasagi és
politikai, hanem a kulturalis életben is. Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a konnylizenei élet részvevdire €s
intézményeire mekkora hatassal volt a partallam altal eliranyzott uj mikodési elv, amely ugyan jelentds
korrekciokat tartalmazott a korabbi gyakorlathoz képest, azonban alapjaiban mégsem renditette meg a fennalld
politikai rendszert. Szdmba veszi a Magyar Hanglemezgyartd Vallalat, az Orszagos Rendezd Iroda és a
Nemzetkozi Koncert Igazgatdsag tevékenységében beallt valtozasokat, azt, miként tartotta szamon €s iranyitotta
Oket a hatalom a némiképp liberalizalddo, amde partallami rendszer keretei k6zott maraddé Magyarorszagon. A
Magyar Nemzet Levéltar Orszagos Levéltaranak dokumentumaira, valamint tobb fontos kdnnyiizenei
szereplovel készitett interjura alapoz6 tanulmany azt boncolgatja, mekkora részben volt az 0j gazdasagi
mechanizmus hatasa, és mekkora mértékben magyarazhato a konnylizenei élet sajatossagaival az a tény, hogy
ezek az intézmények profitorientalt modon mikodtek, mikdzben ohatatlanul meg kellett felelniiik a sokszor
kézivezérelt hatalmi strukturanak és a szocialista erkolcs elvarasainak. A Miivel6édésligyi Minisztérium iratai arra
is ravilagitanak, hogy a szocialista orszagok kozotti egyiittmiikodés mekkora mozgasteret hagyott a magyar
konnyiizenei szcéna muzsikusainak €s impresszalassal foglalkozo partallami hivatalnokainak a kooperacio
elmélyitésére és arra, hogy Nyugat-Europaba exportaljak a magyar popularis zene termékeit.

Az aczéli kultarpolitika, ami természetszerlileg a konnylizenei életre is kiterjedt, jol
koriilhatarolt viszonyok kozott miikodott az 1956-os forradalom és szabadsagharc leverése
utan, némiképp modositva a Rakosi-korszak mitkodési mechanizmusat. Ez leginkdbb a ,,tiirt”
kategoria bevezetésében Oltott testet, amitél még persze nem lett tulsagosan liberalis a
populéaris kulturahoz valé hozzaallasa. A partdllam mar a kezdetek kezdetén, a kadari

represszioval egyidejiileg maganak vindikalta a populdris zene ellendrzése feletti jogot,* amit

1 Az MSZMP Ideiglenes Intézé Bizottsdganak 1957. januar 25-én tartott {ilésén hatiroztak a Kommunista
Ifjusagi Szovetség (KISZ) megalapitasarol, amelyhez a szovjet testvérszervezet, a Komszomol segitségét és
tandcsait kérték. Redlisan lattdk a helyzetet, miszerint ekkor még a fiatalok tobbsége nem allt a Kadar-
babkormany mellett, ezért volt sziikség ennek a szervezetnek a partallamot tAmogatd tevékenységére, amelynek
keretei kozott a konnylizenei szorakozast meg lehetett szervezni. Id. Foldes Laszlo — aki az énekes, szovegird
Hobo apjaként is érdeklddésre tarthat szamot — szolalt fel el0szor az ifjusag szoérakoztatasa érdekében ezen az
iillésen, amelynek meglatasa szerint a KISZ-t kellett allitani az élére, ugyanis igy lehetett ezt a réteget megnyerni
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egészen a rendszervaltozasig nem is engedett ki a kezébdl. Ennek a 33 éves korszaknak
érdekes szinfoltja volt az 1968 és 1972 kozotti idoszak, amikor az addigi szigoru ellenérzést a
hatalom tervei szerint a relative engedékenyebb politikdnak kellett volna felvaltania. Az
,Ember tervez, Isten végez” mondast ugyan a kommunistak ideologiai okok miatt bizonyara
nem vették komolyan, 4am a valdsdgban mégis az tortént, hogy az MSZMP KB altal mar 1966
majusdban elhatarozott reformokat’® nem feltétleniil és nem teljes mértékben tudtik
végrehajtani, aminek az eclhibazott tedridk gyartasan és azok gyava modon félbehagyott
kivitelezésén tulmenden leginkabb az 1968-as pragai tavasz vérbe fojtasa volt az oka. Hiszen
ahogy Csehszlovakiaban nem engedte a Nagy Testvér, hogy végig vigyék az egyébként
jogallami szemmel nézve nagyon is mérsekelt politikai-gazdasagi-kulturalis valtozasokat, ugy
Magyarorszagon sem lehetett mas a helyzet, engedni kellett a szovjet nyomasnak €s helyi,
eloretolt helydrségiliknek, amely élén Biszku Béla, a Komocsin-testvérek és Gaspar Sandor
allt. Tgy aztan a gyeplok lazitdsa helyett legtobbszor épp ellenkezdleg, azok szoritisa
kovetkezett be a konnylizene teriiletén ezekben az években, bar nem vitathatd, hogy nem
egyszer inkabb a lovak koz¢é dobtak azokat. Ettd] lett olyan sokszinti, de legalabbis Janus-arcu
ez a valamivel tobb, mint négyéves peridodus, és emiatt fordulhatott eld az, hogy mikdzben
oriasi novumként megkezdddott az elsé beatlemezek gyartdsa és nagyobb aranyu
forgalmazasa, addig a legnagyobb balhék is ekkor zajlottak. A koztudott eseményekre —
egyebek mellett a pécsi ,kukarugdosasi tigyre” vagy az Illés BBC-nyilatkozata miatti
fovarosbol vald kitiltdsara — csak utalunk annak okan, hogy azokat mar nemcsak jelen
tanulmany szerzdje, de sokan masok is ismertették. Most leginkabb arra keressiik a valaszt,
hogy milyen hattéralkuk, a hatalmi gépezet tagjai kozotti informacidovaltasok, valamint

véleményalkotasok jelezték ennek az idészaknak a sokrétiiségét a populéris zenei szcénaban.
MHV: ideolégiai és profitkényszer
Az 1j gazdasagi mechanizmus 1968. januar 1-1 bevezetésének hatdsa — amelynek keretében a

tervgazdalkodas mellett bizonyos piaci szabalyozok is megjelentek — a Magyar

Hanglemezgyartdo Vallalatndl (MHV) is érezhetd volt, mar csak azért is, mert egy szamos

a rendszernek. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) M-KS 288. f. 5/1957 12. 6. e. 6.
(MSZMP KB I1B, majd PB iratai)

2 A Magyar Szocialista Munkaspéart Kézponti Bizottsaganak hatirozata a gazdasagi mechanizmus reformjarol.
In: A gazdasagi mechanizmus reformja. A Magyar Szocialista Munkdspdart Kozponti Bizottsaga 1966. mdjus 25—
27-ei 1ilésének anyaga. Kossuth Kiado. Budapest, 1966. 5-48. https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/TenyekKonyve-tenyek-konyve-1/1988-2/magyarorszag-3C8C/a-magyar-szocialista-munkaspart-
mszmp-42CE/a-kozponti-bizottsag-osztalyvezetoi-1985-4363/ Utolso letdltés: 2019. majus 18.
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tarca — Bel- és Kiilkereskedelmi Minisztérium, Miivelddésiigyi Minisztérium, Kohd- és
Gépipari Minisztérium, Konnylipari Minisztérium, Pénzligyminisztérium — altal feliigyelt
iparagrol volt szo, még ha addig meglehetdsen mostohan is bantak vele. A szigor azonban
nem tarthatott a végtelenségig, mert a kulturalis vezetés viszonylag hamar rajott, hogy az
altala magaskultiranak tartott miifajokat, miivészeti agakat éppen a populdris zenei szcéna
hatalmas bevételeibol lehet eltartani, emiatt a puszta betiltasnal sokkal arnyaltabb
eszkdzokhoz nyult, s emellett j6 néhany konnyiizenei produkciot hagyott érvényesiilni. Az
MHYV esetében a Kadar-rendszer egésze az ideologiai elvarasoknak valdo megfelelés és az
onfenntartd, profitorientalt tevékenység kettds szoritdsaban telt, de az 10j gazdasagi
mechanizmus ez utobbira nagyobb hangstlyt helyezett, hogy aztan az 1972-es
visszarendezddéssel atadja helyét az ideologiai megkozelitések dominanciajanak.

A fOvarosi Villamosszigeteld ¢és Milanyaggyarban (VSZM), kozkeleti nevén a
kabelgyarban eldallitott vynil (a koznyelvben tévesen bakelitnek hivott) lemezek a
technologiai fejlesztéseknek koszonhetden alig néhany évvel korabban nyerték el azt a
formatumot, amit késébb mindenki megismert. Megkezd6dott ezek nagyiizemi gyartasa,
azonban annyira mégsem nagy volumenben, hogy tucatnyi el6adotol tobb szazezres
példanyszamban jojjenek ki az LP-k (a rovidités a long play, azaz a ,hosszanjatszo” szé
roviditése — Cs. B.), minddssze arrol volt szo, hogy a legratermettebbek és a partallam altal
leginkabb elfogadottabb eldadok, igy az Illés—Metro—Omega ,,szenthdromsag”, valamint a
harom ,,beatlany”, Koncz Zsuzsa, Kovacs Kati és Zalatnay Sarolta, tovabba a Hungaria, a
Neoton és a Bergendy ebben a négyéves periodusban kaptak kezdetben néhany tizezres
kontingenst, amivel gazdalkodhattak és megtolthettek tartalommal. A helyzet tehat az MHV
részérél éppen ekkorra érett meg arra, hogy teljesen 6nalldé nagylemezt adjon ki egy
beatbanda, el6szor nevezetesen az Omega, noha sokan az Ezek a fiatalok cimii, az azonos
cimii Banovich Tamas-film hanganyagabol késziilt 1967-es nagylemezt tekintik annak
mindazon tény ellenére, hogy ezen az Illésen kiviil a Metro, az Omega, valamint Koncz
Zsuzsa és Zalatnay Sarolta is szerepel.®

Az MHYV legelso, kifejezetten egyetlen beategyiitteshez fiiz6d6 lemeze elkészitésének
torténetéhez adjuk at a sz6t Benkd Laszlonak, az Omega billentytisének: A Magyar Radionak
volt angol szekcidja is, amely egyértelmiien a szocialista tarsadalmi rend felsobbrendiiségét

hirdette Nyugaton. Ennek volt a vezetoje Charlie Coutts, egy skot szarmazasu ujsagiro, aki

% A film elemzését lasd: Csatari Bence: Az Ezek a fiataloktol a Kopaszkutydig. In: "Vaszonrdl rank néztek” - a
konnytizene és a film egymdsra hatisa a Kadar-korszakban. A Cseh Tamas Program Magyar Konnylizenei
Orokség Megdrzését Tamogatd Alprogramjanak konferencidja. Szerk.: Vass Norbert. Cseh Tamds Program
Konyvek. Budapest, 2017. 12-24.
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Jjarta Magyarorszagon a rockklubokat, és el volt ragadtatva néhany egyiittestol, amit elmesélt
a Londonban élé baratjanak, John Martinnak, a Marquee Klub egyik rendezdjének is. A
szerencsének is koszonhetoen aztan nemcsak meghivtak benniinket, hanem ki is tudtunk jutni
1968-ban Londonba a Magyar Radio és Televizio Szimfonikus Zenekaraval egyiitt, amelyet
Ferencsik Janos vezetett. Ez annyira hihetetlen volt szamunkra — hiszen addig még
Csehszlovakiaban sem voltunk, nemhogy Londonban —, hogy elézetesen az errél szolo
sajtotajékoztatora, amelyet a Gellért Szalloban rendeztek, elore leirtam a szoveget, hogy még
véletleniil se tévesszem el a mondanivalomat. Az Animals roadja és John Martin vart
benniinket a londoni repiilotéren, majd lejatszottuk a bulit a Marquee Klubban, ahol Eric
Clapton és Ginger Baker is megnézett benniinket. Ok rdcsoddlkoztak arra, hogy a
Vasfiiggonytol keletre is vannak tehetséges rockzenekarok, a citerazasunk pedig kiilon is
tetszett nekik. Ekkor egy honapot koncerteztiink Angliaban és Skociaban, a fennmarado négy
sziinnapon pedig feljatszattak veliink egy hanglemeznyi anyagot az egyik studioban, aminek a
londoni magyar kulturalis diplomdcia is nagyon oriilt. Ez annak fényében kiilondsen is nagy
sz0 volt, hogy akkor Magyarorszagon még nem volt nagylemeziink, mi meg ott Londonban a
Led Zeppelin meg Joe Cocker utin mehettiink a studioba. Amikor hazaért a hire ennek,
rogton elkezdodott az orditozas a Vorosmarty téren (itt volt, az 1. szam alatt, az ugynevezett
»Eliz¢It palotaban« a legtobb konnylizenei intézmény székhelye, igy az MHV-nak, az
Orszagos Rendezo Irodanak, azaz az ORI-nak ¢s a Nemzetkozi Koncert Igazgatdsagnak, azaz
az NKI-nak is — Cs. B.), hogy ki engedte meg ezeknek, hogy nagylemezt vegyenek fel? Nem
engedte meg senki, az igaz, de nem is tiltottak, mert szoba sem keriilt. Ezért aztan Budapesten
Ferihegyre Erdos Péter popcézar az MHV-tol kijott eléenk, ami sem elotte, sem utina soha
nem fordult elé. Itt eloadta a radio szimfonikus zenekardanak, hogy az MHV Rottenbiller utcai
studiojaban siirgds épitészeti felujitasokat kellett végezni, emiatt az 6 felvételeiket csusztatni
kell. Ez persze nem volt igaz, arra ment ki a jdaték, hogy veliink mihamarabb fel tudjik venni
az itthoni, magyar nagylemezt. Ez meg is tortént, 1968-ban megjelent az elsé magyar beat
nagylemez, ez volt a » Trombitdas Frédi és a rettenetes emberek« cimii Omega-korong. Késébb,
1969-ben minket mar letiltottak, nem utazhattunk Angliaba az ottani nagylemeziink promocios
turnéjara. Ezzel az MHYV elérte, hogy nem keriilhettiink fel a londoni sikerlistak élbolydba,
hiszen ottani koncertkérut nélkiil ez lehetetlen volt. Itthon viszont ez egy lavindt inditott el,
tobbi palyatarsunk ugyanis joggal kérdezhette ezutan, hogy nekik miért nincs nagylemeziik,

ezért aztan koziiliik tobben jutottak ilyen lehetéséghez.”

4 Csatéri Bence: Jampecek a Pagodaban. A Magyar Radié konnyiizenei politikdja a Kadar-rendszerben. Nemzeti
Emlékezet Bizottsaga. Budapest, 2016. 256-257.



Bonug Nuntium 2019/1.szdm

Az 0j gazdasagi mechanizmusnak kdszonhetden tehat megnyilt a kapu azon popularis
zenei eléadok és szerzok eldtt, akik tudtak egyfajta kompromisszumot felvallalni a hatalom
felé, és népszeriiségiik okan joggal feltételezte roluk az MHV vezetése, hogy magas bevételt
hoznak majd nekik, illetve rajtuk keresztiil annak a partallami kulturalis alapnak, amellyel
tamogattak a nem profitabilis miivészeti tevékenységeket. A sikeres zenészek egy részének
visszaemlékezései persze nem mindig tamasztjak ald azt a tételt, hogy alkalmazkodniuk
kellett a partallami viszonyokhoz, mert ennyi id6 tavlatabol ugy érzik, a népszeriiség mindent
feliilirt, de pusztan az a tény, miszerint egyetlen lemezkiad6 vallalat miikodott, és ha az 6
elvarasaiknak nem feleltek meg, nem tudtak masik hasonl6 intézményhez fordulni, mégiscsak
ezt erdsitik meg. Masfeldl pedig nem szabad elfelejteni, hogy ahhoz, hogy valakinek lemeze
jelenhessen meg, eldszor a Tancdal- és Sanzonbizottsag mércéjét kellett megugrania, ami még
ebben a négyesztendds periddusban sem volt egyszeri. Ha csupan azt vessziik figyelembe,
hogy 1972. 4prilis 14-én Keszler Pal ORI-igazgatd a sanzonbizottsag tagjaként arrol
tajékoztatta a Miivelddésiigyi Minisztériumot, hogy 1971-ben 95 {ilést tartottak, amelybdl 48
alkalommal az éppen aktualis tancdalfesztival és a Made in Hungary anyagaval foglalkoztak,
€s Osszességében egy év alatt 1725 dalt biraltak el, amibdl csak 331-et engedélyeztek, 150
esetben pedig zenei, illetve szovegbeli modositast javasoltak, azt kell megallapitanunk, hogy
egyaltalan nem volt elnézd ez a cenzuralis testiilet a pop-rockzenei élet képviselivel.®

A lemezkészités viszont csak azutan kdvetkezhetett, hogy a sanzonbizottsdg pecsétje
rakeriilt az adott dalok kottajara, illetve szovegére, de ez még mindig messze nem volt
elegend6, hogy lemezhez jussanak, barmennyire is népszeriieck voltak adott esetben a
zenészek, mert az MHV sajat hataskorében eldonthette, hogy a mar cenzuralis rostan atesett
dalokat szeretné-e kiadni. Ez jelentette a zenészek szemszogéb6l a legnehezebb processzust,
amin a legkdnnyebb volt elvérezni: meg kellett gydézni az MHV vezetését, legfoképpen pedig
Erdds Pétert — aki ugyszintén 1968-ban keriilt a vallalathoz j6 néhany vargabetii utan,
egyebek mellett az 1958-ig tartd eldzetes letartoztatasatol kezdve a Szerzoi Jogvédd Hivatal
sine cura allasaig® — arrol, hogy dalaik mélté helyen lennének egy altaluk jegyzett LP-n. Ha
ezek a zenei szinvonal megugrasan tilmenden teljesitették az ideologiai minimumot, azaz

997

megfeleltek az ,,Aki nincs elleniink, az veliink van”’ szlogen elvarasainak, és még a technikai

feltételek, jelesiil az MHV gyartési €s studiokapacitasa is a rendelkezésre allottak, akkor mar

> MNL OL XIX-I-4-rr 39. d. 14. t. 114500/1972. (Miivel8désiigyi Minisztérium Zene- és Tancmiivészeti
Foosztaly iratai)

® Csatéri Bence: 4 Kaddr-rendszer kénnyiizenei politikdja. PhD-disszertacio. ELTE, 2007. 5.

" Kadar Janos a Hazafias Népfront Orszdgos Tanacsa 1961. december 8-i iilésén emlitette meg az éltala kiépitett
politikai rendszer egészét jellemzé és egyik lényeges elemét kifejez6, onmagat a Rakosi-rendszerhez képest
sokkal elfogaddbbnak definial6 mondatot.
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csak az Erdéshoz fiiz6d6é személyes szimpatia, valamint — legalabbis az eclézetesen
vélelmezett — iizleti sikeresség kritériumait kellett kielégiteniiik, és maris ott allhattak a siker
kapujaban. Persze ideologiai vonalon nagyon konnyti volt belekdtni a szerzeményekbe, mert a
szovegekben megbujo rendszerkritika, vagy pusztan a nyugati életmoéd igenlése nagyon
konnyen oda vezethetett, hogy megalljt parancsoljanak egy-egy szamnak, igy aztdn nem is
volt olyan konnyii az érvényesiilés tjara Iépni. Abban az esteben, ha valamilyen Giton-mdédon
ezek a feltételek mégis teljesiiltek, johetett a felvétel, majd az azt kovetd lemezgyari
meghallgatas, amit az utokor szemszogébol nézve kissé athallasosan lehallgatasnak neveztek.
Még itt is el lehetett vérezni elviekben, noha hozzatehetjiik, hogy akikre mar stdioidot és
energiat — zenei rendezOk, hangmérnokok mozgositdsa — szant a cég, ott nemigen lehetett
probléma a tovabbiakban.

Az igazan beszédes Nehéz az ut cimmel jelent meg 1969-ben az Illés elsé 6nallo
nagylemeze, amelynek Brody Janos adta a cimét. Az elsd LP-jiik kapcsan Brody Janos
nyilatkozott jelen tanulmany szerzdéjének: ,,4 nagylemezek rendkiviil fontos szerepet jatszottak
a rockzene torténetében. Kezdetben ugyanis a slagerek kislemezeken jelentek meg és keltek el
egyre nagyobb példanyszamban. A nagylemez eredetileg a komolyzenei alkotdsok
terjesztesere lett kitalalva, de hamarosan a slagereket is felpakoltik egy albumnak nevezett
korongra, és oriiltek, hogy milyen nagy példanyszamban lehet az ilyesmit eladni. Ezzel viszont
a rockzenészek kezebe keriilt egy olyan formatum, ahol kiélhették a kreativitasukat, és a
komolyzenei alkotasokhoz mérhetoé produkciokat hoztak létre. A nagylemezen raadasul nem
kellett minden szamnak slagerképesnek lenni, elég volt nehany sikeres dal, és a tobbivel
lehetett kisérletezni. A Nehéz az Ot ilyen kisérletekre alkalmas album volt, ahol a régi sikerek
mellett négy 1j izgalmas dal szerepelt, ilyen volt az Atkozott féltékenység, amit egy mezbségi
menyasszony-bucsuztato dallamdra irtam, és nagyon sok népzenész emlékszik erre, mert ez
volt az elsé magyar népdal, amit egy rockzenekar a miisordra tiizott.”

Azt, hogy a legtehetségesebbek mennyit vartak az elsd nagylemeziik megjelenésére, és
kozben milyen sok szinvonalas dalt halmoztak fel, jol példazza, hogy az Illés 1969-ben rogton
megjelentette az elsé utan a masodik nagylemezét is. Ok sok palyatarsukkal ellentétben a
legszerencsésebbek kozé tartoztak, és sok zenekar szdmara kovetendd példaul szolgaltak,
ugyanakkor a hasonldéan tehetségesek koziil az elsé nyilvanossdg hidnyaban egy-egy
részeredmény birtokaban, de az attoré sikert — ami alatt a monopolisztikus rendszerben

felépitett médiabeli szereplést és az allandé koncertezést értjik — nélkiilozve sokan

8 Csatéri Bence: Nekem irod a dalt — Konnyiizenei cenziira a Kadar-rendszerben. Jaffa Kiado. Budapest, 2017.
37. (a tovabbiakban: Cs. B.)
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elkallodtak, feladtak a kiizdelmet. A sajatos szojatékkal lllések és pofonok cimre keresztelt
masodiki LP nyilvanvaloan utalt a megprobaltatasokra, amelyeken keresztiil eddig eljutottak.
Ezen a lemezen is fontosak a szovegek, mert az 0 gazdasagi mechanizmus kritikaja is
kiolvashato bel6liik, ami az éles szeml cenzura ellenére érdekes modon maradhatott a
dalokban. A lemezt zar6 Nem akarok dllni nemzedéki dal, amelyben utaltak az 0ij gazdasagi
mechanizmus kritikusaira, akik ir6asztaluk mell6l fejezték ki aggodalmukat arrél, hogy
szerintiik a reformokat elsiették. A Reklam ur pedig az akkoriban bizonyara az 0j gazdasagi
mechanizmus kezdeményezéseképpen megjelend hirdetésekre, reklamokra reagalt, amelyek
furcsa modon a szocializmusban is léteztek, még akkor is, ha egy bizonyos termékbdl csak
egyetlen markat vagy tipust lehetett vasarolni. Az Illések és pofonok volt Magyarorszagon az
elsé ugynevezett konceptlemez, és bar a dalok egymastol fliggetleniil sziilettek, igyekeztek az
egész albumot egy olyan érzelmi és gondolati szalra felépiteni, ami érzékelhetévé teszi a
véleménytiket a koriilottiik 1€vo vilagrol. Volt ebben elszantsadg, remény, jaték és keserli ironia
is, hiszen Brody Janos a maga stilusaban nemcsak a dolgok szinét, hanem a fonakjat is latni
engedte.®

Az 1970-es szerencsétlen kimeneteli BBC-nyilatkozat® miatti egyéves szilencium
feloldasa utan az MHV végiil adhatott ki lemezt az Illéssel. Ez sem ment azonban
kompromisszumok nélkiil, az abszurditist sarol6 modon a visszatérd, 1971-ben kiadott
Human Rights cimii nagylemeziiket az amerikai fekete polgarjogi harcos Angela Davisnek
kellett felajanlaniuk, mikozben Magyarorszagon labbal tapostak az emberi és polgari
szabadsagjogokat. Ezt Erdds Péter talalta ki feltételként, amibe belement az alkotd kozosség,
de abba mar nem, hogy a felajanlast ra is irjak a lemezre. Erdés aztan elfogadta a zenekar
javaslatat, miszerint rakjanak be egy fényképet az albumba az aktivistarol, és arra irjak ra az
ajanlast. Angela Davis ellen eljaras folyt az Egyesiilt Allamokban, és azzal vadoltak, hogy
kommunista Osszeeskiivd, aminek nyilvan politikai okai voltak, és a szocialista orszagokban
hdésként linnepelték. Ezért esett r4 Erdds Péter valasztasa, mert Uigy gondolta, hogy ezzel
védhetové teszi a felsOvezetés eldtt az Emberi Jogok Nyilatkozatat népszeriisitd lemezt. Az
1970-es londoni tartozkodas élményeit egy szamban 6sszesiirité Good bye, London a Human
Rightsra azonban nem kertilhetett fel, koncepcidjaban sem illett hozza, de talan kozrejatszott a
késleltetett megjelentetésben az is, hogy a BBC-s nyilatkozatuk miatti biintetésiik 1971-ben

még idoben nagyon kozel volt. Szorényi Levente szerint egyébként ez a zeneileg

% Uo. 45.
10 Sebsk Janos: Rock a vasfiiggony mogdtt. GM és tarsai Kiado. Budapest, 2002. 126-128.
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legkiérleltebb alkotasuk az Illés-korszakban, amely az 1972-es Add a kezed cimii albumukon
viszont mar szerepelhetett.!!

Ez utobbi lemezen a Jelbeszéd az emblematikus dal, amelynek szintén sok
jelentésrétege van, sokféle tevékenység jelenik meg benne, amelyek hozzatartoztak a
tarsadalomban sziikséges kodolt beszédhez. Ez 1972-ben még atment a hanglemezgyar
szlir6jén, még akkor is, ha a jelbeszéd emlegetésekor akar a kiilonbozo, akkoriban skandalt
jelszavakra is lehetett gondolni. Ugyanakkor az 0j gazdasagi mechanizmus visszavonasa
figyelheté6 meg abban, hogy ra egy évre az ezen a cimen futdé Koncz Zsuzsa-lemezt az
elozetes engedélyezés és némi forgalmazas utdn végiill mégis betiltottak €s visszavontdk a
kereskedelembdl a partkdzpontbol jovO utasitasra, €s egészen 1983-ig nem adtak ki ujra. A
Brody-szovegeket innentdl fogva csak kiilon MHV-igazgatér engedéllyel lehetett
megjelentetni egy belsd rendelet alapjan.’> A még a nyitas politikajanak évében sziiletett
1972-es Illés-lemezen a Szemétdomb ironikusan rendszerkritikus szam lett, a szovegbdl az
orszag sok kis szemétdombja korvonalazodik, illetve egész Magyarorszag is értelmezhetd
szemétdombként. A hétkdznapi szlengben hasznalatos ,,szemétlada™ kifejezés nyilvanvaloan
egy magatartdsformat jeldl, hiszen a szemétdombon érzik magukat jol az elvi tételekre
hivatkoz6 szemétladak, akik — mikdzben szennyezik kornyezetiikket — ellenségnek és
hazaarulonak nevezik azokat, akik tisztasagot szeretnének. Ez a szam 1972-ben éppen a
viszonylagos nyitds utani ideologiai visszarendezO0dés iddszakaban keletkezett, amikor a
cenzura igyekezett még jobban kontroll alatt tartani a beategyiitteseket, és altalaban véve a
masként gondolkodokat, ugyhogy csoda, hogy megjelenhetett. Maskiilonben az Add a kezed
szamaira ¢épllt, Sandor Pal altal éppen az j gazdasagi mechanizmus visszarendezodésének
évében forgatott tévémisor tiz évig dobozban maradt, mert a Magyar Televizi6 nem merte
bemutatni.

Ahhoz, hogy az MHV megjelentethesse a kiilonboz6, altala szigorGian szelektalt
egyiittesek lemezeit, szoros kapcsolatban kellett allnia a feliigyeletét ellato Miivelddésiigyi
Minisztériummal. Bors Jend igazgatd rendszeresen beszamolt Barna Andrasnénak, a tarca
Zene- és Tancmiivészeti Féosztalya vezetdjének a kiilonbozd fejleményekrol, igy tett akkor is,
amikor az 1971. december 13-20. kozotti moszkvai utjardl irt jelentést 1972. januar 4-én.
Eszerint a targyalasok témai a szocialista orszagok hanglemezgyarté vallalatainak
egyittmiikodése, a szovjet miivészek magyar lemezen vald megjelentetése Nyugaton —

aminek kevés lehetdsége volt, mert a szovjetek mar elkdtelezték magukat tobb nyugati céghez

11 Cs. B. i. m.: 46-50.
12 Brody Janos személyes kozlése 2017. januar 22-én.
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ezen a téren, ennek ellenére mégsem zarkdztak el teljesen a magyar ajanlat elél —, a miiszaki
termelési egylittmiikddés, a szalagcsere és a szovjet lemezek Magyarorszagra szallitasa
voltak.®® Azt tehat megallapithatjuk, hogy a KGST-orszigok még a Szovjetunié
dominanciajat érvényesité konnytizenei ipar terén is hatottak egymasra. 4

A legfontosabb feladat az MHV szamara azonban ebben az iddszakban az uj
hanglemezgyar 1étrehozasanak engedélyeztetése €s felépitésének beinditdsa volt. A kapacités
fejlesztésének partallami engedélyezése Ohatatlanul magéaban foglalta a konnylizene
lehetdségeinek kitagulasat, noha a komolyzenei lobbinak ugyanugy flizédtek hozza érdekei.
Ezt jelzi Petrovics Emil parlamenti képviseloként torténd felszolalasa, amirdl Erdds Péter
MHV-titkarsagvezetd 1972. februar 2-an értesitette a kulturdlis minisztériumban Vajda Tibor
konnytizenei referenst. Az 1971. december 21-én a kohod- és gépipari miniszterhez a VSZM
fejlesztési munkalataival kapcsolatban tett interpellacio hiteles szovegét tigy tlinik, igy tudta a
legegyszerlibben megismerni a kormanyzat zenei ligyekkel foglalkoz6 szerve, pedig az
megjelent az Orszaggyiilési Naploban is. A zeneszerzd arra hivatkozott, hogy a VSZM
jelentds nyereségre tett szert a hanglemezgyartasbol, 1970-1971-ben 8 milli6 forint tiszta
haszna szarmazott ebbdl, ami az MHV 06sszbevételének mintegy kétharmadat jelentette. Ezt
az 0sszeget Petrovics szerint nem adta 4t az MHV-nak, hanem maés fejlesztéseire forditotta, a
lemezgyartds technologidja mindekdzben elmaradott lett. Ahogy némiképp talozva
fogalmazott: ,[...] a présizem miiszaki leromldsa vadlsigba sodorta a magyar
hanglemezkiadast.” A vallalat emiatt és a kapacitas sziikosségébdl eredden egyéves
lemezkiadasi lemaradast halmozott fel, nem tudtak mindent megjelentetni, amit szerettek
volna. A kiilfoldi kiadok viszont kérték az MHV 1) kiadvanyait, amelyek igy elmaradoztak.
Ezért fogalmazta meg Petrovics a kérdés legfajobb pontjat: ,,Tisztelt Orszaggyiilés! A kultiura
sokba keriil. A kulturdlis teriilet emberei sokat kilincselnek pénzért. Meg is értjiik, ha nem
telik mindenre. Azt azonban mégsem vdrhatja senki, és nyilvan Ondk sem varjdk, hogy
zenemiivészetiink tartsa el a kohé- és gépipart. (Elénk deriiltség és taps.) Biiszkék lennénk rd,
ha menne. Ha tehdt van olyan kulturalis vallalat, amely nem a kéltségvetésbdl él, hanem sajat

erejebdl, legalabb annak a pénzét ne gazdalkodjik el mas célokra. A fenti tények alapjan

13 MNL OL XIX-I-4-rr 37. d. 9. t. 114020/1972.

14 Taldn az egyetlen teriilet kulturalis és elsdsorban zenei teriileten, ahol a magyarok kézzelfoghatéan és
egyértelmiien er6folényben voltak a szovjetekhez képest, a szerz6i jogvédelem volt. Itt ugyanis a magyarok
adtak a szovjeteket idoben jocskan megelézve a nemzetkozi jogvédd szervezet, a CISAC Végrehajtd Irodajanak
egyetlen szocialista tagjat Timéar Istvan személyében. O udvariassigi gesztusbol 1975-ben felajanlotta
Pankinnak, a szovjet szerzdi jogi tarsasdg elndkének, hogy helyette legyen a CISAC vezetdségében, de ezt
Pankin — aki egyébként tisztségébdl fakaddan kulturalis miniszterhelyettes is volt — nem fogadta el. Géra
Eleonora Erzsébet—Csatari Bence: 4 Zeneszerzk Szovetkezetétdl az Artisjus Egyesiiletig, 1907-2007 — A zenei
kozos jogkezelés szdaz éve Magyarorszdagon. Artisjus. Budapest, 2017.
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kérdezem tehdt a koho- és gépipari miniszter elvtarsat, mit kivan tenni annak érdekében, hogy
a Villamos-szigeteld és Miianyaggyar meggondolatlan fejlesztési politikaja ne tegye tonkre
azt a magyar hanglemezgydrtast, amelynek kétségbevonhatatlan érdemei vannak Liszt,
Bartok, Kodaly és a mai magyar zene itthoni és kiilfoldi terjesztésében, népszeriisitésében.
(Taps.)”t®

Horgos Gyula koho- és gépipari miniszter valaszaban megallapitotta, hogy az 1968 ¢és
1971 kozott végbement nagy, 900 ezer darabos példanyszadm-ndvekedés egyértelmiien a
konnytlizenei termékeknek volt kdszonhetd. Horgos ennek ellenére csak 5 millio forintos tiszta
nyereségrol beszélt, Petrovics megallapitasait pontatlannak nevezve. Hozzatette, hogy a
VSZM ebbdl 4 milliét a lemezgyartas fejlesztésére forditott, amelynek soran korszerii
gépeket, technologiai berendezéseket vasarolt, tovabba feljitasokkal ¢és egyéb
intézkedésekkel bovitette a sziik keresztmetszetli kapacitdsokat. A sztereo lemezek gyartasa
igy 1968-1971 kozott a nyolcszorosara novekedett. Tehat technikailag semmiféle
lemaradasban nem volt a kormanyzat szerint az MHV, de elismerték, hogy a felajitasokat
tovabb kell folytatni, ami még nagyobb Osszegeket igényelt. Horgos végiil utasitast adott,
hogy 1972 elsé felében a komolyzenei kiaddsokat meg kellett gyorsitani akar a konnytizene
rovasara is. Az igazan nagy eredményt azonban a miniszter utolsd kijelentése jelentette,
amelyet az orszaggyllés egyontetii igennel, egy tartdzkodassal megszavazott. Ebben pedig az
allt, hogy a negyedik 6téves terv befejezéséig, tehat 1975-ig a VSZM-nek at kellett adnia a
lemezgyartas teljes folyamatat a felvételek készitésétol egészen a gyartds befejezéséig az
MHV-nek ,a gydrtis kivint fejlédésének biztositisa mellett”.*® Az o6nallo gyartas
alapgondolata egyébként konkrétan csak 1969-ben vet6dott fel elészor Bors visszaemlékezése
szerint.!

A hatdrozatnak megfelelden Bors Jend 1972. augusztus 15-én elkiildte Barna
Andrasnénak fejlesztési terveiket, amit allami koltségvetésbdl fedeztek. A beruhdzasokat
1971 és 1975 kozotti idészakra bontottak fel a tervgazdalkodas elveinek megfeleléen, mivel
az 0j gazdasagi mechanizmus sajnilatos médon nem érintette a nagy allami befektetések
rendjét. Osszesen 58 milli6 850 ezer forintra rgtak a kiad4sok, ebbdl az Orszagos
Tervhivatalon keresztiil 40 millio, egyéb allami forrasbdl 5 millié forint hozzajarulast kértek.

A ,t6kés forint” kategdéridban a nyugatrdl beszerzett technologiat tiintették fel, az adatok

15 MNL OL XIX-I-4-rr 39. d. 14. t 114174/1972.

16 A probléma felmeriilt mar a miniszter-helyettesi értekezleten is 1957. jilius 16-4n. MNL OL XIX-1-4-eee 1. d.
8. t. (Muvelddésiigyi Minisztérium miniszterhelyettesi értekezletek iratai) 1963. februar 20-4n a miniszter-
helyettesi értekezleten a gyartas szétforgacsoltsagarol esett sz6. MNL OL XIX-1-4-eee 8. d. 4. t.

' MNL OL XIX-I-4-rr 39. d. 14. t 114174/1972.
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szerint semmit nem szereztek be szocialista orszagbdl, ami jol mutatta a szocialista gazdasag
versenyképtelenségét ezen a téren. A nyugati termékeket az Elektroimpex €s az Elektromodul
allami kereskedelmi cégeken keresztiil hoztdk be, az alapanyag-ellatast pedig az ugyancsak
allami kézben 1év6 Chemolimpexen keresztiil oldottdk meg. A fejlesztések nyoman
bekovetkezett pozitiv valtozasok kovetkeztében 1982-re 175 millio forint arbevételre
szamitottak, amelynek 10 %-at tervezték tiszta haszonnak, a kapacitasnak pedig a
megduplazasat vartak az 0j dorogi gyartol. A kivitelezés végiil 1973. 11. negyedévében indult
meg. A befekteté a Miivelodésiigyi Beruhazo Vallalat, a tervezé a Komarom Megyei Tanacsi
Tervezd Iroda, a kivitelez6 a Dorogi Szénbanyak Szolgaltatdé Uzeme volt. A beruhizisi
programot és a technoldgia tervet az MHV Beruhazasi Csoportja készitette el.’® A VSZM-nél
atmenetileg tartalék-kapacitast hagytak meg a folyamatos gyartds érdekében a Dorogra
torténd haromlépcsds attelepiilés idején, de voltak olyan gépek, amelyeket lecseréltek. A
VSZM az alloéeszkozoket konyvjovairassal (tehat ingyen), a forgdeszkozoket térités ellenében
adta 4t Dorogra,'® ahol a teljes kapacitas beinditasa 1976 decemberében kovetkezett be.

Rovid intermezzoként, de érdekes szinfoltként 1972. aprilis 7-én egy kiilonds, személyi
ellentétekrél tantskodd, az eddigi témaktol merdben eltéré torténet keriilt napirendre a
fovarosi part végrehajtd bizottsaga elé, amely egyben mutatta a felmeriild6 intézmény
fontossagat. Serédi Istvan, az MHV =zenei rendezéje Németh Karolyhoz, a budapesti
patbizottsag elso titkarahoz irt levelet, amelyben tiltakozott Erdds Péter politikai megbizatasa
— szakszervezeti jelolobizottsdgi elndki posztra nevezték — ellen a hanglemezgyartéd
vallalatnal. Az tigy hatterében az allt, hogy Serédi Istvan 1968 o6ta 93 (!) vallalati fegyelmit
kapott, amit indokolatlannak tartott, mert hatterében Erdds Pétert vélte felfedezni, mint aki
keresztiil akarta hiizni Serédi karrierjét tigy, hogy Bors Jend MHV-igazgatot tiizelte fel
ellene.?® A teljes képhez azonban feltétleniil hozzatartozik, hogy kideriilt, Serédi alaposan
megverte egy kollégajat, Major Janost, amelynek indokarol azonban nem ejtettek szot az tilés
sordn. Serédit sajat feltételezése szerint azért szerették volna allasabol meneszteni, mert Erdds
Péter szamara kellett a jO allasnak szamité munkahely — ami 1956-os tevékenységét és az
egykori Nagy Imre-korhoz vald tartozasat ismerve Kkissé érthetetlen, viszont mégis
bizonyithatéan igaz feltevés —, de a panaszos szerint ez csak azért fordulhatott eld, mert a

partmunka gyenge volt az MHV-nél.*

18 MNL OL XIX-I-4-rr 41. d. 15. t. 115042/1972.

19 MNL OL XIX-I-4-rr 115028/1972.

20 Budapest Févaros Levéltara (BFL) XXXV. 1. a/3 — 1972. 4prilis 7. (Az MSZMP Budapesti Partbizottsiga
iratai)

2L BFL XXXV. 1. a/3 - 1972. aprilis 7.
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Az elézményeket taglalva ismertette Serédi, hogy 1971 kozepén az V. keriileti part
végrehajto bizottsaganal be kellett szamolnia sajat munkajarol, amiben az intrikus Erdds Péter
kezét l4tta.?2 A panaszos levél sz szerint bajkeverdnek nevezte Erdést, akinek nem lett volna
szabad az MHV-nél maradnia, mégis gyokeret ereszthetett, mert harom funkciot birtokolt
1972-ben: propagandaosztaly-vezetd, titkarsagvezetd és jogtandcsos volt egy személyben.
Személye miatt lett egyre fontosabb a cégnél Serédi meglatdsa szerint — ami késGbb
bizonyitast is nyert a visszaemlékezések? és a lemezeladdsi mutatok alapjan — az iizleti
haszon,* ami viszont jocskdn konvergilt a hivatalos szinten megkezdett 1j gazdasagi
mechanizmus elveihez. A levélben Bors Jen6 MHV-igazgaté szintén meglehetésen negativ
szinben szerepelt, mint aki egyre inkabb kezdett kispolgari nézeteket vallani. Serédi 10j
parttitkar kinevezését szorgalmazta, Czapkdé Endre MHV-parttitkar ugyanis Serédi szerint
ugyancsak Erdds hatasa alatt allt (Am éppen ez id6 tajt ellene is indult egy vizsgalat).?® Serédi
Istvan védekezési mechanizmusa terminologidjat tekintve — 1asd kispolgariva valas Bors Jend
esetében — egy baloldali offenzivaval ért fel Erdds Péter ellen, ami az MHV vezetésének
atalakitasa érdekében zajlott. Erdds koradbbi megnyilvanulasai — tobbek kozott elitélte a
Szovjetunid csehszlovékiai és kinai beavatkozasait — Kadar-ellenes felhangokat penditettek
meg, igy valoban hagyott magan tamadasi feliiletet.?® A partbizottsag propagandaosztalyanak
véleményét is felolvastdk, miszerint folosleges ¢és helytelen volt ennyi fegyelmit adni
Serédinek, mert ez csak fokozta arroganciajat, inkabb ennek kapcsan tobbszor le kellett volna
vele {lilni beszélgetni. Nem tartottak megfelelonek az MHV -partvezetés dsszetételét sem, mert
az 6sszefonodott a vallalat vezetésével (holott az intézmények jelentds tobbségénél ebben az
idészakban ez az allapot fennallt), a haromtagi grémium tagjai a parttitkar, a személyzeti
osztily vezetdje és a stidid vezetdje voltak.?’” Az iigyet 1972. julius 28-4n zarta le a
végrehajtd bizottsdg, amikor hatarozatban kijelentette, hogy Serédi Istvan munkaviszonyat
jogosan sziintette meg az MHV, mint munkaltatd, Czapkdé Endrét viszont jogtalanul

marasztalta el.?® Az eset tanulsaga szdmunkra az, hogy a kdnnyiizene egyik legfontosabb

22 BFL XXXV. 1. a/3 - 1972. aprilis 7.

23 Acsay Judit: Hogyan késziil a popmenedzser? — Erdds Péterrel beszélget Acsay Judit. Unié Kiadd. Budapest,
1990. 198

24 BFL XXXV. 1. a/3 — 1972. 4prilis 7.

25 BFL XXXV. 1. a/3 - 1972. 4prilis 7.

% Ekkoriban skizofrén modon tévesen elterjedt zenei belsd korokben, hogy az MHV-nél iildozik a
kommunistékat”, ugyanis Serédi Svédorszagba emigralt, nem tudta magat megvédeni Erd6s tdmadasai eldl, a
budapesti partbizottsag ugyanis nem nyujtott neki segitséget. A. J. i. m.: 196-197.

21 BFL XXXV. 1. a/3 — 1972. aprilis 7.

28 BFL XXXV. 1. a/4 — 1972. jhlius 28. (Az MSZMP Budapesti Pértbizottsaga Végrehajté Bizottsdganak

jegyzokonyvei)
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intézményének belsd villongésai akar a fovarosi part végrehajtod bizottsdganak plénuma elé is

keriilhettek, mintegy dontdbirdi posztra emelve ezzel a testiiletet.

NKI: devizahianyos propaganda

Az egyszerre harom minisztérium (Mivelddésiigyi Minisztérium, Pénziigyminisztérium,
Beliigyminisztérium) feliigyelete ala tartozo, ekkor még a Semmelweis utca 1. szam alatt
mitk6dé Nemzetkozi Koncertigazgatosag (NKI) a magyar zenészek kiilfoldi szerepeltetéséért,
valamint a kiilfoldi muzsikusok Magyarorszagra hozatalaért volt felelés. Az ) gazdasagi
mechanizmus idején nem meglepd modon nagyobb hangsulyt kapott a profittermeld
tevékenységilik, am a Kadar-rendszer nem hazudtolta meg Onmagat, és nem, vagy csak
hianyosan teremtette meg a fejlodés feltételeit, igy az NKI-nek kellett — ,Magad uram, ha
szolgdd nincsen!” alapon — sajat eszk6zokhoz nyllnia. Az 1969-ben Tihanyi Miklos
vezetésével végzett miivelodésiigyi minisztériumi revizid szerint rohamosan megndtt a
forgalmuk, de a szervezettségi szintjiik nem allt ennek megfeleld szinvonalon — Mercedes
autojuk volt ugyan, de helyiségproblémakkal kiiszkodtek —, ezért létszamot kellett volna
emelniiik. Varga Istvan igazgaté 1969. jalius 19-én a tarcdhoz intézett levelében a
valtoztatasokra igéretet tett, és a szocialista viszonyoknak megfeleléen megemlitette, hogy
sziikséges volt a dolgozok kaderfejlesztési tervének kidolgozasa. Az NKI azonban a
tovabbiakban a partallami metodustol eltéréen — minden bizonnyal az 1) gazdasagi
mechanizmusnak koszonhetdéen — kiilsé tizletkotok felvételével enyhitett ezen a gondon,
ennek eredményeként NSZK, Ausztria és Svéjc teriiletén egyre tobbszor Iéptek fel magyar
konnylizenészek, az egyéni kiutazassal fellépdk szama pedig két év alatt megduplazddott. A
kiilfoldi televizids tarsasagokkal szintén igyekeztek kialakitani gyiimolcs6zd kapcsolatokat. A
tanczene NSZK-bol ebben az iddszakban majdnem tizszer annyi bevételt hozott, mint az
Osszes komolyzenei miifaj egyiittvéve, ugyanis az utdbbi 114 ezer, elébbi 965 ezer forintot
hajtott, rdadasul az egyéb zenés vagy tancos eldadasok tovabbi 237 ezer forintot realizaltak
innen. A masik két német nyelvili orszdgban hasonlok voltak az aranyok. Nagy-Britannidval
az NKI konnylizenei kapcsolata viszont a tizedére csokkent néhany év alatt az ottani erds
zenész szakszervezetek fellépésének kovetkeztében, amelyek legalabb annyi angol zenész
magyarorszagi fellépését kovetelték, mint amennyi magyar fogadasarol 6k gondoskodtak.?®

Ugyanakkor a zenészek behozatala mégis fontos szempont volt az NKI terveiben, 1971.

29 MNL OL XIX-1-4-rr 34. d. 21. t. 114859/1971.
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oktober 6-19. kozott Nagy-Britannia, Hollandia, NSZK teriiletén a konnylizenei trendeket
térképezték fel, ahol az 1972-es importaland6 zenekarokat nézték ki maguknak menedzserek
segitségével. Ide az ORI igazgatdja, Keszler Pal is elkisérte ket annak okén, hogy az 4ltala
vezetett monopolcég is részt vallalt a kiilfoldi zenekarok magyarorszagi felléptetésének
koltségeibsl. >0

A kiilfoldi szocialista tarsintézményekkel nem volt mindig felh6tlen az NKI kapcsolata,
mert arban aldkinaltak a magyar miivészeknek. A kotelezd tiszteletkort megfutva kevesellte a
minisztériumi jelentés az NKI Szovjetunidval tartott kapcsolatait, szerintilk Romaniaval és
Bulgariaval ugyancsak meglehetdsen keveset érintkeztek, Csehszlovakiardl pedig
megallapitottak, hogy jelentds Osszeggel tartozik a magyar fellépok utan. Kiilonosen sok
kintlévOséget allapitottak meg az akkoriban népszeri, am 1970-ben mar disszidensként
emlegetett dr. Holéczy Akos éltal vezetett Holéczy-zenekarnal. Ezért szerepelhetett a
revizidban az a megallapitas, hogy ,,4 szocialista orszagokba iranyulo szellemi miivészexport
nem éri el az altalanos fejlodeés iitemét, és az elvarhato mértéket.”” Ezt kompenzaland6 ,,A
szomszédos orszagokban ugyanakkor sorra szerepeltek nagy sikerrel a magyarlakta
teriileteken  haknicsapatok, amelyek jorészt a kénnytimiifaj képviseloibol —alltak.”
Kultarpolitikai megfontolasb6l azonban a minisztérium a komoly miifaj propagélasat
szorgalmazta — noha ebb61 kevesebb devizabevételt Iehetett realizalni —, annal is inkabb, mert
az ezen a téren érvényes impresszalasi jogot idOkdzben elvették a SZOT-t6l, igy a
monopoliumboél fakadd kapacitasait most mar az NKI erre is fordithatta volna. Ennek némileg
ellentmond, hogy szintén az 0j gazdasagi mechanizmusnak koszonhetéen kiilon szervezeti
egységet hoztak létre 1968-ban a konnylimiifaj menedzselésére. A propaganda mindsége az
MHV lemeztasakjainak fejlodése miatt idGkozben javult, de az erre a célra 1968-ban forditott
124 ezer forintot nem tartotta elegenddnek a késObbiekre nézve a revizor. A
propagandaanyagok kozott leginkabb komolyzenészek szerepeltek, az 1968. oktober 26—
november 1. kozotti franciaorszdgi lizleti Ut utdn késziilt kimutatdsbol kideriil, hogy a
konny{imiifajt egyediil Koncz Zsuzsa képviselte. !

Az 1970. augusztus-szeptemberben Dominek Marta vezetésével lezajlott revizio alapjan
ugynevezett realizalo ilést tartottak 1970. oktober 22-én az NKI és a Mivelddésiigyi
Minisztérium szakemberei. Ez altalanosan bevett szokas volt az ellendrzések utan minden
intézménynél, ugyanis itt beszélték meg, miben kellett valtoztatnia a véllalati vezetésnek.

Ezen az 0Osszejovetelen megallapitottak, hogy az intézmény fejlodése kulturpolitikailag

30 MNL OL XIX-1-4-rr 34. d. 21. t. 114598/1971.
31 MNL OL XIX- I-4-c 131. d. (Mfivel6désiigyi Minisztérium Ellen6rzési Féosztaly iratai)
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jelentds volt, ami érthetd, mivel a kiilfoldre mend zenekarok reprezentéltak is amellett, hogy
devizat termeltek az orszagnak. Az NKI kulturpolitikai jelentéségét annak ellenére
hangoztattak, hogy a konnyiizene impresszaldsi dijabol befolyd Osszeg minden évben, igy
1970 elsé félévében is mintegy Otszorosen meghaladta a komolyzenéét, holott a
komolyzenével kétszer annyi munkatars foglalkozott (14 f6), mint a konnytizenével (7 f0).
Beosztottjaikrol megemlitették, hogy sok volt kozottiikk a nyelvtanar, de senkinek nem volt
zenei végzettsége. EbbOl arra kovetkeztethetiink, hogy a partallami vezetésnek nem a
szakértelem — ami ebben az esetben csak a nyelvtudast illetéen volt meg —, hanem a parthiiség
volt a legfontosabb még az 1j gazdasagi mechanizmus idején is, tovabba az sem kizart, hogy
koziiliik néhanyan a belsé elharitasnal dolgoztak.?

A kormanyzat azonban sokszor direkt médon és gyorsan intézkedett az NKI-vel
kapcsolatban. Ez tortént, amikor 1970. jalius 9-én Barna Andrasné nem jarult hozza a NKI-n
beliil tervezett podiumcsoport 1étrehozasdhoz, igy beleszolva az NKI beliigyeibe. Ugyanilyen
eredménnyel jart, amikor 1970. november 30-4n Varga Istvan felvetette a minisztériumnak,
hogy alapitsanak kockézati alapot az NKI-nél. Ezzel a piaci valtozdsokra tudtak volna
gyorsabban reagalni, ami foleg a fiatal miivészek impresszalasaban jelentett volna elényt, &m
ezt sem engedte meg a tarca, annak ellenére, hogy az 0j gazdasagi mechanizmus lényegében
ilyen tipust valtoztatasokrol szolt volna. A minisztérium ellenben az NKI koltségvetésérol
megallapitotta, hogy nem voltak érdekeltek a takarékossagban, viszont tul sokat koltottek a
premizalasra (ez utdbbi viszont a munkatarsak érdekeltségét megemelte, csak ezt mar
szocialista viszonyok kozott még a reformok ellenére sem ismerhette el a tarca). A
kormanyzat allitdsa szerint nem voltak realisak a kdvetkezd évekre szolo tervezett bevételek,
ezért az NKI utolag kidolgozott egy rendszert, amit elfogadtatott a kulturlis korméanyzattal.
Ennek alapjan az elért nyereség maximum 8 %-a lett ezentul jutalomként kifizethetd, de csak
addig, mig at nem lépte az Osszes rész- €s egészallast alkalmazott bérének 15 %-at. Ha ennél
tobb lett volna a tiszta nyereségiik, a fennmaradd Osszeget jotékony célokra kellett
forditaniuk.>®> Nemcsak a deviza-elszamolasokat, de az utiterveiket is le kellett adniuk
félévenként a minisztériumnak, amelyek kozott szintén szerepeltek konnylizenei események.
Példaul 1971. II. félévében a masodik legnagyobb devizatermeld régioként emlitették a
skandinav orszagokat, ahol leginkabb a szorakoztatoiparban dolgoztak az egyiittesek, igy az
Orszadgos Szorakoztatdzenei Kozponttal egyiitt tartottdk velik a kapcsolatot, illetve

kiemelkedd képességli magyar zenekarokkal tervezték, hogy magasabb gazsiszintii teriiletekre

32 Gyanujat Brody Janos is megfogalmazta ezzel kapcsolatban személyes kozlése soran 2006. februar 11-én.
33 MNL OL XIX-1-4-rr 34. d. 21. t. 114259/1971.
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viszik 6ket. Ezen a teriileten fél éven beliil kétszer fordultak meg, turnét azonban végiil csak
komolyzenészekkel terveztek. A kormdnyzattal vald aktiv kapcsolatot jelentette nemcsak az
utitervek leaddsa, hanem a kiilfoldi utakrol sz616 beszamolasi kotelezettség is, amit az NKI a
korabbiakhoz hasonléan ebben az idGszakban maradéktalanul teljesitett. Rozsa Miklosné
NKI-alkalmazott NDK-beli utjukr6l szamolt be 1969. oktober 2-an, ahol allitasa szerint barati
fogadtatasban részesiiltek. Az utijelentés nagy része a komolyzenészekrél szolt, a
konnytlizenészekrél minddssze hat sorban szamolt be, jellemzé modon tarsadalombiztositasi
¢s vamproblémaik kapcsan. Ezenkiviil csak egy Heigl nevii német zenekar meghallgatasat
emlitette egy késébbi magyarorszagi koncertjiik reményében.

Az NKI munkakoériilményeit befolyasolta a kormanyzat az 0j utlevélrendelettel is,
amelyet Varga Istvan 1970. marcius 20-1 levelében tett szova, ugyanis ezzel a szolgélati
utlevél vagy allando kilépd helyett kiutazasonként plusz 500 forintba keriilt volna a zenekarok
felléptetése. Az igy megndvekedett biirokracia miatt plusz két embert fel kellett volna vennie,
raadasul a zenészek csokkent kiutazasi kedve devizakiesést okozott az orszagnak. Leirasa
szerint f0leg a magyarok lakta hatéaros teriileteket érintette érzékenyen ez az intézkedés. Kiilon
kiemelte a vendéglatohelyeken évek ota dolgozd kdnnylizenészeket, akik emiatt nemigen
latogattak haza, igy disszidalasuk vagy legalabbis politikai megingasuk felvetddott.
Hangsulyozta a zenészek kultarpolitikai és gazdasagi jelentéségét, és azt, hogy mindig a
magyar torvényeknek megfelelden rendezték kotelezettségeiket, a kiilfoldi és magyar addkat,
az impresszalasi dijakat és a szocialis biztositasokat. Javaslata szerint a 4/1970/1I11. 3./ szdmu

t35

kormanyrendelet™ 6.§ /2/ bekezdését alkalmazzak a muzsikusokra, ami kivenné Oket a

fizetésre kotelezettek korébol. e

Felvetésére nem érkezett valasz, igy joggal feltételezhet;jiik,
hogy nem taldlt meghallgatdsra. Az &ltalanos jovedelemadd emelésének zenészekre torténd
kiterjesztésének gondolatat viszont elvetette a kulturélis tarca, amikor 1971. szeptember 6-an
kiallt a zenészek mellett a Pénziigyminisztériummal szemben, mondvan, hogy 6k mar
kiilfoldon is fizettek adot, bel- és kiilfoldi impresszaldsi dijat, rdaddsul a nyugaton
dolgozdknak magasabbak voltak a megélhetési koltségei. Még arra is hivatkozott Barna
Andréasné, hogy a kiilfoldi vilagsztarok behozataldnak anyagi feltételeit a kiilfoldon szerepld

magyar zenészek teremtették meg.

3 Az NKI alkalmazottai félévenként mintegy két hetet toltdttek altaluk kikiildott magyar vendéglatoipari
zenekarok ellendrzésével, a beat-, pop- és rockegyiitteseket pedig minden alkalommal elkisérték kiilfoldi
utjaikra. Pentz Zsolt, az NKI konnylizenei osztalyvezetdjének személyes kozlése 2005. méjus 9-én.

% Magyar Kozlony. XXV. évf. 13. sz. 1970. marcius 3. 92-95.

3 MNL OL XIX- I-4-c 141. d. Az NKI 1970. évi vizsgalatanak 9. sz. melléklete 8717/1970. marcius 20.
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Az ORI-nak a zenészek kiilfoldi gazsijanak kifizetésébe torténd bevonasat szintén nem
latta indokoltnak a tarca, amely szerintiik hosszabba tette volna az tlgyintézést, mivel
alkalmazottai egyébként sem voltak tisztdban az NKI altal kotott szerzddések feltételeivel.®’
Jelentds devizatermelése révén viszont elérte azt az NKI, hogy bizonyos helyzetekben a
kulturalis kormanyzat kidllt mellette. Ez azért torténhetett, mert a kormanyzatnak érdeke volt,
hogy j61 mitkodjon az NKI, mivel profitjukbél leginkabb az allam részesedett. gy tehat minél
tobb koncertet szerveztek, annal tobb nyereséget termeltek, ami addztatasuk megemelésével
veszélybe keriilt volna. Osszes kiadasuk és bevételiik tevékenységiik intenzivebbé valasaval
noéhetett évrdl évre, atlagosan mintegy kétszerese volt ebben az idészakban a bevétel a
kiadasnak, ami redlértékben novekedést jelentett. Az NKI a szervilis magatartasrol azonban
egyaltalain nem feledkezhetett meg, ugyanis ahogy Ok maguk megallapitottak:
LwDevizakiadasaink tehat részben attol fiiggnek, hogy a Miivelodésiigyi Minisztérium milyen
osszegti kiaddsi keretet biztosit fenti intézményeinknek (elotte az ORI-rol és az Orszagos
Filharmoniardl is szé6 volt - Cs. B.), részben pedig attol, hogy ezek az intézmények
koltségvetésiinkben  milyen  Osszegii  honordriumot  tudnak  biztositani a  kiilfoldi
eléadomiivészeknek.”®® Tehat itt ujbol felmeriilt a kiilfoldi zenekarok felléptetésének allando
kerékkotoje, a kotott devizagazdalkodas., amit az ) gazdasagi mechanizmus sem valtoztatott
meg. Masrészt megemlitették, hogy az NKI devizakiadasai nemcsak a kiilfoldi zenekarok
gazsijara ¢s itteni ellatdsara mentek el, hanem arra is, hogy kiilfoldre impresszaljanak néhany
magyar produkciot, ami értelemszertien sok utazassal és promdcioval jart. Ez utobbi koltségek
a hatvanas évek végén-hetvenes évek elején a nyugati orszagokban megharomszorozodtak, a
keleti blokkban megkétszerezdtek, ami jol mutatja, hogy a kapitalista orszagokban szerettek
volna tobb produkciét eladni.®

A magyar zenekarok és szolistak kiilfoldon valo reklamozéasanak egyik legjelentdsebb
foruma a MIDEM Fesztival®® volt. Sailer Karoly sajté és propaganda csoportvezeté 1970.
februar 9-én jelentést készitett az 1970. januar 9-26. kozotti MIDEM-en kifejtett propaganda
tevékenységiikr6l, tobbek kozott Hacki Tamas és Ex Antiquis nevii zenekaranak
bemutatasar6l. 300 Hacki-prospektust osztottak szét, de a nagyméretli Hacki-kép kiallitasara,
amihez a feliilet bérleti dija 700 frankba keriilt volna, mar nem tellett, s6t a telexezés is

majdnem meghaladta lehetdségeiket, viszont megallapodtak a Craven cigarettacéggel, hogy

37 MINL OL XIX-I-4-rr 34. d. 21. t. 115064/1971.

38 MINL OL XIX-I-4-rr 34.d. 21. t. 114727/1971.

39 MINL OL XIX-I-4-rr 34.d. 21. t. 114727/1971.

40 Marché International du Disque et de I’Edition Musicale, Nemzetkdzi Zenei Kidllitas és Vasar, amit 1967 6ta
rendeznek meg lemezkiaddok és konnylizenei menedzsmentek Cannes-ban.

B
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Hackit az 6 Rolls Royce autdjukkal szallitjak a foprobara, amivel mindenki jol jart. Nagy
sajtot biztositottak neki, de jellemzd a szocialista szervezésre €s a tOkehidnyra, hogy az NKI
minddssze egyetlen képet tudott megvasarolni Hackirdl a profi fotostol. A siker érdekében
¢letrajzokat vittek ki magukkal az NKIl-alkalmazottak mas konnylizenészekrdl is (itt
megemlitették Késmarky Marikat, aki nem vitt be a hivatalba onéletrajzot, igy Cannes-ban
sem tudtak 6t bemutatni). Megallapitottak, hogy esélytelenck voltak, mert nem rendelkeztek
angol nyelvii és jo mindségli hanglemezekkel. Ekkor keriilt elétérbe a SID nevii francia
lemeztarsasag Maté Péter lemezének elkészitése kapcsan, amellyel eldzetes megéllapodast
kotottek. Az err6l sz0l6 részletes jelentést a minisztériumnak Szasz Gabor NKI-alkalmazott
készitette. A tobbi esetben a kudarc oka leginkabb ott kereshetd, hogy miivésztulkinalat volt,
erre hivatkozva az NKI lerazhatta magardl a feleldsséget.*!

GoOrog Péter megbizott igazgatd 1971. december 23-an szamolt be a Miivelddésiigyi
Minisztérium Zene- ¢€s Tancmiivészeti Foosztalydnak az egyébként rendszeresen
megrendezett szocialista orszagok kozotti konferenciardl, amit 1971. december 13—15. kozott
Pragaban tartottak a nyugati fesztivalokon vald részvételrdl. Ebben elhataroztak, hogy
kolcsonosen tajékoztatjak egymast arrol, hogy melyik orszag milyen nyugati fesztivalon vett
részt, illetve hova szdndékozik a késObbiekben elmenni. Ennek keretében az anyagi
feltételekrél beszamoltak egymdésnak, hogy ne allhasson el az a helyzet, hogy a nyugati
rendezOk konkurenciaharcot generalnak kozottiik. A szocialista orszagok tehat megkdozelitéen
egységes gazsikban allapodtak meg, sOt egymas zenekarait kiegészithették, amelyek
propagalasara nagy figyelmet forditottak. Ez a szlik0s anyagi lehetOségeiket figyelembe véve
nem ment olyan zokkendmentesen, mint ahogy azt eredetileg elképzelték. A fejlodd orszagok
fesztivaljait ennek ellenére tamogatasukrol biztositottak, nyilvanvaléan a szocialista kultura
terjesztésének céljaval. Hogy ez jelentett-e valamiféle anyagi kiadast, arr6l nem szoltak,

valosziniileg inkabb csak erkdlesi melléallasrol volt  sz6.42

A szocialista orszagok
tanacskozasai e téren nem voltak mentesek a paranoisztikus elemektél sem. Mindamellett,
hogy belattdk azt, hogy leginkabb az anyagiak miatt 1éptek fel Nyugaton a szocialista
orszagok zenészei, felvetették, hogy ,.bizonyos nyugati korék céltudatosan széleskorii
tevékenységet fejtenek ki, hogy nemcsak a konnyii, de a komolymiifajt is befolydsoljak és
mindkét miifajba politikailag (') beavatkozzanak. E célbol inditjak utnak jelentds egyiitteseiket
es miiveszeiket.” Megéllapithatjuk, hogy a kiilonboz6 beatzenekarok ebben az iddszakban a

fellazitasi politikaba illeszthetd modon keriiltek Magyarorszagra az NKI meglatasa szerint,

“L MNL OL XIX- I-4-c 141. d. Az NKI 1970. évi vizsgalaténak 26. sz. melléklete.
2 MNL OL XIX-1-4-rr 34. d. 21. t. 115613/1971.
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mert céljuk végsd soron a szocializmus 1étének megkérddjelezése volt. Hozzatehetjiik, hogy a
fogyasztasi kultira propagéalasaval és a fejlett hangtechnikai berendezések felvonultatasaval
valoban azt a meglatast tdmasztottak ald, miszerint a szocialista orszagok messze le voltak
maradva ezen a téren (is) a nyugat-europai tarsaiktol. Ehhez mar csak adalékként szolgalt,
hogy fellépési koltségeik akar a tizszeresére is rughattak keleti blokk-beli tarsaiknal.*® A
Szovjetunidban fellépd magyar miivészek honorariumemelését viszont keresztiil tudtak vinni,
jellemzé mdédon azonban nem szovjet pénzbdl, hanem abbol a keretb6l, ami megmaradt a
szovjet miivészek magyar honorariumemelésének elmaraddsa miatt. A Szovjetunio
koncertszervezd irodajaval, a Goszkoncerttel folytatott targyalasok sordn az NKI felvetette,
hogy mivészeiket szervezettebben kellett volna kikiildeni, igy javasoltdk, hogy a
turnéterveket és a misorokat legalabb két honappal a fellépések eldtt juttassak el a
szervezOknek, a belsd utaztatdsra és a széllodai elhelyezésre pedig nagyobb gondot
forditsanak. Kiilonosen a fiatal zenészeket szerették volna jobban reklamozni, illetve az
elektronikus és irott sajtot mindinkabb bevonni a promodcioba. Ezt mintegy a gyakorlatba
atiiltetve 1971 decemberében a Szovjetunioban konnytizenei célzattal fordultak meg az NKI
munkatérsai.

A Coupe d’Europe Musicale elnevezésti konnytizenei fesztivalon az NKI munkajanak
koszonhetden rendszeresen részt vettek a magyar eléadok, igy 1968-ban Innsbruckban, 1970-
ben Bernben, 1971-ben Belgradban. Ez utobbira Korda Gyorgy énckes, illetve Gsszesen 6tfos
kiildottség ment, de az NKI nehezen kapta meg az engedélyt, hogy sajat koltségére kiutaztassa
a miivészeket, mert elotte nem egyeztetett a tarcaval. Vajda Tibor a minisztérium zenei
foosztalyanak féeldaddja hozzatette a kormanyzat beleegyezéséhez, hogy ezt kovetkezden
elétte mindig meg kell beszélni a Mivelddésiigyi Minisztériummal, hogy idejében
beallithassak a rendezvény koltségeit.** Mint lathatjuk, minden egyes kiilfoldi
vendégszereplést engedélyeztetni kellett a minisztériummal, de hasonloan kellett cselekedni a
kiilfoldré1 Magyarorszagra hozott miivészekkel is, leginkdbb a devizakoltségek miatt, melyek
koziil Duke Ellington jazzkoncertje emelkedett ki az 1971-es évbol, 1972-ben pedig a Free*
adott nagy sikerli koncertet a Kisstadionban. A kdnnyli miifajban 1971-ben 2694 kiil- és

43 MNL OL XIX-1-4-rr 34. d. 21. t. 115088/1971.

4 MNL OL XIX-l-4-rr 34. d. 21. t. 115299/1971 fgy hitisult meg a Budapesti Jazzquintett karlsruhei
vendégszereplése, mert két tagjuknak, Tarjan Gyorgyinek és Faragd Antalnak nem volt miikodési engedélytik,
mivel még a Bartok Béla Zenemtivészeti Szakiskolaba jartak. Elvileg ez a kett6 nem feltétlendil fliggott 6ssze, a
kormanyzat viszont sugallta, hogy ha lett volna miikddési engedélyiik, mehettek volna. MNL OL XIX-1-4-rr 34.
d. 21.t 115268/1971.

%5 Javorszky Béla Szilard—Sebdk Janos: A4 magyarock torténete 1. Népszabadsag konyvek. Budapest, 2005. 187.
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belfoldi miivészt impresszaltak, mig a komolyzenében 1706-0t.*® A kiilf5ldrél hivott
zenekarok sokszor probara tették a kotott devizagazdalkodas kereteit, volt, amikor az NKI ¢és
az ORI a kulturalis tarca eredeti intencidival ellentétben, de persze mégis veliik egyeztetve
kozosen szervezett emiatt koncertet, mint 1971. szeptember 30-an, amikor a sok nyugati
fellépé miatt az NKI dedvizakeretéb6l mar nem futotta volna a nemzetkozi sztarok — Ella
Fitzgerald, a Fairport Convention, Georgie Fame-Alan Price és a Tremoloes — gazsijanak
kifizetésére.*’ Ekkor az NKI irt a minisztériumnak, hogy engedélyezzék az ORI-nak a
devizakeretiik atlépését a FOvarosi Szabadtéri Szinpadok Igazgatdosaga keretének
atcsoportositasaval, amelynek Vajda Tibor f6el6ado eleget tett: ,,Javaslom az ORI-devizakeret
felemelését. A meghivott egyiittesek és eléadomiivészek kozismertek a szakmdban.”*® Talan ez
sem ment volna ennyire gordiilékenyen, ha nem az 0j gazdasagi mechanizmus éveit éljiik.
Noha a hivatalos kultarpolitika a Miivelodésligyi Minisztériumon keresztiil a
komolyzenei propagandat tartotta elsddlegesen fontosnak, 1972-ben meégis jelentds
konnylizenei nemzetkozi fesztivalokra delegaltak magyar eldaddkatt az NKI szervezésében.
fgy a tarcanak irt jelentésitkben megemlitették a Sopot-i Fesztivalt Zalatnay Sarolta és Hacki
Tamas részvételével, a Split-1 Fesztivalt Korda Gyorgy, a Brassoi Fesztivalt Monyok I1diko, a
Rio de Janeiro-it és a Kanari-szigetekit Késmarky Marika, az Arany Orpheuszt (Bulgaria)

Koos Janos, az athénit Szécsi Pal,*°

a tokioit Szécsi Pal és az Omega, a mallorca-it az Omega
¢s Zalatnay Sarolta fellépésével. A részeredmények nem maradtak el, bar vilagsztart ekkor
sem sikeriilt kitermelni a hazai konnylizenei élet résztvevoi kozil. Késmarky Marika
kislemezt készithetett Spanyolorszdgban, 1971 marciusaban pedig szerepelt a spanyol
televizioban. 1971 februarjaban Malagaba, az ottani fesztivalra hivtak Zalatnayt, amit szintén
nem sikeriilt kamatoztatni. Az Omega Miinchenben és Franciaorszdgban egyarant fellépett,
utoljara pedig Szécsi Palt emlitették, mint akivel a hamburgi Polydor lemeztarsasag tobb
felvételt készitett. A magyar rekldmiparnak azonban az NKI ekkori meglatdsa szerint
nemcsak a kotott devizagazdalkodas, de a szlikds nyomdai kapacitas is utjat allta, ami a
propagandaanyag elégtelen voltat vonta maga utdn. Ezt hangzdéanyagokkal probaltak
ellenstilyozni, ami viszont nem helyettesithette a prospektusokat. A szocialista hidnygazdasag

Uj gazdasagi mechanizmus ellenére vald megléte igy akadalyozta a magyar konnylizene

kiilfoldi terjesztését. Az NKI ezen kiviil sajat intézményének alacsony létszamat és a

%6 MNL OL XIX-1-4-rr 34. d. 21. t. 115280/1971.

4T MNL OL XIX-1-4-rr 34. d. 21. t. 115261/1971.

48 MNL OL XIX-1-4-rr 34.d. 21. t. 115199/1971.

4 Szécsi Pal még Ausztriat is képviselhette a Yamaha Fesztivilon Paul Moro néven. Paulina Eva:
Zenészballada. A szerz6 kiadasa. Budapest, 1987. 194.
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bemutatd koncertek hidnyat tlintette fel, mint a nyugati piacok meghoditasanak legnagyobb
akadalyait. A sajto- és propagandamunkét a csoportvezeton kiviil egyetlen munkatarsuk
végezte, aki a szabadsagoldsok és a megbetegedések alkalmaval besegitett mas osztalyok
tevékenységébe, rdadasul 6 egyben partvezetdségi tag volt a munkahelyi apparatusban, amely
munkabol aktivan kivette a részét. Ilyen hattérrel bonyolitottak le 1970-ben Gsszesen nyolc
osztrak, egy olasz, 16 francia, 10 NSZK-beli, négy amerikai, 22 svajci és Benelux allamok-
beli, illetve nyolc skandinaviai utat, Osszesen pedig 77 tOkés orszagba vezetd utat
perfektudltak. A szocialista orszagokba viszont 6sszesen csak 59 utat szerveztek, ezek kozil
nyolc szovjet, 11 NDK-beli, 18 csehszlovakiai, hat lengyel, hét roman, harom bolgar és hat

jugoszlaviai volt.%°

Ennek valoszinlileg a profitorientalt tevékenység allt a hatterében, mivel
tobb hasznot reméltek a nyugati kapcsolatok kiépitésebol.

A minisztérium foeldaddja, Vajda Tibor 1972. szeptember 22-én méltatlankodo
feljegyzésében ugyanakkor biralta az NKI-t, miszerint véleményiiket tobb esetben sem kérték
ki, hogy kit kiildhetne Magyarorszag a nemzetkdzi fesztivalokra, pedig erre nyomatékosan és
rendszeresen felszolitottak ket. Ez abbol a szempontbodl, hogy hozza nem értok iiltek ezeken
a posztokon a tarcanal, érthetd volt, bar az NKI esetében sokszor el lehetett mondani
ugyanezt, amit azzal akartak kompenzalni, hogy az ORI-t6l kértek szakvéleményt. Ebben a
kis hazi jegyzetben Vajda konkrétan Sztevanovity Zorant és Karda Beatat emlitette meg, mint
akiket mar a minisztériumot kész tények elé allitva kikiildtek kiilonbdzé megmérettetésekre.
Biztosra vehetjiik, hogy ennek a két személynek a felkésziiltségével, valamint a rendszerhez
fliz0d6 lojalitdsaval semmi probléma nem lehetett, a kormanyzati szerv mégis — némiképp
érthetd modon — presztizskérdéssé tette az ilyen fajta magatartassal valdo szembeszegiilést.
Horvath Jozsef, az NKI igazgato-helyettese a sopoti dalfesztivalr6l szolo jelentéseiben ehhez
kapcsolodoan utdlag bizonyos szempontbol szintén elmarasztalta Zorant, illetve a valasztott
szamot (Maria volf), mas viszonylatban viszont védte a mundér becsiiletét, mert
Osszességében mégis érett, szinvonalas eldadoként emlitette, mint akit jogos dontés volt
szerepeltetni. A kudarc okat abban latta, hogy az dllam nem szént megfeleld anyagi keretet a
miivészek felléptetésére — tehat elharitotta a felelosséget a hatalom felé —, illetve, hogy az
NKI altal kidolgozott koreogréfia, beleértve a ruhazkodast, nem volt megfeleld. Azt azonban
szintén megemlitette, hogy huszezer forintot mégis 4aldozott a sopoti fesztivalra valo

felkésziilésre a kultarat irdnyitd tarca, amit azonban ,,nevetségesen kevésnek” mindsitett.

50 MNL OL XIX-1-4-rr 34. d. 21. t. 114252/1971.
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Az elmondottakbol ugyanakkor latszik, hogy az allam a megfeleld szerveken, jelen
esetben az NKI-n keresztiil gyakorolta az ellenérzést és az ideoldgiai rahatast az eléadokra,

t.51 A fesztival résztvevbinek névsorat az allam

hiszen még a ruhazkodasukba is beleszolhatot
elozetes felkérésre jelentették csak be 1972. augusztus 24-én is, amikor az ausztriai
Gmundenben megrendezett Coupe d’Europe Musicale-re kikiildték Cserhati Zsuzsat, Szilics
Juditot és Payer Andrast. Arrdl mar azonban nem szolt az irat, hogy az énekesek személyét
érdemben megtargyaltdk-e a felettes szerviikkel, vagy csupan kész tényeket kozolve
értesitették Oket. Valoszinlisithetd, hogy nemcsak a minisztériumi felkérés, hanem a
kozlekedési eszkdz megvaltozasa — vonat helyett autoval utaztak — jatszott kozre abban, hogy
a résztvevék névsorardl pontos tajékoztatast adott az NKI.52 Raduly Mihaly®® a Szabados
Gyorgy altal vezetett jazzegyiittessel 1972-ben viszont csak harmadszori nekifutasra mehetett
Ki a san sebastiani fesztivalra. Az els6 kettére onhibajukon kiviil nem tudtak elmenni, végiil a
minisztérium zenei féosztalya segitette kiutazasukat anyagilag, amelyrdl az 1972. jinius 15-
én kelt levélbdl értesiilink Rusz Ferenc, a tarca foeléaddjanak tolméacsolisaban.® Tehat a
hatalom altal arra érdemesnek tartott zenészeket a Kulturalis tarca nem egyszer felkarolta, igaz

sokszor nem azonnal, és persze megjegyezhetjiik, hogy sokan viszont a kdzelébe sem keriiltek

az efféle lehetdségeknek.

ORI: szocialista erkolccsel a nagyobb bevételért

A belfoldi koncertszervezés monopolhelyzetben 1évé intézménye, az ORI az 0j gazdasagi
mechanizmus hozadékaként igyekezett az addigiaknal is nagyobb bevételre szert tenni, ezért a
hatékonyabb munka érdekében 1969-ben 12 tajékoztatd jellegii eldadast tartottak szakemberei
a megyei tandcsokkal kozdsen a megyei €s jarasi népmiiveldknek, kultirotthon igazgatdknak.
T4jékoztatdjukban elmondtdk, hogy mar régdta valtozatlan létszdmmal miikodtek, de a
propagandakdltség emelésével bevétel- és ezzel egyiitt nézdszdm-ndvekedést értek el. Kiilon

kiemelték, hogy a sajtoval, foleg az Ifjusagi Magazinnal intenziv kapcsolatot apoltak.

1 MNL OL XIX-I-4-rr 38. d. 9. t. 115144/1972. Ugyanez hatvanyozott formaban volt igaz a szovjet
koncertszervezd cégre, amelynek alkalmazottai sokszor még abba is beleszéltak, hogy ne vegye le az énekes az
allvanyrol a mikrofont. A szovjet delegacid évr6l-évre meglatogatta a Kisstadion-beli Omega koncerteket, de az
averzioik miatt soha nem hivtak meg 6ket. Dalia Laszl6—B. Molnar Laszl6: A dal ugyanaz marad. Media Nox
Kiadé. Budapest, 2002. 52. A Dinamit szovjet turnéja el6tt pedig még Budapesten mindenkinek ellendrizték a
hajhosszat, és akinek egy gyufasskatulya szélességénél hosszabb volt a haja, elkiildték fodraszhoz az NKI
alkalmazottai. Pentz Zsolt személyes kozlése 2005. majus 9-én.

52 MNL OL XIX-I-4-rr 38. d. 9. t. 115077/1972.

%3 Raduly Mihaly a nevezetes Syrius egyiittes tagja volt, 1973-t6l az USA-ban élt. Szényei Tamés: Nyilvin
tartottak. Magyar Narancs—Tihany Rév Kiado. Budapest, 2005. 304.

% MNL OL XIX-I-4-rr 37. d. 9. t. 114672/1972.
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Ugyanakkor hidnyossagként rottak fel, hogy nem volt elég idejiik a propagandara, és a
kozonségszervezok véleményét sem kérték ki rendszeresen. A nyereségre valod torekedés
jegyében az eldadasokra kiilonbozo rezsikulcsot szamitottak, a keresettebb produkcidk utan
30, a kevésbé kurrens eldadasok utan csak 15%-os rezsit rottak ki. A koncertszervezés soran
az ORI-nak a mivész televizios, radids, szinhazi elfoglaltsagait egyeztetnie kellett a
koncertprogrammal, de a helyi kozigazgatasi szervekkel is egyiittmiikodott, noha nem kellett
a tanacsoktol kiilon engedélyt kérni a helyi rendezésre, mert 6k maguk voltak az allami
rendezd szerv. Ebben ugyan idénként némi bizonytalansdg mutatkozott helyi szinten, ami
tikkroz6dott a Budapest FOvaros Tandcsa Végrehajtdé Bizottsaga Miivelddesiigyi
Fdosztalyanak vezetdje, Mezei Gyula részeérdl, amikor 1972. augusztus 16-an kelt levelében
érdeklédott a minisztériumnal, szamon kérve az ORI-rendezvények tekintetében a tanacsi
engedélyezési jogkort a vendéglatdiparban. A minisztérium azonban megerdsitette az ORI
hidfé4llasat ezen a téren az 1972. augusztus 29-i levelében.>

Mivel az anyagi érdekeltség okan egyaltalin nem volt mindegy az ORI-nak, hogy
mekkora bevételre tesz szert, igyekeztek minél népszerlibb produkciokkal jarni az orszagot.
Az 1969-re mar a faradas jeleit mutatd tancdalfesztival produkcidira viszont az ORI mar
éppen ezért kevésbé szamitott, mint az el6z6 években, mert szerintiik nem hoztak 0j szint a
fellépdk a hazai poppalettara, igy — mivel véleményiik szerint ezek a slagerek tiszavirag-
¢letiiek voltak — kuilfoldrol kellett importalniuk miisorokat. Panaszkodtak a teremlehet6ségek
sziikOsségére is, €s sajnalattal allapitottak meg, hogy az Erkel Szinhdz sem miik6dott kdzre
konstruktivan a koncertszervezésben, mert nem mondtak meg elére, mely napokon szabad a
szinpad. A zenészek pedig inkabb az ORI-miisorok helyett hakniztak, mert ez esetben nem
volt progressziv adolevonas hivatalosan sem, csupan konstans 4, 2 %-0t szamitottak adora. A
kultarpolitika viszont az ORI altal szervezett miisorokat szorgalmazta, amelyek progressziv
ado ala estek, mert ezeket konnyebb volt ellendrizni, hiszen ilyenkor mindig volt veliik egy
ORI-iligyeld. Az 1968-as reformoknak kdszonhetdéen a revizid nagyobb belsé szabadsigot
helyezett kilatasba az ORI-nak,*® ami a reformok idékdzbeni hattérbe szorulasaval sok téren
nem valosult meg. Az 1969-es revizori jelentést — ahogy a tobbi hasonld cégnél lathattuk —
megtargyaltak éloszoban is, amikor 1970. marcius 9-én Osszegylltek a Mivelddésiigyi
Minisztériumban. Ott volt az ORI részérdl Keszler Pal és Bali Gyorgy, illetve a parttitkar

Lengyel Gyorgy, a szakszervezeti bizalmi, a rendezési osztalyvezetd-helyettes Kardos Sandor

% MNL OL XIX-I-4-rr 36. d. 3. t. 115084/1972.

% Az ORI belsd szabadsagaval igyekezett élni, ami nem egyszer a zenekarok életébe torténd beleszolast
jelentette. Igy lett 1968-ban az addigi Decca zenekarbol Olympia Keszler P4l nyomasira, tekintettel a
mexikdvarosi olimpiara. Kiss Sandor: Tdtrai Band - Az elsé tiz év. T. B. Bt. Budapest, 1998. 30-31.
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¢s Fonda Almerigo szamviteli osztalyvezetd. Ezenkivill a Mivelddésiigyi Minisztérium
Pénziigyi ¢és Ellen6rzési Féosztalya részérdl Vince Janos osztalyvezetd és Baranyai Zoltan
forevizor, valamint a Zene- és Tancmiivészeti Fdosztaly részérdl dr. Nyilas Imre gazdasagi
tanacsado és Vajda Tibor foel6ado. A pénziigyi kérdéseken — rezsikoltség, jutalékrendszer —
tulmenden a kdnnylizene propagalasa is szoba keriilt, és kérdésként meriilt fel, hogy mennyi
energiat érdemes beledIni a tobb miisor elérése érdekében.’

Az ORI miikddése kozben tobbszor torténtek kellemetlenségek fellépdik viselkedése
kapcsan, amit a helyi miivelodésért felelds tisztviselok szova tettek kiilonb6zd forumokon. Ez
alatt mai szemmel nézve semmiségeket kell értenlink, ami a korabeli szocialista erkdlcs
szamara viszont stlyos hibanak szamitott. Erre példa a Siklosi Jarasi Miivel6dési Kozpont
megbizott igazgatdja, Hajd(i Valéria bejelentése az ORI-nal Zalatnay Sarolta és a Tolcsvay-
trio ellen, amirél 1971. oktoéber 13-an a Miivelddésiigyi Minisztérium Kozmiivelddési
Foosztalyat is tajékoztatta. A helyi szervezOk szamara nem lehetett kozombds az iigy, ha azt
irtdk, hogy ,,Kérjiik sziveskedjenek odahatni, hogy a jovoben a miivelédeési hazakkal hasonlo
eset ne fordulhasson elo.” Oktober 27-én ugyanerrél az esetr6l Barna Andrasnét értesitette
hazon belil a Kozmiivelédési Foosztaly egyik osztalyvezetdje, Takacs Kalman, bar
kormanyzati beavatkozast nem tartott fontosnak. Nem lehet tudni, hogy pontosan mi tortént,
mert az iratot kiemelték a helyérdl, csak a kisérélevél maradt meg, de az bizonyos, hogy a
politikai rendszer legalsé fogaskerekei megmozgattak minden kovet a hatalom ideologiai
szilardsaganak védelmében. Bar az is eléfordulhatott — ami megint csak a hatalmi struktura
egyik sajatsdga volt — hogy egy jelentéktelen ligyet igyekeztek rendszerellenes szinben
feltlintetni, egy kicsit az Oncenzirahoz hasonldan (ami a zenekarokon beliil éppiigy miikodatt,
mint a part- és allamapparatusban), hogy bebizonyitsdk, sziikség volt rdjuk a hatalom
épitményében, amikor megtették az altaluk sziikségesnek itélt 1épéseket. Ennek kdvetkeztében
a teljesen artatlan elszolasok, zeneszamok kozotti 6sszekotd szovegek alapul szolgéalhattak a
hatalom kritikajara, adott esetben kiilonbozd szintii retorzidira.®® EbbS] a szempontbol nem

hozott valtozast az 0j gazdasagi mechanizmus a koncertszervezésben.

5" MNL OL XIX-1-4-c 131. d.
% MNL OL XIX-1-4-0 123. d. 44063/1971. (Mtivel6désiigyi Minisztérium Kdzmiivel6édési Féosztaly iratai)

0/
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Summary for the study “Activities of pop music institutions during the New Economic
Mechanism”

Besides economic and political life, the new economic mechanism (1968-1972) made changes
in many ways among cultural trends. The present study examines the impact of the new
principle of actions appointed by the party state on the participants and institutions of pop
music. Although the fresh standards included significant corrections compared to previous
practice, they did not fundamentally shake the existing political system. The essay takes stock
of the changes in the activities of the Hungarian Record Producing Company, the National
Directorate and the International Concert Board; as well as, the way is taken into account how
these activities were directed and held by the state power in the somewhat liberalizing but still
party state system of Hungary. The study, based on documents of the Hungarian National
Archives and interviews with several important musicians explains the impact of the new
economic mechanism and the characteristics of pop music on the fact that these institutions
operated in a profit-oriented way; meanwhile, they had to meet the requirements of the
manual controlled power structure and the demands of socialist morality. The documents of
the Ministry of Culture also highlight the margins set up for musicians and state party
publishers extended by the cooperation between socialist countries in order to work closely

together and to be able to export the products of Hungarian pop music to Western Europe.
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A versus orientem misézési méd jogosultsagarol a rémai rendes ritusban

Dr. Gruber Laszlo™*

*plébanos, PhD Theol.

Reziimé

Robert Sarah, az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacio biboros-prefektusa egy 2016-ban Londonban
megrendezett konferencidn azzal a kéréssel fordult a papok és hivek felé, hogy térjenek vissza ahhoz a
gyakorlathoz, amikor is az Eucharisztia tinneplésekor egyiitt ugyanabba az iranyba fordulnak, Kelet fel¢ vagy
legalabb is a templom apszisa fel¢, az Ur felé, aki jon. Ezt az 6si és egyetemesen elterjedt celebralasi modot
harom, alapvetd szempont tamasztja ala:

A szentmise alapvetden egy hatalmas imadsag. Az oltar ugyanazon oldalan allé pap és a hivé nép azonos
iranyban, kelet felé fordulva egyiitt fohaszkodik és konyorog az Urhoz. Minthogy Isten maga testet 6ltott és a
foldi térbe és id6be belépett, illendd, hogy a mi Istennel valo beszédiink ’testet 61t6’, krisztologikus legyen, hogy
Jézus Krisztus kozvetitésével, aki értlink ember lett, forduljunk a haromszemélyii egy Istenhez. A feltamadt
Krisztusra utal6 felkeld Nap kozmikus szimboluma a minden helyre kiterjedd univerzalitast fejezi ki, és mégis
megtartja az isteni kinyilatkoztatas konkrét jellegét.

A szentmise tovabba Istennek bemutatott aldozat és tinnepi lakoma. A mai torténelmi és liturgiai
ismereteink fényében biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy Jézus nem nézett szembe tanitvanyaival a Sanctissumum
megalapitasakor. Egyrészt, mert ez teljesen ellentmond az okori asztali etikettnek, masrészt pedig, az Utolso
Vacsora résztvevoi, Jézus és apostolai, mint hivd zsidok, nem egymassal szemben iiltek, hanem mindnyajan egy
iranyba, a Sion hegyi szentély felé fordultak, a zsid6 liturgikus eldirasok szerint. Minthogy a szentmise nemcsak
innepi lakoma, hanem k6zosségben bemutatott aldozat is, ezért jobban megfelel a versus orientem celebralasi
irany. A pap a kozosség €lén allva viszi a Mennyei Atya elé az aldozatot. Ez a szimbolika fejezi ki jobban a pap
¢és hivek egységét, hiszen valamennyien egy iranyba, Isten felé fordulva allnak.

A szentmisében tovabba testet kell, hogy oOltson az Egyhaz hite szerint a megdics6iilt Krisztus
visszatérésének a varasa is, ill. az Ur felé haladas, az eszkatologikus-paruzidlis dimenzié. Az olyan liturgikus
celebralas, amely kelet felé¢ iranyul, egyben azt is jelenti, hogy ezzel belépiink a torténelem jovéje, az 0j ég €s j
fold felé iranyuld menetbe, amely Krisztus felé vezet benniinket. A pap és a k6z6sség nem 6nmagaval dialogizal,
hanem koz6s mozgéasban van a visszatéré Ur felé. Ez a fajta elhelyezkedés adja az Eucharisztia nagysagat és
biztositja annak transzcendens jellegét, megdvva a kozdsséget attol, hogy onmagaba zarkézzon.

Bevezetés

A romai Kuria egyik vezetd beosztasii fOpapja, Robert Sarah biboros a 2016. juliusaban
Londonban tartott Sacra Liturgia konferencian kijelentette: ,,Nagyon fontos, hogy, amilyen
gyorsan csak lehet, visszatérjiink ahhoz a gyakorlathoz, amikor a papok és a hivek egyiitt

ugyanabba az irdnyba fordulnak, Kelet felé vagy legalabb is a templom apszisa felé, az Ur
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felé, aki jon. (...) Arra kérem 0noket, hogy ahol csak lehet, vezessék be ezt a gyakorlatot. (...)
Az Ondk sajat pasztordlis dontése fogja meghatarozni azt, hogy hogyan és mikor lesz ez
lehetséges, de talan ezen év adventjének elsé vasarnapjan lenne a legmegfelelobb bevezetni
ezt a rendelkezést, mikor taldlkozunk az »Urral, aki el fog jonni« és »aki nem késlekedik«.”*
Az ugyanebben az évben megjelent konyvében is vilagosan megfogalmazza ezt a biboros:
,Hogy mindenki megértse azt, hogy a liturgia minket bensdleg az Ur fel¢ fordit, aldasos
lenne, ha a mise alatt mind egytitt, papok és hivek testileg is Kelet felé fordulnank, amelyet a
szentély jelképez. Igy cselekedve torvényesen jarunk el. Ez megfelel a [II.Vatikani] zsinat
betlijének és szellemének. Az Egyhaz elsd szdzadainak tanusagai ezt bizonyitjak. (...) Mint az
Istentiszteleti €s Szentségi Fegyelmi Kongregacié prefektusa azzal allok eld, hogy a versus
orientem [Kelet felé misézés] a Misszalé rubrikai altal jova van hagyva, mert ez az apostoli
hagyomanyhoz tartozik. Ahhoz nem sziikséges kiilon engedély, hogy valaki igy misézzen,
pap és hivek az Ur felé fordulva. Ha fizikailag nem lehetséges ad orientem [Kelet felé]
misézni, akkor az oltarra szlikséges keresztet tenni jol lathatéan, hogy vonatkozasi pont
legyen mindenki szamara. A kereszten 1évé Krisztus a keresztény Kelet™?.

A 2020. évi Eucharisztikus Vilagkongresszusra vald késziilet jegyében hasznosnak
latjuk a biboros-prefektus altal szorgalmazott versus orientem misézési mod teologiai-

liturgikus-pasztoralis jogosultsagat alaposabban is bemutatni.

1. A szentmise, mint imadsag — az imadsag iranya: Krisztolégiai-kozmoldgiai dimenzi6

A szentmise tekinthetd a mindenkori jelenben végzett egyetlen hatalmas imadsagnak,
egymashoz szervesen illeszkedd és egybefliggd iméak lancolatanak, melyek koziil is a mise
kozponti része, a kdnon a leghangsulyosabb, az alapitds és szerzés szavaival. Ezért is
helytelen és megtévesztd a liturgikus reformot megelézden ,hattalmisézésrol” beszélni,
ahogyan szintén megtévesztd a II. Vatikani Zsinatot kdvetden ,,szembemisézésrél”, mintha a
nép lenne a vonatkozasi pont, és igy a hivekhez képest mondjuk, hogy szemben vagy hattal
van az oltar, mintha a pap nekik mutatnd be a szentmisét, nem pedig a mindenhatd, folséges

és Orokkévald Istennek; a ,szembemisézés” Kkifejezés is elarulja, hogy mennyire

1 http://www.catholicherald.co.uk/news/2016/07/05/cardinal-sarah-asks-priests-to-start-celebrating-mass-facing-
east-this-advent/

2 Robert Sarah — Nicolas Diat, A csond ereje. A zaj diktatirajaval szemben, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2018, 204-205; eredeti mii: La force du silence — Contre la dictature du bruit, Librairie Arthéme Fayard, Paris
2016.
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megfogyatkozott a szimbolumok iranti érzékiink®. Tavol mindenfajta szembenallastol, sokkal
inkabb arrél van sz6, hogy - az oltar ugyanazon oldalan 4ll6 pap és a hivé nép azonos
iranyban allva, egyiitt fohaszkodjon és konyorogjon az Urhoz; a pap szandéka tehat nem az
volt, hogy hatat forditson a népnek, hanem, hogy veliik egyiitt a szentély iranyaba, kelet felé
nézzen*. De vajon miért éppen kelet felé?

Az iméadsagnak valamilyen konkrét irdnyban torténd végzése, az Un. imaorientacio,
egyetemes vallasi jelenség, és e tekintetben a vallasok két f6 csoportba sorolhatok: Az elsdbe
azok a kultuszok tartoznak, amelyek egy foldrajzi vagy adott helyre vonatkozd orientaciot
kovetnek. fgy pl. az iszlam el6irja, hogy imadsag kozben a mekkai Kaba k6 felé kell fordulni,
mig a judaizmus azt koveteli, hogy kovetéi forduljanak Jeruzsilem felé (amennyiben a
Templom, ill. a szent véaros falain kiviil talaljdk magukat). A masodik csoport azokbdl a
kultuszokbol all, amelyek az orientacidonak egy asztronomiai (versus solem orientem) vagy
kozmikus fajtdjat gyakoroljak; ezek kozé tartozik a legtobb klasszikus vallds, valamint a
kereszténység is®.

A judaizmus és az iszlam szadmara tehat magatol értetédd dolog, hogy az ember a
centralis kinyilatkoztatasi hely fel¢ fordulva imadkozik ahhoz az Istenhez, aki megmutatta
magat nekiink ugy és ott, ahol az isteni megnyilatkozas megtortént. Mindazonaltal, mivel
Isten szellemi természet(i és mindeniitt jelen van, ez nem jelenti-e azt, hogy az imadsag nem
kotédik helyhez és iranyhoz? Valoban, mindenhol imadkozhatunk ¢€s Isten szamunkra
mindenhol elérhetd. ,,Az istenképnek ez az egyetemessége a keresztény univerzalizmusnak a
kovetkezménye, ahogy a kereszténység tekint fel a minden istenek folott allo Istenre (...). Az
univerzalitasnak ez a tudata azonban a kinyilatkoztatas gyiimolcse: Isten mutatta meg magat
nekiink, csak ezért ismerjiikk 6t és csak ezért imddkozhatunk hozzd mindenhol bizalommal.
Eppen ezért helyes az, hogy a keresztény iméadsagban ahhoz az Istenhez valo fordulas
fejezddik ki, aki szamunkra kinyilatkoztatta magat. Ahogyan Isten sajat maga testet 6ltott, s a
foldi térbe és idObe belépett, illendd, hogy Istennel vald beszédiink testet 61t¢’, krisztologikus

3 Vs, Mire Jjo az, hogy ujra lehet hattal misézni? Nem az fejezi ki jobban az eucharisztikus kozosséget, ha a pap
és a hivek koriilalljak az oltart? Barsi Balazs atya valasza, in
https://www.barsibalazs.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=62&Itemid=89

4 Alacsi E. 1., A szembemisézés gyakorlatanak kritikdja, in A jé harc. Tanulmdnyok az 8si rémai ritusrdl és a
katolikus szent hagyomdnyrdl, Casa Editrice »La Magione« - Miles Christi, Poggibonsi — Budapest 2006, 30.

> Vo. Vogel, C., L’orientation vers I’Est du célébrant et des fidéles pendant la célébration eucharistique, in
L’Orient Syrien, 9 (1964), 15-16; vo. Alacsi E. J., A szembemisézés gyakorlatanak kritikdja, 30. Itt érdemes
megjegyezniink, hogy a protestans kozosségekben is megfigyelhetd a lelkész, ill. a gyiilekezet k6zo6s iranyban
torténd imadkozasa, igy pl. az evangélikus templomokban az 6si katolikus liturgidbdl megmaradt a fooltarnak,
mint az imadsag helyének a hasznalata, vagy a legtjabbkori, 6kumenikus-jellegii Taizéi protestans kozosség
imagyakorlatdban szintén jol lathatd, hogy a szerzetesek a veliik imadkozd hivekkel kozdsen egy iranyba,
tobbnyire egy nagyméretli Krisztus-ikon felé fordulva, ill. arra foltekintve fohaszkodnak.
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legyen, hogy annak kdzvetitésével, aki értiink ember lett, forduljunk a hdromszemélyti egy
Istenhez. A felkelé Nap kozmikus szimb6luma a minden helyre kiterjedd univerzalitast fejezi
ki, és mégis megtartja az isteni kinyilatkoztatds konkrét jellegét”®.

A keresztények keleti imadsagiranyanak a kifejlodése és a korai jeruzsalemi egyhaz
gyakorlata kozott szoros kapcsolat van: a korai keresztények egyes Oszovetségi
jovendoléseket értelmezve (Ez 11, 23; 43, 1-2; 44, 1-2; Zak 14, 4) azt vartdk, hogy az Ur
masodik eljovetele az Olajfak Hegyén fog megtorténni, amely egykor a Mennybemenetel
szinhelye is volt; a varos topografidjanak az ismeretében ez azt jelenti, hogy kelet felé
fordulva imadkoztak. Szakralis imairdny €s Messids-varas tehat szorosan 0sszetartoztak, ami
elkertilhetetleniil a zsidok és keresztények kozotti konfliktushoz, ill. elkiiloniiléshez vezetett: a
keresztények magan és liturgikus imadsag kozben igen korai idoktdl fogva mindeniitt a
felkeld nap, vagyis a foldrajzi kelet felé fordultak, nem a foldi Jeruzsalem, hanem a mennyei
Jeruzsalem felé’.

A keresztény antikvitas igen gazdag szimbolikdval ruhazta fel a keleti imaorientaciot:
Krisztus Urunk nyugatra nézett, mig a keresztfan fiiggott, igy kelet felé tekintve Ora néziink
fel, hiszen a kereszt aldozata a szentmisén valosagosan is megjelenik. Krisztus, a Sol salutis (a
megvaltas Napja), egyben a Sol iustitiae (az igazsag Napja) is; a poganysag Sol invictus-a a
legy6zhetetlen Krisztus (Christus victor) szimbolumava valt, aki legy6zte a halalt és a satant,
evilag fejedelmét. A felkeld nap tehat kivaltképpen erds krisztologiai szimbolum: a mi
udvosségiinkért megtestesiilé, a teljes kinyilatkoztatast és a halalaval-feltamadasaval
szamunkra a megvaltast elhoz6 Krisztust egyarant jelképezi. Nem egyszertien tehat okori
pogany kultikus gyakorlatoknak az adoptalasardl van szd, melyeknek részét képezte pl. a Sol
invictus vagy Natalis solis invicti tinnepe; Nagy Szent Led papa ova intett, hogy barmiféle
Osszekeveredés legyen a keresztény €s a pogany imaszokas kozott: a keresztények nem a
Napkiralyt, hanem a Nap Kirdlyat imadtadk, mert a Napot magat is Isten teremtette (non est
Dominus Sol factus, sed per quem Sol factus est)®. A hagyomany szerint, amikor a Sol
iustitiae visszatér ,,mint a villam napkeleten tamad és napnyugatig latszik” (Mt 24, 27), és
mindez a szentmise iinneplése alatt fog torténni. Keleti irdnyba tekintve, a pap és a hivek

kozosen készek arra, hogy iidvozoliék Ot; igy ir errdl Damaszkuszi Szent Janos: ,,Krisztus

5 Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, VVerlag Herder, Freiburg i. Br. 2000, 66.
7Vo6. Lang, U. M., Rivolti al Signore. L orientamento nella preghiera liturgica, Edizione Cantagalli, Siena 2006,
28-31.

8 V6. Alacsi E. J., A szembemisézés gyakorlatdnak kritikdja, 30-31.
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mennybemenetelekor keletre ment, és az apostolok igy imadkoztak hozza... Mivel mi varunk
ra, azért kelet felé imadkozunk. Ez az apostolok iratlan hagyoméanya™®.

Joseph Ratzinger biboros, a késébbi XVI. Benedek papa irja: ,,A kelet fel¢ fordulds azt
is jelenti, hogy a kozmosz és az lidvtorténet 0sszetartoznak. A kozmosz egyiitt imadkozik, az
is varja a megvaltast. Eppen ez a kozmikus dimenzié 1ényeges a keresztény liturgiaban. Az
sohasem csak az ember sajat maga altal létrehozott vilagaban megy végbe. Az mindig
kozmikus liturgia — a teremtés témaja a keresztény imadsagba tartozik. Az ima elveszti
nagysagat, ha ez az Osszefliggés feledésbe meriil. Ezért a keletelés apostoli hagyomanyat a
templomépités €s a liturgia végzése alkalmaval feltétleniil ujra alkalmazni kell, ahol csak
lehetséges™0.

A XX. szdzad mésodik felében végbement liturgikus megujuléds a topografiailag nyugat
felé nézd, romai Szent Péter-bazilika alakzatat tette magaéva, €és igy abbol a szentmise
formajanak egy uj gondolatat fejlesztette ki: az Eucharisztiat versus populum, vagyis a nép
felé fordulva kell celebralni, igy az oltarnak — amint az a Szent Péter-bazilika normativ
alakjaban lathato — gy kell felallitva lennie, hogy a pap és a nép egymasra tekintsenek, €s igy
kozosen képezzek az linneplok korét; csak ez felel meg a keresztény liturgia értelmének és az
aktiv részvételre iranyuld kivansagnak. A rémai bazilika és az oltar felallitasdnak értelmét
ezaltal természetesen félreértették; a szentmisét bemutatd pap ugyanis, ha kelet felé akart
tekinteni — ahogyan azt az 6si imadkozasi hagyomany megkivanja -, akkor ennek megfeleléen
a nép felé fordult’. A XVI. szazad el6tt ,,soha, sehol, a legkisebb emlités sem tulajdonit
semmiféle jelentdséget vagy akar csak egy kis figyelmet is annak, hogy amikor a pap misézik,
a nép elbtte vagy mogotte van-e. Amint azt Cyrille Vogel kimutatta, az egyetlen dolog,
amihez valoban ragaszkodtak, és amit megemlitettek, az az, hogy a celebransnak az
eucharisztikus imat, mint az 0sszes tobbit is, kelet felé fordulva kell mondania. (...) Nem
szabad elfelejteni, hogy amikor a templom t4joldsa megengedte a celebransnak, hogy az
oltarnal is a nép felé forduljon, akkor nemcsak a papnak kellett kelet felé¢ fordulnia: az egész
gyiilekezet vele egyiitt ugyanezt tette. Ez a testhelyzet sohasem volt a celebrans kivaltsaga.
Mar sokkal el6bb minden keresztényt erre szdlitottak fol, mint az imadsag egyetlen helyes
iranyara, legfoképpen pedig az eucharisztikus imaban. Ez utdbbi kezdetén — a kopt liturgidban
kiilonosen is — a diakonus folyton emlékeztette a népet: Forduljatok kelet felé!” fgy tehat

azokban a templomokban, ahol olyan oltar volt, amit ma szembemisézének hivunk,

® Gamber, K., The Reform of the Roman Liturgy: It’s Problems and Background, Una Voce Press, San Juan
Capistrano, California 1993, 84.; Alacsi E. J., A szembemisézés gyakorlatanak kritikaja, 31.

10 Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 61-62.

11'V§. Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 67-68.
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eléfordult, hogy a nép egy része — olykor egyenesen a nagyobbik fele — az oltarnak hattal allt,
végig az egész eucharisztikus ima alatt. Valosziniileg ez az oka annak, hogy ez a gyakorlat
majdnem kizarélagosan romai sajatossag maradt™?. Egyetlen dolgot nem ismert sohasem a
kozép- és ujkori Nyugat, egészen a legujabb korokig, és ez a jellegzetesen romai konstantini
bazilika hasznalata, annak az Gn. ,,szembemiséz6” oltaraval®®.

Az eddig mondottak alapjan, a nagy liturgista, Louis Bouyer ezt a kovetkeztetést
fogalmazza meg: ,,Vissza kell adni a mise elsé részének biblikus jellegét, valodi igeliturgiava
téve, az eucharisztikus aldozatot pedig kozosségi lakomava kell alakitani, amelyen mindenki
részt vesz. Ahhoz, hogy ezt tegyiikk, nem kell tobbé mesterségesen a romai egyhdz
gyakorlataval takaroznunk. Ezt legiinnepélyesebb keretek kozott az egyetemes zsinat hirdette
ki, amely most az egész Katolikus Egyhaz hivatalos hagyomanya. Vilagos tehat, hogy a
szemben vagy hattal torténd misézést nem lehet elvi kérdésnek tekinteni, hanem kizarolag
hasznossagi kérdésnek. Minden a koriilményekt6l fliigg: tudni kell, hogy hogyan jobb
hasznalni az oltart egy adott helyzetben, és hogyan nem. (...) Az esetek nagyobb részében — a
plébaniatemplomoknal szinte mindig — pontosan a valodi kozdsségi liturgia visszaallitasa
szempontjabol kell nyiltan kimondanunk, hogy a legjobb megoldas az marad, ha a pap a
hivekkel azonos oldalon helyezkedik el az eucharisztikus imadsag idején, mint az egész
csoport lathaté feje*.

Bouyer véleményével egyezd allaspontot képvisel Ratzinger is: mig az igeliturgia
helyén valoban helyes az igehirdetd ¢és a hallgatok egymassal szemkdzti helyzete, mert itt
tényleg megszolitasrél és valaszrol van szo, azonban tovabbra is Iényeges a papnak €s a
hiveknek a kozos kelet felé vald forduldsa a kanon imadkozisa alkalmaval'®. Itt nem
valamiféle esetlegesrdl van sz6, ellenkezdleg, 1ényegesrdl: nem a zart kor felel meg az
esemény lényegének, amely éppen a kozds irdnyban nyilvanul meg, ahogyan nem a papra

val6 tekintés a fontos, hanem a kozos imadas, elindulas az eljpvendé felé®. A templom nem

12 Bouyer, L., Epitészet és liturgia, Agapé Kiado, Szeged 2000, 38-39.

3 V6. Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 55. Borromeo Szent Kérolytol maradt rank a Trienti Zsinat utdn megtjult
templomépitészet kulcsmiive, az Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae ¢. md, amely 1577-ben
jelent meg, s ebben a milandi érsek azt irja, hogy a capella maior-nak keleteltnek kell lennie, s a f6oltarnak is
kelet felé kell néznie. Ahol ez lehetetlen, ott elényt élvez a nyugati irany, s ilyenkor az Egyhaz ritusaval
Osszhangban (pro Ritu Ecclesiae) a f6oltaron celebralt misedldozat kézben a pap arccal a nép felé fordul.
Borromeonak bizonyara azok a réomai bazilikak voltak a fejében, amelyek apszisa nyugatra, bejarata kelet felé
néz, s ahol a misét a nép felé celebraljak. A piispok erdfeszitése, hogy a templomépitészetet megtjitsa, része volt
annak a nagyivii programnak, mely Milané szamara a Secunda Roma (masodik Réma) cimet akarta kivivni;
mindazonaltal Borromed szdmara is a keleti irany volt az elsdbbséget élvezd elv a liturgidban és a
templomépitészetben. V6. Lang, U. M., Rivolti al Signore, 70-71.

14 Bouyer, L., Epitészet és liturgia, T1-72.

5 V6. Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 71.

18 V5. Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 71.
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tényleges keletelése esetén is kivanatos, hogy a pap ¢€s a hivek kozosen, a ’liturgikus keletet’
jelolo szentély felé (versus absidem) fordulva imadkozzanak, ugyanis ,,az oltarkeresztet mint
a napjainkig megmaradt keletelés maradvanyaként kell megjeldlniink. Benne maradt fenn a
kereszt jelében érkez6 Ur felé valo imadkozas régi hagyomanya, mely azelStt szorosan a kelet
kozmikus szimb6lumahoz ko6tédott. Ha tehat a Zsinat el6tt szokdsos celebracio-mod egy
egészen meghatarozott vonatkozasi pontjarol akarunk beszélni, akkor nem mondhatjuk, hogy
az oltar felé¢ vagy akar a taberndkulumban 1€v0 oltariszentség felé miséztek, azt azonban igen,
hogy a keresztkép felé, mely az ,,Oriens” egész teologidjat megdrizte. Ebben az értelemben
volt egy folytonossag, mely egészen az apostoli idok kezdetéig visszanyulik™?’.

Arra az ellenvetésre pedig, hogy a kelet fel¢, a nap felé valo forduldsnak a liturgiaba
torténd bevezetését manapsag mar nem lehet tobbé megkisérelni, talan mert a kozmosz nem
érdekel benniinket, vagy mert menthetetleniill magunk koré rendezkedtiink be, igy reagal
Ratzinger: ,Nem ¢éppen manapsdg fontos-e az, hogy az egész teremtéssel egyiitt
imadkozzunk? Nem éppen ma fontos-e az, hogy a jové és az ajra eljovendd Ur
reménységének dimenzidja szdmdra helyet adjunk, az 0j teremtésre vonatkozo dinamikat

ismét a liturgia lényeges alakjaként ismerijiik fel és éljiik?”18

2. A szentmise, mint aldozat és kozOsségi lakoma - az aldozatbemutatas és iinnepi lakoma

iranya: Szotériologiai-ekkleziologiai dimenzid

Immaron tobb, mint fél évszazaddal ezelott, a liturgikus megujuldsi mozgalom néhany
uttoréje (pl. Lambert Beaudin, Chevetogne alapitdéja) a szentmise versus ad populum
celebralasara buzditottak®®, és ezzel a mise egyik lényegi szempontjat akartdk helyreallitani,
mely szerint itt lakomardl van sz6 az é4ldozat mellett. A pap és nép egymadssal szemkozti
elhelyezkedése az oltar koriil arra hivja fel a figyelmet, hogy az Eucharisztia Isten népének a
kozosségi lakomaja. Azonban nem szabad elfelejteni, a legjobb liturgikus pedagdgiai szandék

mellett is, hogy a szentmise lakoma-jellege csakis akkor valosulhat meg, ha a nép valoban az

7 Ratzinger, J., Das Fest des Glaubens, Johannes Verlag, Einsiedeln 1985, 123.

18 Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 72.

19 Alapvetéen harom inditéka volt ennek: a Zsinat el6tti misében az olvasményokat az oltarra fektetett
misekonyvbol kellett végezni, a hallgatosagnak hattal, ami élettelen formasagnak tiint — az oltarnak a nép felé
forditasa ezt konnyliszerrel orvosolni latszott; tovabba, helyre akartdk allitani a mise egyik 1ényegi szempontjat,
a lakoma-jellegét az aldozat mellett; végezetiil, a szembemisézés Gsi gyakorlatara hivatkoztak. Mindazonaltal, a
zsinati instrukcio helyreallitotta a Biblia népnyelvii olvasasat, és az ambo, ill. felolvasoallvany hasznalatat, ezzel
a szembemisézés alapvetd indoka megsziint; a szembemisézést nem szabad valamilyen ’csodaszernek’ tekinteni:
ez csak akkor tud aldasos hatast kifejteni, ha lehet6vé valik az oltar koriil vald gyiilekezés, ami a leginkabb
kisk6zosségek esetében lehet alkalmas; azt, hogy a szembemisézés lett volna az 6si és egyetemesen elterjedt
gyakorlat, a mai liturgiatudomany egyértelmiien cafolja. V6. Bouyer, L., Epitészet és liturgia, T0-T1.
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oltar koriil gytlik 6ssze, és nem csak az el6tt all (vagy iil), mig a pap — gyakran — teljesen
egyediil a masik oldalon van; semmi sem idegenebb ugyanis egy étkezéstdl, mint egy ilyen
formaji elhelyezkedés®.

A lakoma-jelleg, s igy a versus populum celebraci6 irany hangsulyozdi természetesen
elészeretettel hivatkoznak az Utols6 Vacsorara is. A mai torténelmi és liturgiai ismereteink
fényében azonban biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy Jézus semmiképpen sem nézett szembe
tanitvanyaival a Sanctissumum megalapitasakor. Egyrészt, mert ez teljesen ellentmond az
okori asztali etikettnek: Jézus idejében az asztalok félkor alaktiak voltak (a gordg szigma
betiihoz, ill. patkohoz hasonloak), melyek kiils6 oldalan helyezkedtek el a vendégek, mig a
masik oldalt szabadon hagytadk a felszolgaloknak; a vendégek, ill. a csalad tagjai tehat mind
egy oldalon iiltek (vagy heveredtek le), a csaladfo helye pedig a félkor jobb oldalan és nem a
kozepén volt. Masrészt pedig, az Utolsé Vacsora résztvevoi, Jézus €s apostolai, mint hivd
zsidok, nem egymassal szemben iiltek, hanem mindnyéjan egy irdnyba, a Sion hegyi szentély

felé fordultak, amint az elé volt irva a zsido liturgikus szokasok szerint?

. Az Oltariszentség
alapitasanak a koriilményeit igy aligha lehet a szembemisézés gyakorlatanak az igazolaséara
felhasznalni, ellenkezdleg: ,,A kereszténység kezdetén semmiféle étkezésen sem foglalt helyet
az asztaltarsasdg vezetOje a tObbi résztvevovel szemben. (...) Az Oskeresztényeknek tehat
sehonnan sem tdmadhatott olyan Otletiik, hogy az étkezés vezetéséhez valaki a néppel szembe
forduljon. S6t, pont az ellenkezd elrendezéssel emelték ki az étkezés kozos jellegét, vagyis
azzal, hogy minden résztvevé az asztalnak ugyanazon a felén foglalt helyet”?2. Amennyiben
az Eucharisztia kozosségi-jellegének a kihangstlyozasa a lelkipasztori, ill. a liturgikus
pedagogiai cél, akkor ismételten idézniink kell Bouyer egyértelmii megallapitasat: ,,Pontosan
a valodi kozosségi liturgia visszadllitdsa szempontjabdl kell nyiltan kimondanunk, hogy a
legjobb megoldds az marad, ha a pap a hivekkel azonos oldalon helyezkedik el az

eucharisztikus imadsag idején, mint az egész csoport lithato feje”?3

. A teljes kor alakban valo,
vagy az egymadssal szemkozti elhelyezkedés tehat sohasem eszményi, bar eleinte segitheti a
mai keresztényeket az Eucharisztia kozosségi jellegének a megértésében, de csak akkor, ha
egy vagy kevés sorban allnak; nagyszamu hivé esetén a nép felé forditott oltar csak akkor
kivanatos, ha a templom hajojaban all és nem az apszis harjaban, mint a rémai bazilikak

kozépkori elrendezésében?,

20V, Bouyer, L., Epitészet és liturgia, T1-72.

21V, Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 37-38; vo. Alacsi E. J., 4 szembemisézés gyakorlatanak kritikdja, 17-18.
22 Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 38.

2 Bouyer, L., Epitészet és liturgia, T2.

24V, Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 73.
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Az Eucharisztia lakoma-jellegének tulzott hangstlyozasa azonban konnyen magaval
hozza a szentmise aldozati-jellegének elhomalyosulasat®®. A szentmise nem csupan az Utolso
Vacsoranak az emlékezete, felidézése, valamilyen moédon torténd megjelenitése; ,,a
keresztények Eucharisztidja a ’lakoma’ fogalommal egyaltalan nem irhat6 le teljesen. Mert az
Ur a keresztény kultusz ujdonsagat ugyan egy zsido (Paszka-)iinnep keretében alapitotta meg,
azonban ennek az ujnak és nem maganak a lakoménak, mint ilyennek az ismétlésére adott
megbizast. Az uj ezért igen hamar kivalt a kontextusbol és megtalalta a neki megfeleld, sajat
alakjat, ami egyébként mar az altal is adott volt, hogy az Eucharisztia a keresztre és ezzel a
templomi aldozatnak a Logosznak megfeleld istentiszteletté valdsara utal vissza. Ebbol
adodott azutan az is, hogy a zsinagogai igeliturgia — keresztény modon megujitott és
elmélyitett alakjaban — Krisztus halalara €s feltdmadasara valo emlékezéssel *Eucharisztiava’
olvadt Gssze és éppen igy valositotta meg hiien az ezt cselekedjétek’ megbizast. Ez az 1j,
teljes alak nem egyszerlien a ’lakomabol’ volt levezethetd, hanem a templom €s a zsinagoga,
az Ige és a Szentség, a kozmikus ¢€s torténelmi dimenzid Osszefiiggése alapjan hatarozhatd
meg. Eppen abban az alakban fejezédik ki, amelyet a szemita kereszténység korai
egyhézainak liturgikus strukturaiban talalunk meg”?.

A szentmise, amellett, hogy egyetlen hatalmas imadsag, Jézus Krisztus egyszer s
midenkorra végbevitt, egyetemes megvaltast szerzett golgotai keresztdldozatdnak a
megjelenitése. Nemcsak a szentmise lakoma-jellegének, hanem a kozosségben bemutatott
aldozati mivoltanak is jobban megfelel a versus orientem/absidem, semmint a versus populum
celebralasi irdny; a jol lathat6, nagyméretii fesziilettel ellatott diszes fooltaron torténd
celebralas még jobban kiemeli a szentmise ¢s Krisztus megvaltd aldozatanak Iényegi
kapcsolatat, annak magasztossagat, emelkedettségét, egyediiliségét. ,,A pap a kdzosség ¢élén
allva, a hivokkel egyiranyba nézve viszi a Mennyei Atya elé az 4ldozatot (...) ez a szimbolika
fejezi ki jobban a pap és hivek egységét, hiszen valamennyien egy iranyba, Isten felé¢ fordulva
allnak™?’,

Ma, amikor - foleg a nyugati kultirkorhoz tartozo - szamos orszagban az Eucharisztia
sokak szemében ’testvéri lakomara’ sziikiil le, mikozben az aldozati-jellege elhomalyosul, a
versus orientem/absidem, ill. a fooltaron torténd celebralas még inkabb vilagossa teszi, hogy a
szentmise nemcsak jo baratok étkezése és az Utolsd Vacsora emlékezete, hanem ,,az Egyhdz

kozos 4ldozata, ahol az Ur veliink és értiink kényorog, ahol magét adja nekiink. Ez Krisztus

25 V. Dobszay L., Jegyzetek a liturgidrél, Uj Ember Kiadé, Budapest 2001, 242;
26 Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 68-69.
27 Dobszay L., Jegyzetek a liturgidardl, 242.
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aldozatanak szentségi megtjuldsa, amelynek idvozité ereje mindenkire kiterjed, jelenlévOkre
¢s tavoliakra, élokre és holtakra. Ismét tudatositanunk kell, hogy az Eucharisztia nem vesziti
el erejét akkor sem, ha az ember nem jarul szentaldozashoz. (...) Ha a misérdl vald teljes
szemléletre tér vissza az ember, - testvéri étkezés, de ugyanakkor az Ur 4ldozata is, amely erdt
¢s hatékonysagot hordoz magaban annak szamara, aki hitben egyesiil ott vele -, akkor az is,
aki nem eszik magabol a ’kenyérbol’, a sajat mértéke szerint, de ugyantigy részesedik a

mindenki més szdmara megajanlott adomanyokbol”?®

, és ez mindenképpen nagy batoritas és
vigasz azok szamara, akik barmilyen okbol kifolyodlag is nem jarulhatnak szentaldozashoz.

A liturgikus megtjulas tagjai koziil egyeseket, igy a mar emlitett Lambert Beauduint és
tanitvanyait - akik a bibliai olvasmanyokat a misében rendes helyiikre akartdk visszaallitani, a
mise kozoOsségi lakoma mivoltat hangsulyoztak és a versus populum celebralasi iranyt
képviselték - rendre titkos protestantizmussal vadoltak, s ez utobbinak volt is értheté oka:
noha a Szent Péter bazilika (és mas rémai templomok) oltardnak orient4cioja
szembemisézésre enged koOvetkeztetni, valojaban a versus populum celebracid teljesen
abszurd ¢és idegen lett volna az dsegyhdzban, a keresztény antikvitasnak sem az irodalma, sem
az ¢épitészete nem tamasztja ald a szembemisézés gyakorlatat. A legelsé ilyen példa a
torténelemben Luther Marton nevéhez és a reformaciohoz kotédik, aki igy ir 4 német mise és
az istentisztelet rendje (1526) c. kis konyvében: ,,Ami a valodi misét illeti a keresztények
kozott, az oltarnak nem szabad megmaradnia jelenlegi formajaban és a papnak mindig a
néppel szemben kell lennie, amint azt, kétség nélkiil feltételezhetjiik, Krisztus is tette az
utolsd6 Vacsora alkalmaval. Nos, mindez majd iddvel kialakul”?®. Luthernek, amennyiben
kovetkezetesen elutasitotta a szentmise aldozati jellegét, csupan az trvacsorai, kozos lakomai
jellegét vallva, annyiban teljesen igaza van. Mert ugyan miért is kellene, hogy egy protestans
istentisztelet vezetdje a gyiilekezetnek hattal allva ’celebralja’ az Ur vacsorajanak pusztan
emlékezetét? Ha nincsen sz6 sem valdsdgosan megjelenitett 4ldozatrol, sem
transzszubsztancialis jelenlétrdl, nemde sokkal inkabb logikus és az emlékezést, az egykoron
torténtek felidézését jobban segitd és lathatobba tevd a pasztor és a hivok frontalis
elhelyezkedése? Es nemde jobban ill§, hogy Krisztus és apostolainak utolsé vacsorajara utald
kenyér és bor oltar helyett asztalra keriiljon?

Az Eucharisztia katolikus felfogasanak ,,azért sem felel meg a versus populum misézés
és a mensa asztalok haszndlata, mert az a reformaci6 6ta egy anti-katolikus tartalmat 6ltott

magara. A protestansok azért verték szét a templomok oltarait és helyettesitették azokat

28 Ratzinger, J., Beszélgetés a hitrdl Vittorio Messorival, Vigilia Kiado, Budapest 1990, 116.
29Vo. Alacsi E. I., A szembemisézés gyakorlatanak kritikdja, 19.
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faasztalokkal, mert elvetették a katolikus aldozati teologiat. Klasszikus megfogalmazasat adta
ennek Nicholas Ridley, London anglikan piispoke: Az asztal formdja majd konnyebben
eltériti az egyszer(i hiveket a papista mise babonas elképzeléseitdl az Urvacsora helyes
hasznalata felé. Mert az oltar célja az, hogy aldozatot mutassanak be rajta, mig az asztal
szerepe az, hogy az emberek rajta egyenek’ (1550). Katolikusok valaha életiiket aldoztak
azért, hogy oltaraikat megvédelmezzék a rombolastol, koztiik Gwyn Szent Richard Wales-i
vértanu, aki az altala irt énekben keseri hangon panaszkodik a protestans oltarrombolas miatt:
’ Az oltar helyén nyomorusagos asztal, Krisztus helyett kozonséges kenyér’30,

Az asztal-formaja oltarok felallitasa és a régi fooltarok szétszerelése vagy szentséghazza
vald lefokozasa sziikségképpen azt eredményezte, hogy a keresztény oltar jelentése és kiemelt
méltosaga elhomalyosodott mind a hivek, mind a klérus tagjainak jo része eldtt. Az oltar az
Egyhaz liturgiajanak fokusza, a templomépiilet 1étezésének egyetlen oka; a templom létezik
az oltarért és nem forditva. Az Egyhaz szamara az oltar Krisztust magat jelenti: O az oltar, az
Aldozat és a FSpap; az oltar iranti tisztelet, amely annak méltd forméjaban mutatkozik meg
elsésorban, a Krisztusnak kijaro tiszteletet jelképezi®l. Az evangéliumi szegénységhez valo
helyes ragaszkodasnak ezért sem szabad tehat oda vezetnie, hogy azt higgyilik, hogy az
eszményi oltar egy konyhaasztalnak kell lennie, ellenkezdleg: az oltar elhelyezésének,
formajanak és méretének, anyaganak és megmunkalasanak olyannak kell lennie, hogy az oltar
legyen a templom legszebb targya®?. Templomaink gyonyorii és impozans féoltarai, melyeket
a benniinket megel6z6 generaciok nagylelkli adomanyaibdl épitettek, tokéletesen megfelelnek
ennek a jogos kivanalomnak, és az ennél még fontosabbnak, hogy ti. versus orientem/absidem
celebralassal az Eucharisztia kozOsségi lakoma-jellegének, ¢és még inkabb, aldozati
mivoltdnak méltd6 ¢és alkalmas helyszinei legyenek, bizonnyal jobban, mint barmilyen

szembemisézé oltaron torténd versus populum celebralaskor.

3. A szentmise, mint a megdicsGiilt Krisztus visszatérésének varasa — az Ur felé haladas

iranya: eszkatologikus-paruzialis dimenzio

J. Ratzinger irja: ,,A mult, a jelen és a jové egymasba fonddnak és az 6rokkévalosagot
érintik. (...) A templom fiiggénye kettéhasadt, az ég az ember Jézusnak és igy az egész

emberségnek az €16 Istennel vald egyesiilése altal megnyilt. (...) A keresztény liturgia tobbé

30 Alacsi E. 1., A szembemisézés gyakorlatanak kritikdja, 35-36.
31V6. Alacsi E. J., A szembemisézés gyakorlatanak kritikdja, 32-33.
32V6. Bouyer, L., Epitészet és liturgia, T5.

106



Bonug Nuntium 2019/1.szdm

nem helyettesité kultusz, hanem a képviselonek hozzank valdo kozeledése, belépés a
képviseletbe, magéaba a valosagba vald belépés. Valoban részt vesziink az égi liturgidban (...).
A liturgikus tinnepben ugyancsak végbemegy az exitus-nak reditus-sza valod valtozasa. A
kimenetel hazatéréssé, a lesiillyedés Istenhez vald felemelkedésiinkké valik. A liturgia a foldi
idot Jézus Krisztus idejébe és jelenlétébe kozvetiti. A liturgia a megvaltds folyamatanak
fordulopontja. A pasztor vallara veszi az elveszett juhot és hazaviszi”®®. A biboros
mélyértelmi szavai is megsejtetnek valami lényegileg fontosat a szentmise teljes valosagat
illetéen: nemcsak a foltdmadt Krisztus fel€, a jelenben torténd kozos odafordulas €s nagyivii
imadsag ez, és nem is csak az Ur multbéli, utolsé vacsorajanak és az azzal 1ényegileg
egybefonddo keresztaldozatanak szentségi, vérnélkiili, de valésagos megjelenitése, kozosseégi
lakomaként is, hanem a konszekracio szavaira adott hivéi valasz, ("haldlodat hirdetjiik, Urunk,
¢és hittel valljuk feltamaddsodat, amig el nem jO0ssz’), annak bels6 meggydzddése egy még
elottiink allo, de biztosan rank vard valosag beteljesedésének az igéretére mutat rd, annak
bizonyossagat hordozza, arra nyit meg, afelé¢ irdnyitja belsdé tekintetiinket és iranyitja
haladdsunkat. De vajon a celebralas melyik modja az, amely képes inkabb ¢és jobban
megfelelni a szentmise e hangsulyosan eszkatologikus dimenzidjanak? — tanulmanyuk f6
részének harmadik pontjaban erre a Iényegi fontossagl kérdésre keressiik a valaszt.

Amikor a versus orientem/absidem celebralaskor a pap az oltar és a nép kozott all,
sajatos ¢és egyediilallo médon Krisztust jeleniti meg, aki az egyediili kozvetitd Isten és az
emberek kozott (Zsid 9,15). A pap az emberiség képvisel6je, amikor az ég és fold
talalkozasanak szent helyén allva, az oltaron Krisztus aldozata megjelenik, és egyuttal olyan,
mint a keleti pasztor, aki nyaja €élén allva vezette dket a kietlen pusztaban a dus legelok felé: a
pap ¢€s a hivé nép egyiitt kiizdenek azért, hogy Ujra elnyerjék az elveszett Paradicsomot, amit
Krisztus szerzett vissza szamunkra.

A keresztények, akik az igen korai id6ktdl fogva nem a foldi Jeruzsdlem, hanem kelet, a
mennyei Jeruzsdlem felé fordulva iméadkoztak a liturgidban, a felkeld napot gy tekintették,
mint az eszkatologikus reménynek a kifejezojét: az Ur ismét eljon dicséségben megitélni a
vildgot, dsszegytijti majd vélasztottait, hogy bel8liik épitse fel ezt a mennyei varost®*, Azzal,
hogy a ,hivek a mellékhajok helyett egyre inkabb a fdhajoban gyiiltek Ossze, a keleti
orientacid egy uj, dinamikus jelentést nyert. A hivek gylilekezete immar nem statikus,
varakozd pozicidban rendezddott el félkor alakban, melynek fokusza az oltar volt, hanem

inkabb hasonlitott egy katonai formacidhoz. A szimbolikus elrendezddés azt sugallta, hogy

33 Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 53-54.
3 V6. Lang, U. M., Rivolti al Signore , 31.
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Isten népe a liturgikus processziok elrendezddésében vonul at e foldi siralomvolgyon az [géret
Foldjének meghdditasa felé. A keleti orientdcid a paradicsomkert irdnyat volt hivatva
kijelolni, melyet a blin miatt elveszitettiink, de Krisztusban kiengesztelodve az Atyaval, ujra
megtalalunk napkeleten®. A kelet felé torténd celebralas tehat az elveszett és tjra megnyert
paradicsomkert utani vigyodasunkat is jelképezi Aquindi Szent Tamas szerint ¢,

Ismét idézziikk J. Ratzingert: ,,Az a korilmény, hogy Krisztust a felkeld nap
szimbolizalja, eszkatologikusan jellemzett krisztologiara is utal. A nap a visszatéré Urat, a
nap végleges felkeltét szimbolizalja. Kelet felé imadkozni ezt jelenti: az eljovendd Krisztus
felé megyiink. Olyan liturgia, amely kelet felé¢ iranyul, egyben azt is jelenti, hogy ezzel
belépett a torténelem jovdje, az uj ég és ) fold felé iranyuld menetébe, amely Krisztus felé
vezet benniinket. Ez a remény imadsaga, utunkat kiséré imadsdg, amelyen szamunkra
Krisztus élete, szenvedése ¢és feltdmaddsa az irdnymutatd. Minthogy ez igy van, a
kereszténység egyes részeinél mar igen kordn a keleti irdnyt a kereszt altal hangstlyoztdk. Ez
az Jel 1,7 és Mt 24,30 kozotti Osszefliggésbdl szarmazhatott. Janos Jelenések konyvében a
kovetkezd olvashato: *Lasd, ott jon O a felh8kon és minden szem fogja Ot latni, azok is, akik
Ot atszrtdk és jajveszékelni fog miatta a fold Osszes nemzete. Igen, amen.” (...) Az
Emberfidnak, a keresztiilszartnak a jele a kereszt, amely most a Feltamadott gy6zelmi jelévé
valt. Igy a kereszt és a kelet szimbolikdja egymasba mennek at; mindketté ugyanannak a
hitnek a kifejezddése, amelyben Jézus Paszkdjara valdo emlékezes jelenlétet teremt €s annak a
remény olyan dinamikajat adja, amely az eljovenddre iranyul. (...) Az imadsagnak kelet felé
nézo iranya kezdettél fogva hagyomany lett, és alapvetd kifejezési modja a kozmosz és a
torténelem szintézisének, az lidvtorténet egyediilallosagdba valdo rogzitettségnek ¢€s az
elipvendd Ur felé torténd haladdsnak. Ily médon a mar elnyerthez valo hiiség és az
elérehaladas dinamikaja egyarant kifejezédik™?’.

A krisztologiai-eszkatologikus dimenziokon tul a versus orientem misézés tovabbi
teologiai gazdagsagait is megfogalmazza a biboros: ,,A kelet — ’Oriens’ — tudvalévden, a
felkel6 nap folytan egyidejlileg feltdmadas-szimbolum, és igy nemcsak krisztologiai
jelentéssel bir, hanem utalds az Atya hatalmdra és a Szentlélek miikodésére, valamint a
partizia-remény megjelenitdje volt. Ez a kozos arrafelé fordulas tehat az Eukarisztia kozmikus

iranyulasat, ill. egyidejiileg feltdimadas-teologiai és igy szenthdromsagos jelentését hozza

% Alécsi E. J., A szembemisézés gyakorlatanak kritikdja, 32; V6. Gamber, K., The Reform of the Roman Liturgy,
162.

% A paradicsomkert keleten fekiidt a Teremtés konyve masodik fejezetének septuaginta forditasa szerint, ezért
igy azt a vagyunkat jelezziik, hogy visszatérjiink oda”; Summa Theologiae, I1-11, g. LXXXIV, ad. 3.

%7 Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 61. 65-66.
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magaval, valamint ezzel egy ’paruzidlis’ kijelentés, a remény teologidja, €s a minden misében
Krisztus masodik eljovetele varasanak kifejezédése is 3.

A keleti iranyban torténé misézéssel szemben a versus populum celebralast az ,.er6sen
kidomboritott kozosségi karaktere hatdrozza meg, melyben pap és kozosség egymas felé
fordulva egy dialégusviszonyban allnak. Azzal is még mindig csak az Eucharisztia egy
dimenzidja fejezddik ki. A veszély abban all, hogy ez a ’kdzosségesdi’ a kdozosséget zart korré
teszi, mely nem veszi tobbé észre a feltord szentharomsagos dinamikat, mely éppen az
Eucharisztia nagysagat adja. Ezen elképzelés ellen, mely az autonom, 6nmaganak elegendd
kozosség idedjaval talalkozik, a liturgikus nevelés minden erejével tenni kell. A k6zoss€ég nem
onmagaval dialogizal, hanem k6z6s mozgasban van a visszatérd Ur felé”®°.

Ez a liturgikus nevelés talan annak mély megfontolasaval kell, hogy kezd6djon, amit az
Istentiszteleti és Szentségfegyelmi Kongregaci6 a VI. Pal altal kiadott misekdnyv 299.
rubrikdjanak kapcsin, a misézés iranyara vonatkozo kérdésre®® adott valaszaban
megfogalmazott: ,Barmilyen legyen is a celebralo pap elhelyezkedése, vilagos, hogy az
eukarisztikus aldozatot az egy és haromsagos Istennek ajanljuk fel, és hogy a voltaképpeni
orok Fopap Jézus Krisztus, aki a pap szolgalatdn mint lathatd vezetdn és az 6 eszkdzén
keresztiil miikodik. A liturgikus gylilekezet a hivek altalanos papsaganak erejébdl vesz részt a
szertartason, mely megkivanja a felszentelt pap szolgalatat az eucharisztikus szinaxison.
Kiilonbséget kell tenniink a kommunikacioval 6sszefliggo fizikai helyzet €s minden résztvevo
belsé lelki iranyzodasa kozott. Hatalmas tévedés lenni azt gondolni, hogy az aldozati
cselekmény f6 iranyzodasa a gyiilekezet felé fordul. Akkor is, ha a pap versus populum
misézik, mely torvényes €és gyakori esetben ajanlott megoldas, az ¢ lelki magatartasanak
mindig versus Deum per Jesum Christum (Jézus Krisztuson at az Isten felé) kell iranyulnia, s
ezzel az egész Egyhazat képviselnie. Tovabba az Egyhdznak, mely konkrétan testet 6lt a
résztvevd gyiilekezetben, elsddleges lelki tevékenységében tokéletesen versus Deum kell
iranyulnia”*!,

Ugyancsak sziikséges, hogy az iméntiekben leirt alapvetd, helyes teoldgiai belsd
hozz4allas a templomépitészet lathato, kiils6 formaiban és a liturgidban is megmutatkozzék,

kiilonos tekintettel az oltartér kialakitasara, ill. a celebralds iranyéra: a kerek templom, ill. a

teljes kor alakban vald elhelyezkedés — ami a kultusz statikus felfogasdnak kedvezne -

38 Ratzinger, J., Das Fest des Glaubens, 122.

39 Ratzinger, J., Das Fest des Glaubens, 124.

40 Vajon az Institutio Generalis Missalis Romani 299. pontjaban olvashaté kifejezés olyan normat allit-e,
melynek értelmében tilosnak kell tekinteni a papnak versus absidem elhelyezkedését?”

41Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, Responsa ad questiones de nova Institutione
Generalis Missalis Romani, in CCCIC 32, 2000, 171-172.
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sohasem eszményi, akkor is, ha eleinte segitheti a hiveket az Eucharisztia kozdsségi
jellegének megértésében, ugyanis az eszményi templomnak ¢€s liturgidnak nem az 6nmagaban
zart emberi csaldd a modellje*?; a keresztény csaladnak, ill. kozdsségnek nyitottnak kell lennie
,»a lathatatlan Egyhaz felé, amely az Osszes tobbi kereszténybdl all, ebben a vilagban ¢és a
masikban, nyitottnak a vilag felé és ezen a vilagon tul az 6rokkévalosag felé”*3. Tehat, ,.a
liturgia olyan eléremutaté mozgas legyen, amellyel kozdsen csatlakozunk az égi varos felé
vezetd zarandoklatba. Nem azért gyiiliink 0ssze a templomban, hogy ott maradjunk, hanem
hogy onnét induljunk, zarandokok, akik egyiitt vagnak neki a jelen vildgnak, a mennyorszag
felé haladva, az €l6 Isten eszkatologikus jelenlétében. Ezért a keresztény templomnak,
hasonléan az 6t megeldzd zsinagdgahoz, egy kozos tengely mentén kell elrendezddnie, igy a
liturgia beletestesiil az egyik fokuszpontbol a masikba torténd atvonulasba: eldszor Isten
igéjének felhivasa, ezutdn az oltarhoz vonuléds, majd a lathato oltaron tul folytatodik evilagi
utazasunk az eljovendd vilagig. (...) A szentségi liturgidban mindig jelen kell lennie egy
kozmikus jelképrendszernek. A szentségi vildg sohasem lehet elszigetelt a valds vilagtol. (...)
Ha ez nem valdsulhat meg a kelet felé imadkozas egyszerii, hagyomanyos gyakorlataval,
akkor valamilyen mas moédszerhez kell eljutnunk. Az épiiletnek olyan elrendezést kell tehat
adni, amely az oltar felé vezet, de nem allit meg ott, mert az oltar kozmikus és kozmosz feletti
tavlatot is jelez. Az épitészeti formanak ¢és diszitésnek, amint a mult templomaiban is, ezt a
kettds dimenziodt szilikséges biztositania az oltar részére: a vilagba vald belehelyezés’, amely
nem lehet vildgiassag, és ezzel egyiitt egy masik vilag felé valo iranyulas, amelyben nekiink is
meg kell szentelddniink”**. Ezért is meghatarozé jelentdségii lesz az Eucharisztia iinneplése
szamara az oltar, a maga megjelenésében, kivitelezésében, méretében, a templomtérben, ill.
szentélyen beliili elhelyezésében, tajolasdban: ,,az oltar mintegy a megnyilt menny helye; nem
zarja le a templomteret, sét megnyitja az 6rok liturgia felé”*®.

A keresztény liturgia kozéppontjaban a Maiestas Domini, a feltamadt és
felmagasztaltatott Ur all, aki egyszer majd visszatér, s akinek a visszatértét az Eucharisztidban
most elévételezziik. A liturgidban az Egyhaz elébe megy, s ezzel a liturgia az O eljovetelének
fogadasara igyekvés aktusa is; a liturgia tehat megeldlegezett parizia, a “mar’ belépése a mi
‘még nem’ vildgunkba. Nem az ember gondol ki maganak valamit, aztan azt énekli, hanem az
ének az angyaloktdl ér el hozz4; a liturgia nem olyan dolog, amit a szerzetesek alakitanak ki,

az mar elottiik is 1étezett, valojaban belépés a mindahanyszor mar megtortént égi liturgidba. A

V5. Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 61. 73.
3 Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 73.

% Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 62-63.

4 Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 62-63.
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foldi liturgia csakis azaltal liturgia, hogy beletagozodik a mar lezajlott, nagyobb, égi
liturgiaba; a liturgia tehat feltételezi a megnyilt eget. ,Ha nem 4ll nyitva az ég, a liturgia
szerepjatékka, végsd soron a kozosség Onigazolasanak jelentéktelen kisérletévé silanyul, ahol
lényegében semmi sem torténik. A dontd tényezd tehat a krisztologia primatusa. A liturgia
vagy Isten miive, vagy nem is létezik; Isten és cselekedetének elsddlegességével, ami minket
foldi jellegében szolit meg, valik az egyetemesség és az egyetemes nyitottsdg minden
liturgikus eseményben adotta, ez pedig nem a kozdsség, hanem Isten népe és Krisztus
testének szintjén lesz felfoghatovd. Csupan ebben a nagy Osszefliggésben értelmezhetd
helyesen pap és kozosség egymas kozotti viszonya. (...) Minden liturgikus tinnepben az egész
Egyhaz, ég és fold, Isten és ember részt vesz, nem csupan elméletben, hanem teljes
valosagaban. Ha az aldozatot minél inkabb ezzel a tudattal, ezzel az atélt tapasztalattal
vessziik magunkhoz, anndl konkrétabban valosul meg a liturgia lényege. (...) Az ujkori
individualizmussal és az ehhez kapcsolodd moralizmussal szemben ismét a misztérium
dimenzidjanak kell szinre 1épnie, azaz a liturgia kozmikus jellegének, ami eget ¢és foldet
0sszekot. A Krisztus husvéti aldozataban vald részesedésben a liturgia atlép minden idobeli €s
térbeli hataron, hogy mindezeket Krisztus azon orajara gyiijtse egybe, amely a liturgidban

nyer elévételezést, és igy a torténelmet annak céljara nyitotta teszi*’.

Osszegzés:

Ha redlisan szemléljiik a II. Vatikani Zsinat utani liturgikus megujulast, annak konkrét
megvalosulasait, ill. az elmualt évtizedek lelkipasztori tapasztalatait, tényszertien kell
megallapitanunk, hogy a liturgidnak a fentebbiekben leirt felfogésa, gyakran és sokfelé nem
Olt érezhetden testet az Eucharisztia linneplésekor, talin mert nem igazan vagy csak kevésbé
ismert, hivek és papok szdmara egyardnt, a szentmise egymasba fondd6 dimenzidinak
mélységes gazdagsaga, kiilonosképpen is a kozmikus-paruzialis szempontok. Marpedig, ,,a
liturgia egy olyan szemléletmodja, ami a misztérium-jelleget és annak kozmikus dimenzidjat
nem lattatja, nem a liturgia reformjaként, hanem deformaldsaként hat*,

Minthogy a pap ¢és a nép allando szembenézése egy bezart kor képzetét sugallja, ezért a

celebratio versus populum akaratlanul is az Eucharisztia transzcendens dimenzidjat csokkenti,

mégpedig oly mértékben, hogy ezzel a liturgikus kozdsség konnyen autoném, dnmaganak

% V6. Ratzinger, J., Uj éneket az Urnak!, Jel Kiad6, Budapest 2007, 179-180.
47 Ratzinger, J., Uj éneket az Urnak!, 185. 187-188.

%8 Ratzinger, J., Uj éneket az Urnak!, 189.
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elegendd, Onmagéaba zaruld gyiilekezetté, az onmagan beliili dialogus szinhelyévé lesz,
elszakitva magat a hivék mas gyiilekezeteitdl €s a mennyei szentek lathatatlan tarsasagatol. A
transzcendens érzék elhomalyosulasa a korszellem, a Zeitgeist hatalmas aradatanak
megnyilvanulasa, amelyet nem szabad alabecsiilniink. Ma sokkal inkabb, mint valamikor a
»kultikus immanentizmus” veszélye fenyeget, melynek Iényege, hogy a liturgikus kdzosség
beolvad egy dnmagara hivatkozd, horizontalis, humanisztikus vilagba. A liturgia széleskorii
deszakralizaciojat és szekularizaciojat lehet tapasztalni, amely egyiitt jar a keresztény élet
pusztan horizontélis latdsaval, melynek gyokerei a hianyos krisztolégidban vannak. Az igazi
istentisztelet célja azonban nem mas, mint kijutni a transzcendens vildgba, bekapcsolodni az
igazi, folyamatosan zajloé égi liturgiaba, Sion hegyéhez jarulni, ,,az €16 Isten varosahoz, a
mennyei Jeruzsdlemhez, és a megszamldlhatatlanul sok angyal {innepi seregéhez, és az
Els6szilott gyiilekezetéhez” (Zsid 12,22); ezt a kijutast kell tehat szimbolizalni a liturgiaban
minden eszkdzzel, amit az adott hagyomany rendelkezésiinkre bocsat. A liturgia kozosségi
jellege kétségteleniil fontos, de nem egyetlen aspektusa annak. Az Eucharisztia kozmikus
szimbolizmusa megengedi, hogy a vilag atlatszo maradjon a transzcendens valosadg szamara.
A liturgikus imadsag alatti k6zos versus orientem/absidem orientacio egyrészt a feltamadt
Krisztust és vele egylitt az Atya hatalmat, ill. a Szentl¢lek tevékenykedését, vagyis az
Eucharisztia szentharomsagos, ill. kozmikus dimenzidjat jelzi, masrészt pedig a Krisztus
masodik eljovetelérdl szoldo remény teoldogidjanak a tanuja is, végsésoron a kozmosz és a
torténelem keresztény szintézise*®.

Amikor Istent megszolitjuk, imadsagunknak mintegy 'megtestesiilnie’ kell. A pap az
Eucharisztiat nem ’arccal a népnek’ celebralja, sokkal inkdbb az egész gyiilekezet celebral
"arccal Isten felé’, Jézus Krisztus altal a Szentlélekben. Az oltar olyan elhelyezése, amikor a
pap is, a hivok is kelet felé fordulva ugyanazon iranyban néznek, ad Dominum, kifejezi
egyrészt, hogy az Eucharisztia Isten elé vitt hdlaadas, megszentelés, emlékezés €és kdzbenjard
felajanlas (prosphora, anaphora, oblatio), masrészt vilagossa teszi az eszkatologikus
varakozast, a paruzia-irdnyultsagot, minthogy a visszatérd Krisztus misztériumat celebraljuk,
obviam Sponso, arccal a Vélegény felé, donec veniat in caelis, mignem eljon a mennybdl.
Ezért is véli gy Max Thurian jeles liturgia-szakértd, hogy a klasszikus nyugati bazilika-
alaprajz, hosszu, négyszogletes hajoval és félkorives szentéllyel illik a legjobban az Ur felé
tartd zarandok kozosséghez, mivel a nép varakozasanak és az Urral valo talalkozasnak a

dinamizmusat fejezi ki; az apszis felé forditott nagyméretii oltaron torténd celebralas az Urat

V6. Lang, U. M., Rivolti al Signore , 73-79.
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illetd felajanlas — szemlélodés — imadas - eszaktologikus varakozas aspektusait egyidejiileg
mind magaban foglalja®®. Az Eucharisztia kelet felé torténd, versus orientem/absidem
celebralasa mellett foglalnak allast, kelld teologiai megfontolasokkal, tobbek kozott olyan
kivalo liturgiaszakértok, ill. teoldgusok mint pl. J. A. Jungmann, L. Bouyer, K. Gamber, C.
Vogel, M. Napier, M. Metzger, P. Claudel, H. de Lubac, H. U. von Balthasar, J. Ratzinger, C.
Schonborn, A. Nichols, B. Fischer, T. Garriga, M. Kunzler.

A tanulmanyunkban bemutatott megokolasok alapjan kijelenthetjiik, hogy a roémai
rendes ritusban a versus orientem/absidem celebralas teljesen megfelel a liturgikus reform
szandékanak, teoldgiailag megalapozottnak, lelkipasztorilag pedig indokoltnak tekinthetd;
mindezek fényében jOl érthetd és elfogadhaté Robert Sarah biboros, az Istentiszteleti €s
Szentségi Fegyelmi Kongregacié prefektusanak a bevezetdben idézett kérése, mely szerint az
Eucharisztia celebralasakor papok és a hivek egyiitt ugyanabba az iranyba forduljanak, Kelet

felé, vagy legalabbis a templom apszisa felé, az Ur felé, aki jon.

*0V§. Lang, U. M., Rivolti al Signore , 79-85.
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Summary

Cardinal Robert Sarah, prefect of the Congregation for Divine Worship and the Discipline of the
Sacraments, offered the opening speech at the 2016 Sacra Liturgia conference in London. In his
address he placed before the priests and faithful his plea to move towards a more faithful
implementation of Sacrosantum Concilium. He asked to exercise again the earlier
orientation during the Sacred Liturgy where the priest and the faithful turned together into the same
direction - eastwards or at least towards the aspe - to the Lord who comes, in those parts of the
liturgical rites when we are addressing God. It is of utmost importance to step in ensuring that in the
celebration the Lord is truly at the center. This ancient and universally spread celebration manner is
based on three elements: The Holy Liturgy is a sacred action and a ceremonial feast.
Considering historical facts we can proclaim that Jesus did not look face to face to his apostles when
establishing the Sanctissimum. Mainly because it was against all known ancient table etiquettes and
on the other hand during the Last Supper, all present, Jesus and the apostles as faithful Jews were not
sitting facing each other but rather facing into one direction, The Zion Sanctuary, according to the
Jewish Liturgical legislations. Since the Holy Liturgy is not only a ceremonial feast but a sacred action
hold in a community, it is far better done in the versus orientem celebration manner where the priest is
standing at the head of the community while showing the Holy Sacrifice of the Altar. This Symbolism
is far better expressing the unity of the priest and the community when assembled they are looking
together into the same direction - to God. It is also of an utmost significant importance during the
celebration of the Holy Liturgy, according to the faith of the Church to implement, to represent the
returnal of the glorified Jesus, "The Lord who will come", the eschatological-parousial dimension. The
celebration of the Holy Liturgy, oriented eastwards is implementing at the same time that we are
entering the future of history, new heaven and earth, leading us to Jesus Christ. The priest and the
faithful when present at the mystery of faith, should not be there as strangers or just silent spectators,
on the contrary, through a good understanding of the rites and prayers they should take part in the
sacred action with devotion and full collaboration. This way they should be instructed by God's words
and be nourished at the table of the Lord's body to give thanks to God. Through Christ the Mediator
they should be drawn into ever more perfect union with God and with each other, so that finall God
may be all in all. This way of implementation provides furthermore the greatness of the Eucharist and
also transcendent value, helping to prevent the community of closing up and of withdrawing into
itself.



».+. €Z 2 mostani talialkozo talan egy nagyon pici, szerény hozzajarulas lehet...”
Grosz Karoly ,,Arad” utdni szegedi interjija

(forraskozlés)

Medgyesi Konstantin — S6lyom Andrea

Reziimé

1988. augusztus 28-an Grosz Karoly, Magyarorszag akkori tényleges vezetGje elfogadta a gyors invitalast és
szembenézett Ceausescu-val, a hirhedt roman kommunista diktatorral. A targyalas eredménye kozismert: teljes
kudarc. A magyar kozvélemény akkor szembesiilt a megbeszélés totalis sikertelenségével, amikor Grosz Karoly
visszatérve magyar teriiletre, a késGeste folyaman, Szegeden interjut adott a Magyar Televizionak. E
forraskozlésben ennek a hires-hirhedt interjiinak a szovegét publikaljuk.

1988. augusztus 28-an Grész Karoly miniszterelnok, az MSZMP f6titkara, Magyarorszag
akkori tényleges vezetdje elfogadta a gyors invitalast és szembenézett Ceausescu-val, a hirhedt
roman kommunista diktatorral. A targyalas eredménye kozismert: teljes kudarc. A
diplomaciaban ,,Arad” a sikertelenség szinonimajava valt.

A magyar kozvélemény akkor szembesiilt a megbeszélés totdlis kudarcaval, amikor
Grosz Karoly visszatérve magyar terliletre, a késOeste folyaman, Szegeden interjut adott a
Magyar Televizionak.

A magyar felndtt népesség 46%-a nézte a televizios beszélgetést. Az interjut kovetd
napokban elvégzett kdzvélemény-kutatas adatai szerint az emberek 80%-az eredménytelennek
itélte a Grosz-Ceausescu talalkozot.

A targyalasok utdn — gyors hirforrasok nélkiil — kdzvetleniil a magyar tarsadalom még
nem érzékelhette a targyalasok kudarcat. A Szegedre vezetd ut mentén és az MTV szegedi
studiojanal spontan lelkes tomegek fogadtak Grosz Karolyt.

Az interju azonban egyértelmiivé tette: Grosz kudarcot vallott.

A késobbi visszaemlékezésekben csak ugy sorjaznak a szegedi Grosz-interjut elitéld

fogalmak, megallapitasok: ,rettenetes”, ,,megadta magat Ceausescu -nak”, ,,elkedvetlenitett.”
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Grosz a szegedi interju (,,Arad”) el6tt politikai értelemben mindig gy6zott - sikeresnek
tekinthetd reformer kormanyprogram, Kadar levaltasa, 1988 nyaran tekintélyes taldlkozok
Washingtonban és Moszkvaban.

Az aradi kudarc utan viszont sorra vesziti el a csatdkat (fehérterror-beszéd, 1956
népfelkelés, Németh Miklos autondmma valasa, az MSZMP elnokségének megalakulasa ’89
nyaran, majd az oktoberi partatalakulas).

1989 rendszervaltd évében Grosz még jelen van, de sulyat folyamatosan vesztd kozéleti
szerepld. Metaforikusan azt mondhatjuk: az ,,Aradot” kdvetd szegedi interju tori meg az erejét.

A most kozolt interji pontos szovege meég sehol sem keriilt publikdlasra. Az €16
beszélgetés 1988. augusztus 28. késOeste lement a Magyar Televizid6 miisorfolyamaban. Az
interjibol — a miifaj 1ényegébdl fakaddan — csupan részleteket kozolt a napisajto, illetve a
legfontosabb gondolatokat dolgoztak fel a vilag kiilonb6z6 hirtigynokségei.

A televizios szereplésnek a muster felvételét Bubryak Istvan magangyiijteményébdl kapta
meg a szegedi Mora Ferenc Mizeum hanganyag-tara.

Az interji készit61 Kulcsar Istvan és Rangos Katalin voltak.

Az interju szovege

Rangos Katalin: Arra kérem, hogy kezdjiik a végén ezt az interjut! Alkalmas volt-e ez a
talalkozo a kapcsolatok rendezésére, vagy az eredmény mindossze a parbeszéd létrejotte?

G. K.: Nem, hat attol azért tobbrdl van szd. Nézze, tizenegy éve nem volt fotitkari
kétoldalt talalkozo.! A fotitkarok természetesen talalkoztak a nemzetkdzi tanacskozasokon, de
kétoldali nem volt. Hat nyilvanvalo, hogy van mit megbeszélni. Tobbrdl van azért szo.

R. K.: Konkrét programcsomaggal mentiink?

G. K.: Igen. Hat tiz tételmondatban® megfogalmaztuk elképzeléseinket, kéréseinket,
vitatémainkat, és mindegyiken szépen, szisztematikusan végigmentiink. Minden témakoron
négyszer. Mert eldszor én elmondtam, kedves hdzigazdank® valaszolt, akkor én megint

valaszoltam, ¢ megint valaszolt. Hat ez igy szokott lenni egyébként, ebben semmi meglepd

11977-ben K4dar Janos és Nicolae Ceausescu Debrecenben, illetve Nagyvaradon talalkozott egymaéssal
hivatalos kétoldalu taldlkozon. E szintén kudarcos targyalast kovetéen Kadar nem volt hajland6 részt venni tobbé
kétoldalu talalkozon a roman diktatorral.

2 AZ MSZMP Politikai Bizottsaga 1988. augusztus 26-i iilésén hatarozta meg az aradi targyaldson kdvetendd
hivatalos magyar allaspontot. A PB-tag Berecz Janos és Sziiros Matyas KB-titkar is ugy vélte késobb, hogy
Groész nem képviselte kelld eréllyel a PB-ben kialakitott magyar allaspontot.

3 Ceausescu ,.kedves hazigazdaként” valo aposztrofalasa miatt az interji utan Grész komoly kritikakat kapott.
Még az akkor mar ,,csak” az MSZMP elndki tisztét betolté Kadar Janostol is.
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nincs.

R. K.: Melyek voltak ezek? A tiz pont koziil a leglényegesebbek?

G. K.: Hat nagyon nehéz kiilonbségeket megvonni vagy stlyozni, nekiink mindegyik
fontos. Hat az egyik nagy kérdés az volt, hogy ez az egész telepiilésfejlesztési program, ez
hogyan, miképpen all, hogy alakul ez, egyaltalan mi az igaz ebbdl. Mert annyi mindent
hallottunk. Akkor kiilonboz6 1jsdgokbol informacidés elemekhez jutottunk, egy ilyen
félmondatos utalasokbdl. Felkapta kiilonb6zé kiadvany, propagandaférum ezeket, hat
egyszeriien szerettiik volna tudni, hogy mi ujsag. Es elmondtuk az ezzel kapcsolatos politikai
aggalyainkat. Nem a gazdasagit, mert hat nekiink ilyen nincs, hanem politikai aggalyainkat. Es
hat  végiilis kéréslinkre abban maradtunk, hogy kiildink egy kiildottséget
tanacsfunkciondriusokbol, képviselokbdl, partmunkasokbol, akik egy kicsit széjjel néznek a
teriileten, és megnézik, hogy hogyan is alakul ez a program.

Kulesar Istvan: Altaldban Romdnidban vagy magyar lakta vidékeken?

G. K.: Mind a két teriileten. Magyar lakta vidékeken is €s hat nem magyar lakta
vidékeken is. Nekem az az érzésem — persze ezt borzaszté 6vatosan merem csak megfogalmazni
—, hogy mi nem vagyunk egészen pontosan tajékozodva arrél, hogy ott mi torténik* — egyaltalan
ez a koncepcid tiz-tizenot év Ota, mert hat ez tizendt évvel ezelott fogalmazodott meg — a
végrehajtas milyen szakaszdban van.

R. K.: Es ma kozelebb jutott On a redlis helyzetmegitéléshez?

G. K.: Nézze, a realis helyzetmegitélés énszerintem két elembdl all: egyszer az
ideologiabol, masodszor a gyakorlatbol. Az elméletbdl kaptam ismertetést, a gyakorlatot
egyszerlien nem volt médom megismerni. Epp ezért kértiik, hogy tegyék lehetévé, hogy egy
csoport nézzen széjjel, hogy milyen nagy 1étszamu, mikor, ezt majd meg fogjuk beszélni. Es
ehhez a kedves targyalopartnereink fogadokészek voltak. Ezt én egy nagyon nagy dolognak
tartom. Ha ez hozzéjarulhat ahhoz, hogy eloszlassuk mindazt, aminek nincs 1étjogosultsaga,
nevén nevezzilkk a dolgokat és a valodi problémakrol kezdjiink beszélni, hogy ha vannak
valoban problémak. Mert most azért egy kicsit ilyen vad... olyan harcot vivunk, hogy nem
nagyon latjuk igazan, hogy mi ellen és miért kiizdiink. Ugyhogy hét én ezt fontos egy dolognak
tartom. Ugyanilyen lényeges kérdés, hogy a Magyarorszagra telepiilt roman allampolgérok,
magyar ajkuak és nem csak a magyar ajktiaknak a sorsa hogyan és miképpen lesz a jovot

illetden. Itt kiilondsen a csaladegyesités problémaja a nagy kérdés. Hat ugye kozel hétezer —

4 Bz is egy olyan kijelentés volt, ami miatt Grosz Kéroly birdlatokat kapott a késdbbeikben. Utolag egyértelmiien
allithato: a hivatalos magyar part- és allami vezetést a magyar diplomécia alapos és pontos informaciokkal latta
el az tgynevezett roman telepiilésrendezési (,,falurombolési”) tervekrol.
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legalabbis tegnapel6tt valamikor kdzel hétezer — letelepedési engedélyt adtunk ki. Tizezer f616tt
van az igény. Hat azért ez lassan duzzad. Es hat ezzel realisan szamolni kell. Na most, hat
partnereink, én ugy érzem, rendkiviil nagy toleranciakészséggel kezelték ezt az ligyet. Ugyanis
elvi megkdzelitésben ugyanazt valljak, amit mi: tehat hogy senkit nem batoritunk, hogy hagyja
el a sziil6foldjét, de ha el akar menni, el akar telepiilni, nem gorditenek elé akadalyt. Es
amennyiben csaladegyesitési problémak esetleg vannak, akkor partnerek lesznek hozza.

K. L.: Ezt kifejezetten megigertek?

G. K.: Sz6 szerint ez igy elhangzott az eszmecserén. Mink is ezt valljuk. Mi sem
batoritunk senkit, hogy j6jjon ide, de aki kéri, és nincs olyan konkrét ok, ami miatt ne
engednénk be, akkor mi hozzajarulunk, és kiadjuk a letelepedési engedélyt.®

R. K.: Egyébként a majd kilenc oranyi targyalasaibol mennyit foglalkoztak a nemzetiségi
kérdéssel koriilbeliil oraban?

G. K.: Hat azért az egyharmada biztosan azzal ment el. Ugyanis a nemzetiségi kérdéseken
kiviil elég sok id6t szenteltiink 6romiinkre a gazdasagi egylittmiikodésnek, mert azért azt mi a
politikai bizottsagi iilésen pénteken is megvitattuk és megbeszEltiik, hogy hosszu tdvon az
egylttmiikodés alapja a gazdasagi kooperacio, a gazdasagi egyiittmiikodés: vegyesvallalatok,
harmadik piacon val6é megjelenés, piaci lehetdségek felkutatasa. A vilagon mindeniitt a politikai
folyamatokat a gazdasagi folyamatok jelentdsen befolyasoljak. Ha nagyon nyers lennék, akkor
azt mondanam, hogy esetenként meg is hatdrozzak. Nem akarok nyers lenni, tehat
befolyésoljak.

R. K.: Ezzel volt a kevesebb problémank eddig!

G. K.: Nem egészen. Nem igy van. Nem. Az aruforgalom az elmult idészak alatt nagyon
szépen fejlodott. Talan az egyik leggyorsabban fejlodo relacio volt. Itt is volt mindig probléma,
dehat valljuk be, ebben a mi gyengeségiink legalabb akkora szerepet jatszott, mint a
partnereinké. Aztan ha tovabbmegyek, akkor azt is el kell mondanom, hogy nem csak romén
relacioban vannak problémdink az aruforgalommal, hanem mads partnereinkkel is vannak
gondjaink. Tehat az aruforgalomban kiilonosebb gond nem volt. De a kozos vallalatok
létrehozasaban, illetve miiszaki-tudomanyos egylittmiikodés lehetdségeinek a feltarasaban,
illetve a harmadik piacon valdé megjelenéssel eddig voltak gondjaink. Eddig nem élveztiik a
partnerség lehetdségét. Most azonban ebben megegyeztiink. Ez nagyon fontos. Ugyancsak
megallapodtunk abban, hogy a torténész vegyesbizottsdg elkezdi a munkéat. Nem tudok

pontosabban fogalmazni, mint hogy valami olyan megkdozelitésbdl, hogy a napi politikat meg

5 A becslések szerint mintegy 20 ezer erdélyi magyar menekiilt érkezett Magyarorszagra 1988-ban.
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a torténelemtudomany mithelymunkéjat nem kell 6sszekeverni. A multat sokféleképpen lehet
elemezni, lehet sok kovetkeztetést lehet beldle levonni, de nem feltétlen kell a vitakbodl, a
multbéli vitakbol a jelenre politikai kovetkeztetéseket levonni. Ez a bizottsadg az utobbi iddben
nem eléggé aktiv. Nem volt meg talan a médja. Nem akarom a tagokat mindsiteni, csak
mondom, hogy nem dolgozott ez a bizottsdg. Most kdzos akarattal azt szeretnénk, ha
megujitana a tevékenységét. Ugyanez vonatkozik a kulturalis bizottsagra. Ez is nagyon fontos.
Itt vita van. Es lesz is. De nem nekiink kell fotitkari szinten elrendezni vagy miniszterelnoki
szinten, hanem a bizottsagban kell eldonteni, hogy az érvek és az ellenérvek koziil melyik allja
meg a helyét. Hogy valoban egyoldalt-e a kulturélis tevékenység vagy nem. Hat azt nem lehet
igy megbeszélni. De arra, hogy a lehetdséget, a politikai feltételt megteremtsiik hozza, ahhoz
igen, arra ez jo alkalom volt.

R. K.: Tettiink javaslatot a fokonzulatusok visszaallitasara?

G. K.: Igen. Két olyan kérdés van, amiben megegyeztiink, hogy véglegesen levessziik
napirendrél. Az egyik a fokonzulatusok visszaallitasa.® Elvi allasfoglalds a roman partnereink
rész€rdl, hogy mindenfajta konzulatust, fokonzulatust bezarnak, illetve nem miikddtetnek. Ha
ez egy elvi allaspont, akkor nekiink ezt tudomasul kell venni.

R. K.: Indoklds volt?

G. K.: Onekik az a vélaszuk erre, hogy a konzuldtusok nem hoztdk meg azokat az
eredményeket a munka soran, amelyet vartak tle. Ebben a pillanatban, ahogy az informéciobdl
tudjuk, a konstancai kikotoben a szovjeteknek, a csehszlovakoknak van képviseletiik, ez tolt be
valami hasonlo funkcidt, amit mi korabban fenntartottunk fOkonzulatust. Olyan tipusa
konzulatusuk masoknak nincs, tehat 6k nem is kivanjak ezt sem a mi iranyunkban, sem masok
iranyaban fejleszteni a jovot illetden. Masik a kultirhdzak dolga. Ugye ez vitatéma volt, elég
régi vitatéma, hogy Budapesten, illetve Bukarestben egy magyar kultirhdzat miikddtessiink.

K. L.: Egy kulturalis intézetet?

G. K.: Hat nem biztos, hogy ez intézet. Hat ugye ez gy indult, hogy legyen egy haz.
Aztan majd lehet beldle intézet.

R. K.: 4 Roman Kultura Haza.

G. K.: Ugy. Ez maskor is igy indult. Korabban is. Hat a Szovjet Kultura Haza se kultira
hazaként indult, és aztan lett beldle késdbb egy ilyen. Es masok sem iizemeltetnek [ilyet]
Romania teriiletén. Ez egy elvi allaspont, ezt tudomasul kell venni, ezzel nem lehet mit kezdeni.

K. L.: Grosz elvtars emlitette a[z aradi] sajtoértekezleten, hogy nemzetkozi keérdések is

6 1988. jiinius 27-én tobb tizezres tiintetés volt Budapesten a Hosok terén a romaniai falurombolés ellen.
Romaénia minderre vélaszul elrendelte a kolozsvari magyar konzulatus bezaratasat.
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szoba keriiltek, kozos follépés kérdése, europai kérdések. Szoba keriilt-e az, hogy a bécsi
utotaldalkozon’ hogyan miikédjon egyiitt a két orszdag vagy hogy milyen Romdnia dllaspontja?
Vannak olyan hirek, hogy a roman allaspont lassitia vagy késlelteti a konszenzusnak, az
egyetertésnek a kialakulasat.

G. K.: Hat ez egy elég szolidan megfogalmazott mindsitése ennek az allaspontnak. Mi
természetesen errdl beszEltiink, de itt allaspontokat mi nem egyeztettiink. Ennek a taldlkozonak
ez nem volt funkcidja. A roman elvtarsak szerint abban a kérdésben, amiben vita van, abban 6k
ugy érzik, hogy az 6 allaspontjuk helyes, elvileg is és gyakorlatilag is, és 6k nem tudjak
elfogadni masok allaspontjat. Es ha én jol értettem, amit a targyalopartnerem mondott, akkor
0k ebbdl nem engednek. Tehat be kell 6szintén vallanom, hogy mi a nemzetkdzi kérdésekrol
beszéltiink ebbdl a kozel nyole 6rabol a legkevesebbet. Legtobb 1dot a kétoldalu kapcsolatokra
szantunk, utdna besz¢ltliink, adtunk informacidét egymasnak a belsé politikai, aktualis
kérdésekrdl, a partok belsé életérdl, politikai helyzetrél, és majd gy keriilt volna sor a
nemzetkdzi kérdésekre, amire mar nagyon kevés 1d0 jutott tulajdonképp.

R. K.: Volt-e kényes pontja a megbeszéléseknek, ahol ugy érezte, hogy semmilyen
megegyezésre nem juthatunk, és ez mondjuk élesebben fejezodott ki, mint amennyire szokdsos
egyébkent a targyalasokon az ilyesmi?

G. K.: Igen, volt. Nem egyforman itéljik meg példaul a sajtoszabadsagot®, nem
egyforman itéljiilk meg példaul az allampolgarok véleménynyilvanitasdnak formait, tobbek
kozott a tiintetést.

K. L.: Kaptunk szemrehanydast emiatt?

G. K.: Kaptunk szemrehanyast is, kaptunk kérdést is, tanacsot is, mindent igy egybe.

K. L: Es a folytatas, Grész elvtars? Konkrétan megdllapodtak arra, hogy milyen folytatds
lesz?

G. K.: Hat azokat a konkrét kérdéseket, amelyekrdl az eldbb beszéltem, és még van tobb
is, ezeket a kérdéseket szépen sorba vessziik most, példaul a turizmus fejlesztése. Ez egy nagy
dolog am. Volt, hogy 1,5 millio, 1,6 milli6 magyar turista is volt egy évben. Most megint egy

millional tart, ami egy fejlédésnek az eredménye. Ez évben 400-450 ezer lesz a roman turistak

" Az eurdpai egyiittm{ikodés és biztonsag problémairdl a helsinki zaréokmanyt alairé allamok képvisel6i
rendszeres talalkozokat tartottak. 1986 ¢€s 1989 kozott az ilyen tematikdji targyalasok helyszine Bécs volt; innen
a ,,.bécsi utdtalalkozd” megnevezés. 1988 szeptemberében nem sokkal az aradi trgyalas utan keriilt sor a bécsi
utotalalkozo kovetkezo targyalasi fordulojara. A bécsi utotalalkozo diplomaciai kontextusardl elmondhato: a
roman delegacionak a falurombolasi terv miatt egyre erételjesebb nemzetkozi kritikaval kellett szembesiilnie.

8 A roman allaspont szerint a magyar sajtoban 1988 tavaszatol elékertild, a falurombolasi terveket érintd kritikak
beavatkozast jelentenek Magyarorszag részér6l Romania beliigyeibe. A magyar allaspont szerint azonban a
kritikus hangvételti cikk megjelenése a sajtoszabadsag része.
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szama Magyarorszagon. Na most, itt kolcsondsen elhataroztuk, hogy kedvezobb feltételeket
teremtiink a turizmus szamara.

R. K.: Példaul a hataratkelo helyeken is a minden tovabbi nélkiil valo datkelést a magyar
dllampolgarok szamara?

G. K.: Ezt is elmondtuk. Ezt is elmondtuk. De azért ennél tobbdl all a turizmus, mint a
hataratkel6 helyeken elveszik-e a Népszabadsagot vagy nem. Szoval ennél tobbrdl van sz6. Bar
épp a hatarérségen 1évo kollégaktol hallottam, hogy most az elmilt napokban rendkiviil
figyelmes €s kellemes volt a partnerek részérdl a magyar turistakkal valo foglalkozas. Nos tehat,
tobbrdl van szo6. Intézményesen meg kell szervezni. Hat nyilvanvald, hogy erre ki kell kiildeni
egy munkacsoportot, minalunk a Kereskedelmi Minisztérium foglalkozik vele, itt igy tudom,
kiilon intézmény van erre, hat azok majd kikiildik a szakembereket, megnézik, hogy hogyan
lehet a szervezett €s nem szervezett egyéni turizmust is fejleszteni. Tehat hogy hogyan tovabb,
az a konkrét egyes kérdések természetétdl €s jellegétdl fligg. Ami a kétoldali kapcsolatokat
illeti, én azt javasoltam, hogy 1989-ban magas szinten talalkozzunk®, és hat fogalmazzuk meg,
mind a két part ha partszintli, ha part €s kormany, akkor part €s kormanyszinten fogalmazzuk
meg nemzetiségi politikank elveit. Es ha sziikséges, akkor ezt megel6zden legyen tjabb
kétoldalu fotitkari munkataladlkozo. Ezt elézze meg, ha kell, a kozponti bizottsag titkarainak
vagy osztalyvezetdinek a taldlkozoja. Tehat mi azon az allasponton vagyunk, hogy legyen egy
¢lénk egyiittmiikodés, egy parbeszéd, mert nekem nagy €lmény volt azért a mai nap abbol a
szempontbdl is, hogy nagyon sok mindent nem ismeriink, mi magyarok, vagy nem jol ismeriink,
sok kérdésben tobb a feltételezés, mint az objektiv tény, amire épitkeziink. Es ugy érzem,
forditva ugyanigy van. Na most azzal, hogy nem allunk egymassal szoba vagy csak iizengetiink,
ezen a helyzeten nem tudunk valtoztatni. Tehat én nagyon egyértelmiien és kategorikusan
elmondtam azt a javaslatomat, hogy az igényeknek megfelelden, ahogy az élet kivanja, olyan
szinten is bovitsiik a kapcsolatot. Taldlkozzunk €s beszélgessiink. Nem kell szertartas, nem kell
protokoll, a gondolatoknak a kozlése, illetve a gondolatok megismerésére van sziikség.
Természetes, hogy ezek a taldlkozok persze nem problémamentesek. Hat arra nem lehet
szamolni, hogy szépen leiiliink, egymast megdicsérjiikk, mindenki aztan felall, megrazzuk
egymas kezét és hazamegy. Azért nincs értelme. Hat a vitatott kérdéseket kell letilni
megbeszélni, és nyilvanvald, hogy gy a partnereink, mint mi, amikor egy allaspontot
képviseliink, akkor arrdl meg vagyunk gy6zddve, hogy nekiink van igazunk. Tehat érveket kell

felsorakoztatni. Tehat munka ez a javabol. Még akkor is, ha esetleg nem mindeniitt becsiilik

% Tbb kétoldal talalkozd Grosz Kéroly és Nicolae Ceausescu kozott mar nem jott 1étre.
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kelloképpen.

R. K.: Végiilis On szerint 1j korszak prognosztizalhaté a mai naptol a romdan-magyar
kapcsolatokban?

G. K.: En nem szeretem a korszak kifejezést. En mar annyi korszakot megéltem.

R. K.: Mondjam azt, hogy szakasz?

G. K.: Nekem az is sok. En csak annyit tudok erre mondani, hogy hiszem, hogy a mai
talalkozo hozzajarult a kétoldali kapcsolatok elmélyitéséhez. Arr6l is meg vagyok rola
gy6zddve, hogy ez a mostani taldlkozo talan egy nagyon pici, szerény hozzajarulas lehet ahhoz
a nemzetkdzi enyhiilési folyamathoz, amely a vilagban kibontakozott, és melyre Eurdpaban is
nagyon nagy sziikség van, ezt tovabb kell fejleszteni, €s a tobbit majd meglatjuk.

R. K.: Mialatt Onék a kozos kozlemény szévegezésével voltak elfoglalva, azalatt Sziirés
Matyads, a kozponti bizottsag titkdara megkoszorizta az aradi vértamik emlékmiivét'®. Azt
Jjavaslom, hogy ezekkel a képekkel bucsuzzunk! Koszonjiik az interjut!

G. K.: BEn is koszénom!

10 Az el8zetes magyar tervek szerint a delegacio vezetje, Grosz Karoly koszoruzott volna az aradi vértantik
emlékmiivénél, de Ceausescu egy ravasz diplomaciai triikkkel elérte, hogy Grosz ne vegyen részt a koszoruzas
protokollaris - de az emlékezetpolitikai tartalom miatt mégis komolyabb jelent6séggel bird - szertartasaban.
Mindez egyfajta jelképe is a sikertlen 1988-as aradi targyalasnak: demonstralja Grosz gyengeakaratusagat és
Ceausescu agyafurtsagat.
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Summary

On August 28th 1988 Karoly Grosz, the head of Hungary at that time, accepted a quick
invitation and faced with Ceausescu, the infamous Romanian Communist dictator. The outcome
of the trial is well known: complete failure. Hungarian people realized the total failure of the
meeting when Karoly Grész returned to Hungarian territory during the late evening of the
meeting's day and he gave an interview in the Hungarian Television in Szeged. We publish the

text of this famous infamous interview in this publication.



A Koszta Jozsef Mizeum tudomdnyos, muzeoldgiai, mivészeti és mivelddési online folydirata

Nok az orvostudomanyban az emberiség torténetének kezdetén

(Tisztelgés a holgyek elott)

Dr. Papp Zoltan

Reziimé

A szerzd a ndk orvostudomanyban betdltott szerepérdl ir az okortdl egészen 1220-ig, amikor is a mar akkor
nagyhirii parizsi Sorbone Egyetem megtiltotta a ndk orvosegyetemi képzését. (A dontés okat nem ismerjiik.)

Az okori Babiloniaban, Assziriaban, Gorogorszagban, majd az okori Egyiptomban is természetes volt a ndk
szerepvallalasa, igy orvosként valdé miikddésiik is. A kdzépkor kezdetén a Salernoi Orvosi Egyetem i.u. 900-as
években alakult. Viszonylag nagyszamu néi hallgatoja is volt. Azonban a Sorbone Egyetem hatarozata folytan a
noket 350-400 évre kizartak sajnos az orvosképzésbdl, igy az orvosi munka gyakorlasabdl is.

Az, hogy egy no legyen gondoskodo, apolja a betegeket és vigasztalja a szenvedoket, szinte
elvaras. Az elso orvosnoknek mégis nagy ellenszélben kellett helytallniuk. Ekkora kiilonbség

lenne a gyogyitads és az dpolas kézott?”

Az orvoslas ismerete szinte egyidds az emberrel. A sziikség, az Oszton és kiilondsen a
tapasztalat tanitotta meg az embert arra, hogy gyogyitdssal kisérelje meg helyredllitani az
egészségét. A primitiv népek orvosladsdnak jellemzd vondsa, hogy a gyogyitds gyakorlatat
babonakra, tévhitekre és misztikus elméletekre alapoztik, mert a betegségek valodi okait nem
tudtak felderiteni.

Az irott orvostorténelem a babiloniai sztrakékkal és az degyiptomi orvosi papiruszokkal
kezdddott.

Az egyiptomi orvostudomanynak akkortajt igen nagy tekintélye volt. A Foldkozi-tenger
partvidékén uralkodo fejedelmek, ha csak tehették, egyiptomi orvost alkalmaztak udvarukban.

A faradk 6si birodalmaban az évezredek sordn roppant tuddsanyag halmozodott fel. Igen
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sokféle betegséget ismertek €s kiilonitettek el, aprélékosan jellemzett tiinetek alapjan. Az
idoszamitas el6tti 1500 koriil keletkezett ugynevezett Ebers papiruszon 876-féle recept
olvashato. Ezekben a készitményekben tobb mint 500-féle alapanyagot emlitenek: asvanyi

anyagokat, novényi és allati termékeket.

xjf &m
e

ey

"'"‘. 1
2 __ﬂ;xl‘:\;r:{::ﬁm&
Bk e R ;
37’ MEEAC &u Sl "mf:ﬂ:\:-k = @ 3 3
SFirmd ST S T et AT LMy
LR e T T B M- es YN
CSTEAR X tuiiipg (SRS G E BN URRI C)
iz 7 B PNy e Seafysimiothadleng
*—&_ -\ Shalngis [LBves e ,Q% : 0t

Ebers papirusz

Az orvosldsnak mindig volt valamilyen eszménye illetve eszményesitett Ose. Ezeket a
gyogyitd dsoket gyakran a fdistenek kozott talaljuk meg. A régi egyiptomiak tobb egészséget
védo, illetve gyogyitd hatalmu istent tiszteltek. Imhotep nevii orvosdsiik valdban élt és
dolgozott i. e. I1I. évezredben. A leirasok alapjan sokoldald, kivald képességii ember lehetett.
A bevezetében rendkiviil fontos frni Hippokratészrél, mint az orvoslas attyarol.
Hippokratész a Egei-tenger Kosz nevii szigetén sziiletett, feltehetden i. e. 460 koriil. Ezen a
szigeten gyogyitd templom miikodott. Hippokratész 6sei tobb nemzedéken keresztiil

orvoslassal foglalkoztak. Ebben a kdrnyezetben sajatitotta el a medicina alapjait, itt kezdte el

azt gyakorolni, majd oktatni.



Szakkara

Szakkara driasi régészeti leléhely a mai Kair6tdl koriilbeliil 30 kilométerre délre. Otezer
évvel ezel6tt ez volt Memphisz Okori egyiptomi varos nekropolisza, ¢és itt taldlhato a vilag
egyik legrégebb ota alld épiilete, a Dzsoszer-piramis is. Egy ennek kdzelében fekvo sir elénk
tarja egy bizonyos Merit Ptah képét, aki az egyik elsé név szerint ismert ndi orvos. Kr. e. 2700
koriil ¢€lt, a siron taldlhato hieroglifak pedig ,,a foorvosként” irjak le. Karrierjérdl ezen kiviil
nem sokat lehet tudni, de a felirat bizonyitja, hogy az 6kori Egyiptomban a ndék is birhattak

magas rangu orvosi szereppel.
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Koriilbeliil 200 évvel késdbb egy masik ndi orvos, Peszeset nevét tették halhatatlanna
fia, Ahethetep sirjaban, aki fopap volt. Peszeset hivatalos cime ,,a néi orvosok feliigyeldje”
volt, ami tovabb erdsiti, hogy néi orvosok nem csupan elvétve fordultak el6. Maga Peszeset
vagy maga is orvos volt, vagy szervezésiikért és képzésiikért felelds igazgatd. A ndi orvosok

sz¢les korben tisztelt tagjai voltak az egyiptomi tarsadalomnak.

Perszepolisz

Az Okori Babilonidban és Assziriaban is sok orvosnd miikddhetett. A nék altalanosan
nagy szerepet kaptak a tarsadalmi ¢életben: iizletasszonyokrol, papndkrdl, allami szolgalatban

allé nokrol szdlnak az irott emlékek.

A kozépkor kezdetén dolgozd orvosnd

16
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Az oOkori Gorogorszagban mar inkabb férfiakhoz kotddott az orvoslas. Szervezett
orvosnd-képzés nem volt sem Helldszban, sem Romaéban, de kifejezetten nem is tiltottdk
mitkodésiiket. A félig emberi, félig isteni szarmazdsunak tartott Aszklépiosz az
orvostudomany jelképe. Az 6 feleségének, Epionénak a neve ,,fajdalomesillapitot” jelent, és
ez arra utal, hogy megmaradt a nék kapcsolata a gydgyitassal. Aszklépiosz lanyai: Hiigieia €s
Panakeia — mind jelképes alakok — egy-egy tudomanyszakot személyesitenek meg. Mind
Hellaszban, mind Romaban ndi irdnyitas alatt allt a babasag intézménye. Nehéz azonban
kiilonbséget tenni a forrasokban emlitett sziilészndk és orvosndk kozott.

Thosz szigetének polgarai példaul jutalom-szobrot emeltek egy Antiokhisz nevii
doktorndnek. Miivelt holgyek tgy is kapcsolatba keriiltek az orvostudomannyal, hogy 6k
maguk nem gyogyitottak, de egészségiigyi tanacsaikat megirtdk, és konyviiket még a kései
utodok is forgattdk. Ilyen miivel jarult hozza hirnevéhez Aszpaszia (Kr. e. 5. sz.), Periklész
felesége 1s, aki a filozofia és politika miivelése mellett publikalta sziilészeti tanicsait is. A
gorog szarmazasu Kleopdtra (Kr. e. 69-Kr. e. 30), Egyiptom kiralyndje is megirta a maga
négyodgyaszati miivét, valoszinlileg alexandriai orvosai segitségével €s sajat tapasztalatai
alapjan.

A zsid6 ndk kozott késobb, a kozépkorban meglepden sok orvosndt talalunk. A
hagyomany néhanyuknak a nevét is megorizte, példaul Rebecca Guarnanak, aki a salernoi
orvosi iskoldban tanult, és értekezéseket irt a lazfajtakrol, a vizeletrdl és az embriordl. A
kozépkorban Italidban és Németorszdgban is miikodtek zsido orvosndk.

Meglepd, hogy a korai kozépkorban viszonylag sok doktornd neve bukkant fel az irdsos
emlékekben. Valojaban a 15. szazad kozepéig, ha nem is nagy létszdmban, de elfogadott
gyakorlat volt, hogy nék is részt vehettek az orvosképzésben. Kiilondsen a salerndi orvosi
iskoldhoz, majd a bolognai egyetem orvosi fakultasdhoz kapcsolédva maradtak fenn orvosnék
nevei.

A salerndi orvosi iskola az elsd orvosképzd intézmény volt a kdzépkori Eurdpdban,
feltehetden a 900-as években alakult a dél-italiai Salerno varosaban, és a 11-13. szazadban
élte viragkorat. Oktatasat koedukaltnak lehet tekinteni a viszonylag nagyszamu ndi hallgaté
miatt. Az apolast nék végezték, és kozilik a kivalobbakat, tanultabbakat orvosnének
cimezték, és eléadasokat is tartottak. Néhanyuknak a neve is fennmaradt: példaul Trotula a 11.
szazadban €lt, sziilészeti-n6gyogyaszati miivet irt. Constanza Calenda a 15. szazad els6 fele.
A bolognai egyetem orvosi fakultasat 1113 koriil alapitottak. Tanarndi koziil a legismertebb
Dorothea Bocchi (1390-1436) professzorné volt. Mas, korabeli egyetemeken is tanultak nok.

Az sem volt ritka eset, hogy az orvosok feleségei vagy lanyai kitanultak a mesterséget férjiik
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vagy apjuk mellett, és gyakoroltak is azt. Az emlitett Trotula is orvos felesége volt. Constanza
Calenda, a 15. szazadi hires doktorné is orvos-csaladbdl szarmazott. Az orvosfeleségek vagy
O0zvegyek néha mentesiiltek a ndkkel szembeni diszkriminaciotol, és mint céhtagok
muvelhették és orokolhették férjiik praxisat, miitéteket is végeztek.

Komnéna Anna (1083-1148) nem hivatasos orvosné volt, hanem ,,csak” nemesi
szarmazasu, mivelt nd, 1. Alexiosz bizanci csaszar lanya. Nagy érdeklodést tanusitott az
orvostudomany irdnt, az apja altal alapitott konstantindpolyi kérhazban tanulmanyozta az
orvosi gyakorlatot. Apjat sulyos betegsége idején maga apolta. Ugyanennek a tanult,
természettudomanyokban is jaratos nd-tipusnak a késébbi képvisel6je Luisa Oliva Sabuco
(1562-1621) spanyol (kasztil) nemesasszony.

A parizsi Sorbone Egyetem 1220-ban kitiltotta a ndket az egyetemrdl, igy a férfiak
szerepe szinte kizdrdlagossa valt a hivatalos gyogyitdsban a 15. szazad végétdl. Ekkortol
ugyanis mindeniitt diplomahoz kototték az orvosi mitkkddést. A diplomakat az egyetemek
adtak ki, ahol erre az id6szakra megerdsodott a ndkkel szembeni allaspont. 350 — 400 éven at
— egészen az 19. szédzad kozepéig — a ndk csak a nem hivatalos gyogyitd gyakorlatban, illetve
az apolasban vehettek részt, foleg szerzetesrendekben vagy vallasos testvériségekben.

A sziilésznOk egészen régi idokt61 kezdve elismert szaktekintélyei hazanknak: 1151-ben
mar kriminalisztikai, igy sziizességi vizsgalattal is megbiztdk dOket, és feltételezhetéen dket
lathatjuk a Képes Kronikaban a Szent Istvan, illetve Nagy Lajos kiralyunk sziiletését bemutatd

képeken.



IRODALOM:

1. Andrzej Szczeklik (2014): Halhatatlansag. Az orvostudomany
Prometheusi Alma.

Eurépa Konyvkiadd

2. Antall Jozsef (1972): Képek a gyogyitds multjabol.
Supplementum 5, Semmelweis Orvostorténeti  Muzeum

Konyvtar és Levéltar, Medicina Konyvkiadd

3. Beothy Zsolt (1913): Egyiptoldgiai gylijteménye. Franklin
Tarsulat, Budapest

4 Birtalan Gy6z6 (1989): Orias 1épések az orvostudoményban.
Mora Kiado, Budapest

5. Bugat Pal, Flor Ferenc (1841): Orvosi Tar. Leston, Budapest

6. Ceram C. W. (1959): A régészet regénye. Gondolat Kiado,
Budapest

7. Draveczky Zsuzsa (1975): Asszony a faradk trénjan
(Hatsepszut) Magvetd Kiado, Budapest

8. Jurgen Thorwald (1959): A sebészet évszazada. Gondolat
Kiado, Budapest

9. Kékosy Laszlo, Varga Edit (1970): Egy évezred a Nilus
volgyében. Gondolat Kiado, Budapest

10. Lambelet Kurt (1988): Opper Egypt. Art publishers, Cairo

11. Mahler Ede (2006): Okori Egyiptom. Kinizsi Nyomda,
Budapest

12. Mohammad Ali Mosque (1983): Egypt Kiimmerly, Bern

13. Nancy Duin, Jenny Sutcliffe (1993): Az orvoslas torténete.
Medicina Konyvkiado, Budapest

14. Polya Jend (1941): Orvostudomany regény. Béta Irodalmi RT
Kiadasa

15. Szabé Andras (2016): A csaszarmetszés kulturtorténete.

Corvina

16. Schoffer Oszkar (1915): Fiatal anyak és nék egészségtana.
Ligrady Testvérek, Budapest

17. Talita Admin (2015): Régi id6k doktorndi. http, Magazin

18. Zahi Hawass (2006): A faradk hegyei (A piramisépiték
torténete). Gold Book, Budapest

KEPEK JEGYZEKE:
1. Szakkara

2. Meritptah i.e. 2700 kozott élt

(Rola kratert neveztek el a Vénuszon)
3. Ebers papirusz (az okori Egyiptomban irtak i.e. 1500 koriil)

4. Perszepolisz az Operzsa birodalom févarosa, ahol egyiptomi

orvosok is dolgoztak nagy szamban.

5. Akozépkor kezdetén dolgozo orvosnd



Bonug Nuntium 2019/1.sz4m

SUMMARY

By the author we can get a real picture about role of the women in medicine science from
ancient time until 1220, when the medical training of the women had been prohibited by
renowned Sorbonne University of Paris. (the reason of the decision is unknown!)

However, in the ancient Babylonia, Assyria, Greece and Egypt the medical practice of the
women was accepted. The Salerno Medical University was established at the beginning of the
Middle age, AD. 900, with a relatively large number of female students. Unfortunately, the
women must to be excluded from medical training and practice for 350-400 years, based of
decree of the University Sorbonne of Paris.



Harcok a Vag és Komarom kornyékén 1849 nyaran

Koromi Bence*

*Torténelem szakos MA-hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

Reziimé

A Vag-mentén 1849 nyaran végrehajtott sikertelen ellentimadasi kisérleteknek koszonhetSen a kezdeményezés
Haynau és a cs. kir. hadsereg kezébe keriilt. A féhadparancsnok sikeres tamadast inditott Gy6rnél 1849. junius 27-
én, amelynek kdvetkezménye a julius 2-iki komaromi csata lett. Ekdzben a kormény, a gydri vereség hatasara
ujabb dsszpontositast dolgozott ki, a helyét pedig Komarom helyett Szegednél jelolték ki. Gorgei Artur elfogadta
ugyan a tervet, de egy tévedésnek koszonhetden Kossuth és a kormany ugy hitte, ellenszegiilt a parancsnak, emiatt
levaltottak. A tiszteknek koszonhetéen megmaradhatott azonban a Komaromnal 1évé erék élén. A julius 2-iki
csataban Gorgei komoly fejsériilést szenvedett, amely miatt nem mindig tudott donteni. A dontésképtelen Gorgei
helyett ekkor Klapka vitte a fGparancsnoki teenddket. Vezetésével julius 11-én ujabb csatara keriilt sor
Komaromnal, amely a magyar fél vereségével zarult. Jalius 13-an a kivonulasra jelolt hadtestek megkezdték a
levonulast.

A tavaszi hadjarat oridsi sikert hozott a magyar haderdnek: tobbszor, nyilt csatdban
gyOzedelmeskedtek a cs. kir. erdk felett. Buda vara 1849. majus 21-én magyar kezekbe kertilt,
az orszag nagy része a kormany fennhatosaga ala tartozott. Azonban a haborut még nem nyerte
meg a honvédség. Az osztrak erdk élére pedig Haynau keriilt, emellett a levegdben l6gott az
orosz intervencid laba is. Hogy az eseményeket atlassuk, foglalkoznunk kell az orosz

intervencid kérdésével is.

Az orosz intervencio

Ausztria az 1833-as miinchengritzi szerz6dés értelmében a birodalmat fenyegetd veszély

esetén szamithatott az orosz cér segitségére,! az osztrak korméanyzat azonban elsdsorban

L A szerz8dés szerint ugyanis Ausztria, Oroszorszag — és Poroszorszag — megerdsiteni kivantak a konzervativ
rendszert, valamint mindharom fél elismerte, hogy ,,minden fliggetlen uralkodonak joga van bels6 zavargasok
esetén, barmelyik mas fliggetlen uralkodot segitségiil hivnia.” — Vadasz 2001, 17.
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presztizsokokbol ezt hosszu ideig nem akarta igénybe venni. 1849 marciusara nyilvanvalova
valt, hogy a Habsburg vezetés egyediil nem lesz képes leverni a magyar ellenallast, igy egyre
tobben vetették fel a segitségkérés lehetdségét foként a tavaszi hadjarat magyar sikerei miatt.
Az orosz beavatkozast el6készité targyalasok marcius végén kezddédtek el, a hivatalos
segitségkérés pedig aprilis 21-én tortént meg. A bécsi kormanyzat néhany tizezer fonyi, osztrak
parancsnoksag ala keriild orosz segéderd kiildését kérte, ,,I. Miklds azonban gy vélte, olyan
erds hadsereggel kell fellépnie, amely 6nmagaban is képes eltiporni a forradalmat”.?2 Ennek
kovetkeztében a car egy 200 000 f6s hadsereget kiildott ,testvérdcese” megsegitésére, s tovabbi
80 000 katonat helyeztetett késziiltségbe. Ez Osszesen kb. az orosz hadsereg 1étszamanak
egynegyede volt.® A két uralkodé végiil 1849. majus. 21-én — Buda visszavételének napjan —
allapodott meg véglegesen az orosz beavatkozasrél Varsoban.? Eszerint Panyutyin altdbornagy®
hadosztalya osztrdk parancsnoksag alad keriilt, mig az orosz miikddési teriileten tevékenykedo
osztrak csapatok orosz parancsnoksag ala tartoztak. Megallapodtak abban is, hogy Oroszorszag
nem tart igényt hadikoltségei megtéritésére, fegyverrel és 10szerrel maga latja el csapatait,
Ausztridnak csupan a csapatok élelemmel vald 1atasarol kell gondoskodnia. A magyar felkelés
leverése utan az intervencids sereg elhagyja az orszag teriiletét, Erdélyben és Galiciaban
azonban csaszari kérésre maradhatnak csapatok. A hadmiiveleteket junius 17-én kellett

meginditani.’

Haditervek, eréviszonyok

Mar Buda visszavétele elétt Klapka Gyorgy honvéd tabornok Debrecenbe utazott, hogy ott
helyettesitse Gorgeyt a hadiigyminiszteri teenddk ellatasaban. Az ¢ feladata lett az is, hogy a
var visszavétele utani idére kidolgozza a magyar haderd miikodési tervét, amelyet 1849. majus
20-an fogadott el a minisztertandcs. A terv szerint a hadmiiveletek bazisa Komarom lett, a
fohadsereget azonban tétlenségre karhoztatta, mikozben Perczel a Délvidéken és Bem
Erdélyben rengeteg feladatot kapott. (A terv részleteire nem térnék ki, hiszen abban Gorgey
hadtestei nem kaptak érdemi feladatot.) Klapka elképzelésével Gorgey nem értett egyet, kivéve

azt a kitételt, hogy Komaromnak kell a hadmiiveleti bazisnak lennie. Mivel id6kdzben Gorgey

2 Hermann 2001, 315.

® Hermann 2011, 36-37.

# Hermann 2009, 350.

® Fjodor Szergejevics Panyutyin altabornagy, a 9. kombinalt gyaloghadosztaly parancsnoka — Katona 1988, 900.
® Pusztaszeri 1984, 437-438.
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értesiilt az orosz csapatok varhat6 tdmadasarol, maga is a tdmadast siirgette a Duna bal partjan,
megakadalyozandd az osztrak és orosz csapatok egyesiilését.’

A cséaszari és cari hadvezetés terve kb. a kdvetkezd volt: a Paszkievics és Riidiger® vezette
orosz féerék két oszlopba rendezddve nyomulnak be Magyarorszagra, ezek Eperjesnél
egyesiilnek, s Miskolcon keresztiil Pest felé tornek elore. A Haynau tdborszernagy altal vezetett
cs. kir. hadsereg pedig a Duna mentén indul a fovarosok fel¢, ahol a két ellenséges erd felveheti
egymassal a kapcsolatot.’

A magyar féhadsereg Osszesen 53 zdszloaljjal, 78 huszarszazaddal és 198 loveggel
rendelkezdett, vele szemben Haynau 186 zaszloaljjal, 78 lovasszazaddal és 738 16veggel
gazdalkodhatott. A magyar zaszldaljak 1étszadma egyébként is kisebb volt, igy tehat az ellenség
koriilbeliil harom magyar hadtestnyi tlerével rendelkezett.!® Problémat jelentett az is, hogy
Gorgey — ellentétben a tavaszi hadjarattal — most nem tudta személyesen iranyitani a
hadmiiveleteket, de a Kozponti Hadmiiveleti Iroda!! sem tudott ,rugalmasan reagilni” a
felmeriil6é problémakra, hiszen a féhadsereg arcvonala hosszl volt, ,,a banyavarosoktol a Vag
mentén lefelé Komaromig, illetve a Csallokdzon és a Raba-vonal mentén Marcaltdig terjedt.”*?
Mindezek mellett a hadtestek élén komoly személyi valtozasok mentek végbe: Az I. hadtestet
vezetd Klapka Gyorgy vezérornagy helyére Nagysandor Jozsef vezérornagy™ keriilt. A II.
hadtest élén Alulich Lajost Asboth Lajos ezredes!* valtotta. A III. hadtest Damjanich Janos
helyett megkapta Knézi¢ Karoly tabornokot'®. A VII. hadtestnél pedig Gaspar Andrast

Poeltenberg Ernd ezredes valtotta, aki igen jol teljesitette az addig re4 bizott feladatokat.®

A fohadsereg Vag-menti attorési kisérletei

A tdmadas megkezdését Gorgey Artar 1849. junius 16-ra rendelte el. A fovezér a hadmiiveletek

meginduldsdnak idépontjat a ladbbelik és az egyenruhdk allapotaval indokolta. Elmondésa

" Hermann 1998, 233.

8 Friedrich Wilhelm von Riidiger bard, lovassigi tAbornok, a III. hadtest parancsnoka. — Katona 1988. 903.

® Hermann 2001, 317.

10 peths 2006, 207.

11 Az intézményt 1849 majus végén hozta létre a févezér, Bayer Jozsef vezérkari féndk vezetésével. Ennek
kozpontja elébb Esztergomban, majd Tatan volt. Feladata a hadmiiveletek koordinacidja volt. — Hermann 1998
236.

12 Hermann 2004, 279.

13 Aprilis végétél ideiglenesen, méjus 2-t6l tibornoki rangban az I. hadtest parancsnoka. — Bona 1987, 250.
14 Majus végétdl a II. hadtest parancsnoka. — Bona 1987, 93.

15 Aprilis 30-t6l ideiglenesen, majus 7 (1)-t6] tabornoki rangban a 3. hadtest parancsnoka. — Bona 1987, 204.
16 Hermann 2004, 278-279.
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szerint az egyenruhdk mar Komaromba érkezésiikkor (mieldtt Buda felé vették volna az iranyt)
is ,,szanalmas” allapotban voltak, a bakancsok hasonloképp. Ezeket pedig nem tudtak pétolni,
mivel ,,a hadseregnek dolgozo csizmadidaknak és szaboknak a reménybeli diadalmenetet mar
majus vegen meg kellett kezdeniiik Debrecenbol Pestre, ezaltal a joemberek munkaja hosszu
idore megszakadt, ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy a hadsereg ruhdazata olyan
szanando dllapotban maradt, hogy képtelen volt megfelelni azoknak az erdprobaknak,
amelyeket a kezd6dd tamadé hadjarat megkovetelt.”*” Mindemellett hivatkozik a tavaszi
hadjaratban a hadsereg altal elszenvedett érzékeny veszteségekre, illetve arra, hogy a
veszteségek potlasara kiképzett 10-12000 Gjoncot is be akarta varni.*® A fovezér és Bayer Jozsef
vezérkari fonok'® a Duna északi partjat, a Vag folyd mentét szemelték ki az 4ttorés
végrehajtasara. A terep itt tagolt volt, az elérenyomulas nehézségekbe iitkozhetett, de az
ellenség sem tudta kihasznalni mar emlitett szambeli f6lényét.

A haditerv bonyolult volt, amely igényelte volna a hadtestek kozotti Szoros
egyiittmiikodést.?’ A tdmadast az Asboth Lajos altal vezetett II. hadtestnek kellett kezdenie. A
hadtest egy részének 4t kellett kelnie a Kis-Dunan Aszodpuszta mellett, és a cs. kir. csapatokat
a Fekete-viz és a Vag kozti teriileten északi iranyban visszaszoritani, ezzel fedezve a II1. hadtest
negyedi atkelését.?! Ezt Asboth sikerrel végrehajtotta, elfoglalta Kirdlyrévet és Zsigardot — a
két telepiilést megszallod cs. kir. csapatok pedig Peredre szorultak vissza. Az osztrak csapatok
erOsitéseket kaptak, s a nap végére Asboth kénytelen volt visszavonulni régi allasaiba. Az
iitkozet alatt Knézi¢ ,, Farkasddal és Negyeddel szemkozt” allt, €s nem mozdult, annak ellenére
sem, hogy ,alparancsnokai kérve kérték” t6le a menetparancs kiadasat, ¢ azt visszautasitotta,
., és kijelentette, hogy erre tiizetes parancsot nem kapott. ’*> Ugyanezen a napon Nagysandor 1.
hadtestének Sempténél kellett megindulnia, hogy magéara vonja az ellenség figyelmét és
megakadalyozza az osztrdk jobbszarny megerdsitését. ,, A feladat megoldasa kézben
Nagysdndor tabornok négy dgyiit vesztett tizenkét fontos iitegébSl. "> A janius 16-i sikertelen
tamadas egyetlen pozitiv kovetkezménnyel mégis jart: a II. hadtest egy egysége sikeresen hidat

vert Negyednél, és azt a vereség utan is tartotta.’*

17 Gorgey 1988, 149-150.

18 Gorgey 1988, 150; Hermann 2001. 317.

19 Aprilis 17 (1)-t8l ezredes, a feldunai hadsereg vezérkari fondke. — Bona 1987, 100.
20 Hermann 1998, 239.

21 Gorgey 1988, 153.

22 Gorgey 1988, 154,

28 Gorgey 1988, 153-154.

24 Hermann 2001, 326.
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A kudarcr6l értesiilve Gorgey elhatarozta, hogy megismétli a tamadést, de ezuttal
személyesen vezeti az akciot. A terv szerint a II. hadtestnek at kellett kelnie Kis-Dunan, és
Kiralyrév, valamint Zsigard felé eldretdrni; a hadtest Negyednél és Farkasdnal allo részeinek
szintén Zsigard felé kellett indulnia. A III. hadtestnek kovetnie kellett Asbothét. Az 1. hadtest
feladata pedig tiintetd jellegi tAmadas inditasa Sempte és a Vag vele hataros szakaszan; ha a
koriilmények alkalmasak, valodi tamadas inditasara is parancsot kapott. A VII. hadtest egy
portyazo kiilonitményének Galgdc ellen kellett tlintetnie. Klapka tdbornok pedig a VIII. hadtest
egy részével fedeznie kellett a II. hadtest hatralasi utvonalat: neki a Vasaratnal 1évo ellenséges
erékkel szemben kellett felllnia.?® Erdemleges valtoztatas tehat nem tortént.?® A junius 20-i
tamadas meglepte az ellenséget, ,, mert Gorgey Kiralyrév - Szered vonalaban, az ellenséges
tulsuly ellenére, helyi magyar tilerét hozott Ossze”?’ Az elsé nap Gorgey személyes
vezérletével magyar sikert hozott. A II. hadtest Kiralyrévnél és Zsigardnal meglitkdzott
Wohlgemuth?® hadtestével, és azt Alsoszélyre és Peredre vetette vissza.?® Ezutan Gorgey
lovasrohamot rendelt el az osztrdk jobbszarny ellen, amelynek kovetkeztében az ellenség
Alsoszélyre vonult vissza. Knézi¢ ujfent késett, am a fOvezér parancsara ezuttal elindult.
Gorgey ezutan Pered iranyaba vagtatott, ahol Asboth rohamra kiildott zaszloaljai megfutottak
— tetézvén a bajt, Asboth egy még messzebb 1évé allasban akarta elhelyezni — s csak a
legkeményebb eszkozokkel lehetett Sket ismét tamadasra birni.®® Nagy nehézségek aran
azonban sikeriilt elfoglalni Peredet. Knézi¢ csak nagy idoveszteség aran ért a csatatérre, de
akkor sem az egész hadtesttel, mivel a III. hadtest egy részét Séllye felé iranyitotta, hogy ott
keljenek at a Vagon.3! Nagysandortol csak egy erétlen tiintetésre futotta Sempte ellen, majd
visszavonult eredeti allasaiba. Mindezek kdzben Klapka ,, Nydarasdndal vereséget szenvedett, s
kénytelen volt visszavonulni a puszta-aszodi és a gutai hid fedezésére.”®* Gorgey haragra
gerjedt, ennek okai a félsikerben és Knézi¢ késlekedésében keresenddk. E harag miatt levaltotta
a IL. és III. hadtestek parancsnokait, még 20-an. Asbdth helyét Kaszonyi Jozsef ezredes vette
at, Knézi¢ helyére pedig Leiningen-Westerburg Karoly ezredes kertilt.

% Gorgey 1988, 160-161.

6 Hermann 2004, 281.

21 Pethd 2006 209.

28 Ludwig von Wohlgemuth bard, a cs. kir. altdbornagy, az osztrak IV. hadtest parancsnoka. — Katona 1988, 911.
29 Pethé 2006, 209.

30 Gorgey 1988, 162.

31 Pethé 2006, 209; Gorgey 1988, 160-168.

32 Hermann 2004, 281.
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Haynau a Duna jobb partjan késziilt tdmadasra, és a masodik magyar tamadas erdteljes
visszaverése elfedte ezt a szandékat. Ugyanezért két hadtestet, valamint a Panyutyin altal
vezetett orosz hadosztalyt is a magyar erdk ellen rendelte.®

Gorgey eloszor folytatni akarta a tdmadast, de 20-an este értesiilt a masnapra varhato
osztrak-orosz tamadasrol, igy kénytelen volt valtoztatni tervein. Igy a II. és III. hadtest feladata
az ellenséges tamadas visszaverése lett, Klapkanak biztositania kellett a puszta-aszodi hidat,
Nagysandornak pedig ki kellett er6szakolnia az attorést, oldalba és hatba tamadva az ellenséget.
Poeltenberg VII. hadtestének pedig meg kellett akadalyoznia, hogy a csallok6zi osztrak
csapatok erdsitést kapjanak.3* Gorgey egyébként is elhatarozta, hogy a junius 21-i csatét
elvallalja, mivel attol tartott, hogy elvesziti a hadsereg belé¢ vetett bizalmat, ha harc nélkiil
feladja a junius 20-an birtokukba keriilt teriileteket. Remélte, hogy Nagysandor ,.erélyes”
tamadasai valamilyen pozitiv kovetkezménnyel jarnak rajuk (a II. és III. hadtestre) nézve,
ugyanakkor informaciot akart szerezni az orosz beavatkozas jellegérol és egytttal megcafolni

az orosz hadsereget lebecsiild hireszteléseket.®

., A julius 21-én vivott kiizdelem Gérgey részérol
nem volt egyéb, mint harc az idényerésért.”*® A balszarnyat Kiralyrévre vonta vissza, még a
csata megkezdése eldtt, igy az ellenség nem karolhatta azt 4 a Dudvag fel6l. Szintén emiatt
inditott lovasrohamot Pered és Kirdlyrév kozott AlsoszEély iranyaba. A roham eredményét akkor
nem lathatta, mivel jelentés érkezett Gorgeyhez, miszerint Kiralyrévet az osztrakok elfoglaltak,
igy rOgton arra vette az iranyt. Kirdlyrév visszafoglalasat személyesen készitette eld. Mikor
meggy6z6dott rola, hogy a tamadas rendben lezajlik, visszasietett Peredre, ahol a Il. hadtest
visszavonulasa fogadta. Ekkor megparancsolta Leiningennek, hogy vonuljon Pered és Zsigard
kozé (tehat adja fel Peredet), ott foglaljon el tjabb allasokat, és varja meg, mig Kiralyrévet
vissza nem foglaljak. Ha az megtorténik, ujra megkezdheti a tamadast. Kozben megtudta, hogy
a Kiralyrév visszavételére inditott tamadas elakadt, igy Gjfent odasietett.3” Az ott 1évé négy
zaszloaljnak alig egyharmada volt bevethetd allapotban: a legénység az ott 1évé magas
buzatablakat kihasznélva ,,elsomfordalt”. Gorgey rohamoszlopokat szervezett, de hogy ezek
szamat megndvelje, ,hajtovadaszatot” inditott az elrejtdzott katondk utan. A falut déli,
délnyugati és nyugati irdnybol inditott oszlopokkal sikeriilt elfoglalni. Gorgey folytatni akarta

a tdmadast, Leiningennek el is kiildte a parancsot, Készonyi pedig mar késziilodott az ellenséges

33 Hermann 2004, 281.

34 Hermann 2004, 281-282.
% Gorgey 1988, 171-172.
36 Pethé 2006, 210.

87 Pethé 2006, 211.
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jobbszarny elleni tamadésra, mikor megkapta Leiningen jelentését: az ellenség harom oldalrol
bekeritette, igy kénytelen feladni zsigardi alldsait, és azonnal Farkasd felé vonul vissza.®® Az
ellenséges tilerd tehat végiil gy6zott. Szerencsésnek mondhatd azonban, hogy a Klapka vezette
VIII. hadtest kevés aktivitasa ellenére megvédte a hadsereg hatralasi ttvonalat. Gorgey
elrendelte a visszavonulast, a I11. hadtest Negyednél, az 1. Puszta-Aszddnal, végiil Gutanal kelt
at.%

A két kudarc megrenditette a harci moralt, rdadasul Haynau azon szandéka, hogy a
tamadast a Duna jobb partjan inditja meg, szintén rejtve maradt a magyar felderités
elégtelensége miatt. ,, 4 magyar fél még nem vesztette el a hadaszati kezdeményezést, s a cs. kir.
hadsereg sem szerezte azt meg. Kérdéses volt, hogy melyik hadsereg lesz képes elobb olyan

tamaddsra, amely a masik felet kényszerhelyzetbe hozza.*°

Az dsszpontositas: Komarombol Szeged

Az orosz csapatok 1849. jinius.15-én, valamint 17-19. kozott 1épték at a magyar hatart. Az
¢szak-magyarorszagi csapatok ¢élére ekkor kertilt Jozef Wysocki vezérdrnagy, aki a talerd miatt
,az egyetlen lehetséges taktikat alkalmazta az orosz dradattal szemben: idorol idore
megallitotta csapatait, s ezzel az orosz fovezért csapatai szétbontakoztatasara kényszeritette,
igy lassitotta az elérenyomuldsat.”** Bér az utovéd-iitkdzetekben sorra vereséget szenvedett,
az intervencios seregnek mégis két hétbe telt, mire elérték az Alfold északi részét. A kolera is
kinozta az intervencios sereget. A jarvany, valamint ¢lelmezési nehézségek miatt Paszkievics
megallitotta az elérenyomulast, €s egy hadtestet a Tiszanttlra kiildott, ¢lelemszerzésre. Emellett
egy hadosztaly megszallta a banyavarosokat, de Paszkievics maga egészen julius 8-ig
Miskolcon maradt, s csak a honap kdzepén kezdett hadmiiveletekbe.*? Gorgey az elsé jelentést
az orosz betorésrol junius 21-22. éjjelén kapta kézhez.*® O azonban tajékozodni akart az orszag
tobbi hadseregének helyzetérdl is, azok jelentése pedig a fovarosokba érkezett, igy Gorgeynek
Budara kellett sietnie, annal is inkabb, mert a jelentések megtekintése mellett feltett szandéka
volt, hogy Kossuthot meggydzze: ha a hirek igazak, akkor a végsd harcot a Duna jobb partjan

kell megvivni. A févezér és hadiigyminiszter janius 24-én ért Budéra. Jinius 26-an vette kézhez

38 Gorgey 1988, 179-180.
3% Hermann 2004, 282.

40 Hermann 2004, 282—283.
41 Hermann 2001, 330.

42 Hermann 2001, 331-332.
3 Gorgey 1988, 186.
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Wysocki jelentését az oroszokkal vald elsd Osszecsapasokrdl, valamint hirét vette, hogy
Erdélybe is betortek a szovetséges csapatok. ,, Magyarorszagot most mar csak egy dolog
menthette meg: a szovetséges csapatok legyozése!” — vélte GoOrgey, valamint, hogy
., Magyarorszag fonndalldsa mar csak hetekre terjedhetett.””** Kossuth is aznap (junius 26.)
estére hivta ssze a minisztertanacsot.*® Ez volt az utolsé minisztertanacs, amelyen Gorgey,
mint hadiigyminiszter vett részt.*® Az elsé teendé az Eszak-Magyarorszagrol és Erdélybdl
érkezett jelentések megvitatasa volt. Azutan Kossuth azt a kérdést, hogy mi legyen a
korméannyal, Gorgeynek ,szegezte”.*” A hadiigyminiszter a kovetkezdket javasolta: Az orosz
veszedelem mértékét ismertess€ék a néppel mar most, nehogy , mostani ido elotti
diadalmamordban érje a leigaztatas szornyi végzete.” A kormany nyilvanitsa magat
»mozgonak™, ¢és csatlakozzon a fOhadsereghez, hogy , ezzel egyiitt dlljék, vagy bukjék
Magyarorszagert”. A kormany ismerje el, hogy az orszag egyediil mindkét szovetséges haderdt
megverni képtelen, és koncentraljanak Ausztridra, az oroszokat csak lassitsak, de békeés
modszerekkel (,,alkudozassal”); minden haderdt vonjanak Ossze a Duna jobb partjan az
Ausztria elleni végso csapasra. Ha az alkudozas nem jarna sikerrel, engedjék az oroszoknak,
hogy megszalljak az orszag részeit. ,, Ha Magyarorszagnak el kell buknia az orosz és osztrak
hadsereg egyesiilt tamaddsai alatt, végiil is egészen mindegy, melyiknek esik aldozatul a ketto
koziil”’, de, hogy melyiket éri az utolso, elkeseredett csapas magyar részrél, az mar nem.
Magyarorszag tehat mérjen ,, csapast csapasra egyediil Ausztria ellen, ameddig ezt az oroszok
tavoli volta még megengedi”, hiszen az orszag alkotmanyat Ausztria, ¢s nem Oroszorszag
tdmadta meg.*®

Az Osszpontositas helye Komarom lett volna, ez pedig rendkiviil jo tervnek igérkezett,
hiszen Komarom a Habsburg Birodalom egyik legjobb erddje volt. Rdadasul, amig a magyar
fOsereg ott tartdzkodott, a cs. kir. sereg sem mozdulhatott onnan, mivel akkor a magyar haderd
konnyedén megindulhatott volna Bécs felé.*°

Gorgey 27-én mar Tatan tartdzkodott, s ekkor vette hirét a Gyor térségében késziild
osztrak tamadasnak.*® Haynau ugyanis mar 18-an elhatdrozta, hogy a Duna jobb partjan mér

dontd csapast a magyar haderére.”! Habar az osztrik — orosz haditerv a bal parti eléretorést

4 Gorgey 1988, 186-189.

45 Hermann 2009, 379.

46 Pusztaszeri 1984, 480-481; Gorgey 1988, 189.
47 Pusztaszeri 1984, 481.

48 Gorgey 1988, 189-190.

4% Hermann 2001, 337.

5 Gorgey 1988, 193-194.

51 Hermann 2001, 337.



Bonug Nuntium 2019/1.szdm

iranyozta eld, Haynau az orosz késlekedés miatt szanta el magat sajat terve véghezvitelében. Itt
jobban ki tudta hasznalni talerejét, konnyebben és gyorsabban elérhette a fovarosokat, valamint
felvehette a kapcsolatot a déli osztrak erdkkel is. Az atkelést a cs. kir. hadsereg 19-én kezdte
meg, S 26-4n mar megkezdhették tAmadast.>? Ezt az akciét Haynau 60 000 emberrel és 290
agyaval inditotta meg. A tdmadas megkezdéseként a cs. kir. haderd Tétnél (Gyortol délre) atkelt
a Raban, és sikeresen elvagta a Kmety-hadosztalyt Gyortdl. Gorgey tehat kénytelen volt Gjfent

latba vetnie ,sajat személyi stlyat is.”>

A gyori csata lényegében nem volt egyéb, mint
Poltenberg tizenkétezer fonyi hadtestének a hatszoros osztrak tuleré altal valo kimandverezése,
ami anndal konnyebben torténhetett meg, mert a gyori védéallas déli része, Kmetty elszoritasa

kévetkeztében, mar junius 27-én fedetlenné valt.”>*

Gorgey junius 28-an reggel érkezett
Gyorbe, és azonnal tajékoztatast kért. Megtudta, hogy Poeltemberg kikiildott egy hadosztalyt
Ménfo felé, hogy fedezze a balszarnyat. Ezt megtudvan rogton odasietett. A hadosztaly mar
Szabadhegy felé hatralt, mikor ¢ odaért, igy megparancsolta Poeltenbergnek, hogy vezesse
embereit a komaromi titon az un. Galamb-csarda mogé, mivel ez a visszavonulas veszélyeztette
Poeltenberg vonalait.>®> Mikdzben ezt Poeltenberg végrehajtotta, Gérgey maga a balszarnyat
Hecsepusztara vezette. Ezutan két oszlopba szervezte a visszavonulast Gonyiiig, Acs felé.
Idokozben megérkezett Klapka tabornok is, aki a balszarnyat végiil Gydrszentmartonon
keresztiil Szentjanospusztara, Poeltenberg pedig a jobbszarnyat Gonylire vezette. Gorgey a
lovassaggal és egy iiteggel fedezte az erék visszavonulasat.’® A cs. kir. er6k vesztesége ezen a
napon majdnem haromszaz {6 volt.%’

A Haynau altal felvonultatott tilerobdl Gorgey arra kovetkeztetett, hogy addig, amig az
0sszpontositas a Duna jobb partjan végbe nem megy, minden dontd iitkdzet eldl ki kell térni,
és a komaromi elsancolt taborba vonulni.®® Junius 29-én irédott levelében kéri Kossuthot, hogy
a kormany egyesiiljon Bemmel, valamint a tobbi seregekkel a Tisza mogott, 6t és a fohadsereget
pedig ,,hagyja magara” harom allamférfivel, akiknek megvan a joguk a hadseregnek sziikséges

»utalvanyokat” nyomtatni. Ha ebbe a kormany nem egyezik bele, gy Gorgey mast nem tud

ajanlani, csak ,, Komdromot, s altalaban a kormdnyra nézve semmi mds elhatarozdst, mint az

52 Hermann 2001, 337-339.
53 Pethé 2006, 217.

54 Pethé 2006, 217.

5 Gorgey 1988, 197.

% Gorgey 1988, 197.

57 Pusztaszeri 1984, 485.

58 pusztaszeri 1984, 485.
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élethaldlrai harcot. ”™° Bayer ezredes, vezérkari fonok is értesitette Kossuthot még aznap este,
s irta, hogy szerinte a cs. kir. er6k hamar elfoglalhatjak a févarosokat.®® Ezt Kossuth egyelSre
nem tartotta stilyosnak, és azt valaszolta, hogy a kormany a hadsereggel egyiitt hagyja majd el
Pestet.%? A fordulat Gorgey és Ludvigh Janos kormanybiztos 29-i levelei kovetkeztében allt be,
valamint azért, mert hir érkezett, hogy az orosz hadsereg mar Nyiregyhazanal all. Ezeken kiviil
Wysocki is kdzdlte: az orosz tilerd miatt nem mer megiitkozni, de Harsanynal tartja magat.
Ezen hirek miatt Kossuth minisztertanacsot hivott 6ssze, meghivva a févarosokban 1évo,
szolgalaton kiviili, vagy békebeosztdson 1évd tabornokokat is. Goérgey nem volt jelen. A
minisztertanadcson Uj haditervet fogadtak el, feladva a komaromi 6sszpontositas tervét. A terv
szerint Bem, Gorgey, ¢s Wysocki csapatait Szegedre rendelik, Kmety hadosztalyat pedig a
Délvidéekre inditottak. A haditervet Henrik Dembinski allitotta 6ssze. Mivel Gorgey nem volt
jelen, a tervezetet egy haromfds kiildottség vitte Komaromba jinius 30-4n.%? Csany Lészlo,
Aulich Lajos és Kiss Ernd voltak a kiildottség tagjai, akik szoban adték eld a fétabornoknak a
hatarozatot. Gorgey bizott Csanyban és Aulichban, akiknek sikeriilt rdvennie, hogy elalljon a
komaromi 6sszpontositastol, és engedelmeskedjen a kormany rendelkezésének. A fohadsereg
helyzete — Gorgey leirasa alapjan — 1849. jalius.1-én a kdvetkez6 volt: a II., III., és VIL
hadtestek a Komarom el6tti elsancolt taborban az I. hadtest Ersekujvarnal és a Nyitra mentén,
a VII. hadtest portyazo kiilonitménye Verebélyen és Nyitran allt, Gorgey Armin portyazo
kiilonitménye pedig aznap indult vissza Komarom felé. Az elhelyezkedés miatt a levonulas
julius 3. elétt nem kezdédhetett meg.®® Sajnos azonban egy félreértés tortént. Gorgey még
junius 30-an, a kiildottség érkezése eldtt irt egy levelet, amiben leirja, hogy 6 maga tovabbra is
Komaromnal sszpontositana minden erét ,, Bem-, Vetter- és Kazinczyn kiviil”.%* Majd a
kiildottség tavozasa utdn ismét iizent Kossuthnak, melyben leirja, hogy bar ez meggy6zddése
ellen vald, engedelmeskedik a junius 29-i minisztertanacs dontésének.®® A levelek azonban

elkeveredtek, és nem megirasuk sorrendjében érkeztek Kossuthoz (igy tehat azt kapta meg

%9 Gérgei jelentése Kossuthnak Gy6r elvesztésérol, a Koméarom kérnyéki és tiszantali dsszpontositdsrol — In.:
Kossuth és Gorgei levelezése 434.

60 Bayer Jozsef ezredes, a Kdzponti Hadmiiveleti Iroda vezetdje jelentése Kossuth Lajoshoz Gyor elvesztésérdl
és a tervezett hadmozdulatokrdl — In.: Kossuth és Gorgei levelezése 432-433.

61 Kosuth levele Bayer Jozsef ezredeshez a hadsereg sszpontositdsanak sziikségességérdl — In.: Kossuth és
Gorgei levelezése 433-434.

62 Hermann 2001. 344.

83 Gérgey 1988, 205-206.

84 Gorgei levele Kossuthoz: visszautasitja szemrehéanyasait, s kijelenti, hogy tovabbra is Koméromnal
szandékozik 0sszevonni csapatait — In.: Kossuth és Gorgei levelezése 437-438.

85 Gorgei jelentése Kossuthnak: engedelmeskedik a szegedi dsszpontositésrol sz616 parancsnak — In.: Kossuth és
Gorgei levelezése 438-440.
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elészor, amelyikben tovabbra is a komaromi 0sszpontositas tervét hangoztatta), aki nem nézte
az iktatoszamokat, ezért ugy hitte, hogy Gorgey ellendll a dontésnek, igy 6t levaltotta a
fohadsereg élérdl. Gorgey helyére Mészaros Lazar altabornagyot nevezte ki.®® A szegedi
Osszpontositas a lehetd legrosszabb dontés volt: az oda-utat a csapatok nagy részének gyalog
kellett megtennie, amivel kitették dket a szovetséges csapatok tdmadasainak. Szeged védelme
problémas volt, hiszen a sancrendszer még nem késziilt el, s 1849 nyaran végig nagyon meleg

volt, igy a folyok sem jelentettek lekiizdhetetlen akadalyt az ellenség szamara.®’

Harcok Komarom kornyékén

Mikozben a magyar vezetésben ezek a valtozasok mentek végbe, Haynau tdborszernagy julius
2-ara altalanos tamadast rendelt el. Az osztrak févezér célja az volt, hogy a magyarokat az
elsancolt tabor elétt dontd csatara kényszeritse — ha ez nem sikeriil, ugy elvagja a jobb parti

t.68

visszavonulas Utjat.>® Azonban az elsancolt tabort nem allt szandékaban megtamadni, inkabb

be akarta zarni a honvédsereget oda, s egy hadtestet hatrahagyva a zommel Buda felé¢ nyomul. %
A magyar védelem helyzete ekkor a kovetkezd volt: a VIII. hadtest négy zaszldalja a
Monostoron 1évé 1; 2; 3. szdmt védmiiveket és az azok eldtti foldsancokat szallta meg.
Poeltenberg VII. hadteste a 4; 5; 6; és 7. szam védmiiveket, a III. hadtest, Leiningennel az élen
a 8; 9; 10. szamu védmiiveket, a hidfder6dot és a folyd partjan lejjebb fekvd Oszonyt szallta
meg. Kaszonyi II. hadteste képezte a tartalékot, igy az a tabor belsejében helyezkedett el.”® Az
osztrak tdmadas kora reggel indult meg, Gorgey csak a Monostorrol hallatszodo agyutiizbol
értesiilt a csata kezdetérdl. Osszetalalkozott Klapkaval, akivel megallapodott, hogy Klapka a
II1. hadtest savjaba siet, ott veszi at az iranyitast, mig Gorgey kdzépen €s a jobbszarnyon (a VII.
hadtest és a komaromi varérség savjaban) fog tevékenykedni’®. A csata Leiningen hadtestének
balszarnyan, Oszény térségében kezdddott, ahol a III. hadtest lovassaga tobb timadast is
intézett Benedek Lajos dandarja ellen, de minduntalan visszaverték Oket. Ekdzben a
sz€ls@jobbszarnyon Schlik egy dandara elszigetelten eldretort a Monostor felé. Ezt észrevéve

Poeltenberg a VIIL. és VII. hadtestek 4-4 zaszloaljaval ellentamadast inditott — am az osztrakok

5 Hermann 1998, 248.

57 Hermann 2001, 344.

88 Gorgey 1885,.

8 Hermann 2004, 298.

0 Gérgey 1988, 207.

1 Gérgey 1988, 207-208.
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ezt sikeresen visszaverték. Ekkorra jelent meg a csatatéren a fovezér.”2 Rogton a Monostor felé
indult. Utja kozben megfigyelte, hogy az osztrakok Harkalypuszta el6tt, és a Concd, valamint
a Duna-menti ,,parti erdének ismert déli nyulvanya elétt is, tetemes erdket bontakoztat”."
Tovabba a tény, hogy az ellenség egyidejiileg tobb feldl is eldrenyomul a tabor felé, Gorgey
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy védelembe kell helyezkedni, s ugy bevarni a tdmadast. ,, De
a Monostorhoz érve latnom kellett, hogy tavollétem alatt itt, amint védekezési rendszabalyaink
bizonyitottik, az enyémmel ellentétes harcdszati elképzelések valtak uralkodova. - rja.”* Azt
latta ugyanis, hogy a Poeltenberg altal kikiildott 8 zaszloalj teljesen fedezetleniil, tlizérségi
tamogatas nélkiil 4ll a sz610k és az acsi Ut kozott — az ellenség pedig 16vi dket, a zaszldaljak
pedig , sokat szenvednek, a szélokben lévék pedig (szélsé jobbszarnyunk) mdr meg is
hatraltak. ”™ A févezér eldszor megprobalta ket szoval megallitani, s az osztrakokéhoz
hasonlo ,legénykedésre” birni 6ket. Lehetetlen volt ket megallitani, igy a foparancsnok a
legkeményebb eszkdzhoz, a kartacshoz akart nytlni. Mivel azonban testvérét vélte felfedezni a
megrohanok kozott, eldszor el akart allni tervétdl, de végiil egy masik zaszloaljjal is beléjiik
lovetett. Ett6l futdsuk iranyt valtoztatott, s egy huszarszazad visszakergette dket az eldretolt

sancok felé.’®

Végiil sikeriilt rendezni a megfutamodott zaszloaljakat. Ezutan Gorgey
elhatarozta, hogy visszaszerzi az eldvédmiiveket. Két zaszldalj kapott parancsot a tdimadasra,
amelyek teljesitették a kapott feladatot.”” Ezutan a fovezér gyorsan magihoz ragadta a
kezdeményezést, s megtamadta az osztrak balszarnyat, s azt elszor kilizte az acsi erd6bol, majd
egészen a Concd mogé vetette azt vissza.’® Ekkor Schlik’™ segitséget kért a Panyutyin-
hadosztalytol, amely rogton meg is indult. Kézben Poeltenberg megprobalta elvagni a
visszavonulo csaszariak utjat, de a beérkezd orosz csapatok lattan felhagyott ezen szandékaval
— amit j6l is tett, mert az éppen Harkalypuszta felé indulo Simbschen-lovasdandar mar
Poeltenberget vaghatta volna el. Az orosz tiizérek is 10ni kezdték a huszarokat, akik az
ellenséges tliz miatt, sajat lovasiitegiik fedezete alatt visszavonultak. Panyutyin feldllitotta

csapatait, kdzben tovabbi osztrdk csapatok érkeztek Gorgey jobbszarnya ellen, aki arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy Klapka hamarosan megindithatja rohaméat Oszény ellen. Hogy az

2 Pethd 2006, 224.

3 Gérgey 1988, 208-209.

" Gorgey 1988, 209.

S Gérgey 1988, 210.

6 Gorgey 1988, 212-214.

" Hermann 2004, 299.

78 Pethé 2006, 225-226.

" Franz Schlick von Bassano und Weisskirchen grof, cs. kir. altibornagy, az osztrak 1. hadtest parancsnoka. —
Katona 1988, 904.
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ellenséget minél tovabb lekdsse, elhatarozta, hogy haddnak Osszevont lovassagaval és két
lovasiiteggel Harkalypuszta felé rohamot indit. E rohamban harom hadtest kb. 24 lovasszazada
vett részt, mintegy 3000 huszar.®® Gorgey személyesen vezette a rohamot. A févezér lehagyta
huszarjait, s hamarosan észrevette, hogy ulanusok jonnek feléjiik, akiket azonban sajatjai nem
lathattak. Poeltenbergnek szd1ni nem tudott, lovast kiildeni nem volt ideje. El kellett érnie, hogy
hogy megsebesiilt. Mivel sebkotozésre nem volt idd, kalapjat szoritotta a sebre. A huszarok
rohamra indultak, Gorgey pedig bekotoztette sebét — am, mire ez a miivelet sikeriilt, a roham
megtort, a huszarok visszafelé nyargaltak. Néhanyan ugyan megprobaltak megéllitani Oket,
egy-egy csoport Ujra rohamra is indult, de a tobbiek visszavonuldsa dket is meghatralasra
késztette 8 A fovezér arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ellenség erdket von el a
jobbszarnyarol, igy a Klapka altal vezetett balszarny sikerrel visszavivhatja Oszényt. Ezért
Gorgey utasitotta Poeltenberget még egy roham inditasara, de mivel észlelte, hogy az ellenséges
lovassag is visszavonul, végiil nem hajtottdk végre. A fOtabornok tovabbi tdmadasok
végrehajtasat sziikségtelennek itélte, s a jobbszarny csapatait a sincok mdgé rendelte vissza.®?

Délutan 4-5 kozott a 111 hadtest csapatai, 3 roham utan visszafoglaltdk Oszonyt az
ellenségtdl. A kiizdelem este 8 orara ért véget, Gorgey ereje is eddig tartott. Sériilése® igen
sulyos volt (egy granatszilank az agyvelejéig felhasitotta koponyéjat), aminek kdvetkeztében
elajult, s legkozelebb julius 4-én tért magahoz.®* | 4 siker impondlé volt. A kb. 32 000 fényi,
129 loveggel rendelkezo magyar sereg visszaverte Haynau 168 loveggel rendelkezo, kb. 45 000
katondjanak tamadasat. "®°

Julius 2-an érkezett Komaromba Mészaros Lazar altdbornagy futdra, aki Gorgey
levaltasat és Mészaros kinevezésérol szolo kormanyrendeletet hozta.®® Klapka, mint rangidds
tiszt, atvette az ligyek irdnyitasat a sebesiilt Gorgeytdl, meg akarta Orizni a hadsereg egységét,
ezért julius 4-re tiszti gyiilést hivott dssze a 8. szamu er6dhoz.®’ Itt ismertette veliik az

Osszpontositas tervét, valamint Gorgey levaltasat. A tisztek azonban elérték, hogy hatarozat

késziiljon arrol, hogy Gorgeyt legalabb a komaromi erdk élén hagyjdk meg. A hatarozatot

8 Hermann 2004, 299.

81 Gorgey 1988, 221-223.

82 Hermann 2004, 300.

83 Gorgey Istvan részletesen ir a sebesiilésrél. Szerinte 7 kiilénbozd ,,pletyka” jelent meg a sebesiilés eredetérdl.
Ezek kozott szerepel az is, hogy Gorgey sajat magat vagta meg. — Gorgey 1885, 38—-40.

8 Hermann 2004, 299-300.

8 Hermann 2001, 350.

8 Hermann 2001, 351.

87 Pusztaszeri 1984, 517.
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Klapka és Nagysandor vitte a févarosokba.®® A hatarozatban nem emelnek kifogist Mészaros
Lazar ellen, de kijelentik, hogy minden bizalmuk Gorgeyben van, aki nehéz idékben osztozott
az emberek sorsdban.®® Julius 5-én tért vissza a tiszti kiildottség, amely egy levelet hozott a
fovezérnek: szabadon valaszthatott, hogy vagy a hadiigyminiszterségrol, vagy a fovezérségrol
koszon le. Mivel a tisztek belé hatalmas bizodalmat taplaltak, igy Gorgey a
hadiigyminiszterségrdl valo lemondas mellett dontott.*® Jalius 6-4n haditanacsot tartottak
Komaromban, amelyen Gorgey is részt vett. Az ¢ javaslatara tiizték ki az attorés napjat julius
9-ére. Klapka azonban egy Kossuthtol kapott levél hatasara 7-én az I. hadtestet elinditotta Pest
felé — mire Gorgey lemondott, de tisztjeinek kérésére ezt végiil visszavonta.’* Gorgey Klapka
Gyorgyot kérte fel a timadasra, aki elvallalta a feladatot. Ugyanekkor minden tiszttel egyenként
megigértette, hogy gyézelem, vagy kudarc esetén is megprobaljdk a déli 6sszpontositast.%? A
hadtestparancsnokok elérték az I. hadtest visszahivasat, s hogy mégis tamadjanak 9-én — de
Klapka, hogy elaltassa az ellenség figyelmét, végiil nem 9-én, hanem 11-én tdmadott. A terv
szerint a hdrom elvonulasra kijelolt hadtest (1., III., VII.), valamint a Komaromban maradé két
hadtest (II., VIII.) mozgosithatd részével megtamadja a félkorben elhelyezkedd cs. kir.
seregeket, s visszaszerzi a Conco partjat Nagyigmandig®®. Ezutan a maradasra kijellt hadtestek
harcolva visszavonultak volna a tdborba. Ekkorra az I. hadtest is beérkezett, igy a szdmaranyok
a magyar félnek kedveztek, mivel Haynau sajat III. hadtestét ekkorra a fovarosok felé tolta el.
A VII. hadtest a magyar jobbszarnyon tobbszor is megprobalta attérni az acsi erdd feldl a cs.
kir. vonalakat, de minduntalan sikerteleniil zarultak kisérletei. Mivel Nagysandor I. hadteste,
illetve a kozéphadat és a jobbszarnyat 0sszekotd lovassag nem mutatott tilzott aktivitast, sem
Leiningen, aki Nagyigmand felé tdmadott, sem pedig Poeltenberg nem tudtak attérni, igy a
magyar sereg délutdn 5 ora tajban kénytelen volt az elsancolt tiborba visszahtizodni.®* |, Nem
maradt mds hatra, mint az elvonulas Szeged felé, a Duna balpartjan. A csatat koveto napon
juilius 12-én indult el az elévéd, Gorgey Armin danddra, ezt kovették az éf folyamdan Nagy-

Sandor, Leiningen és Poltenberg hadtestei”, s a harom hadtest elindult Vac felé.®

8 puszaszeri 1984, 513-518.

8 A feldunai hadsereg memoranduma Kossuth Lajos kormanyzohoz: hagyjak meg Gorgeit a hadsereg élén.
Komarom, 1849. julius 4. — In: Kossuth és Gorgei levelezése 448—449.

%0 Gorgey 1988, 227-228.

%1 Hermann 2001, 351.

92 pusztaszeri 1984, 526-527.

9 Gorgey 1988, 256; Hermann 2001, 351-352.

% Hermann 2001, 351-352.

% Pethé 2006, 233.
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Combats around the Vag and Komarom in the summer of 1849

Bence Koromi

Due to unsuccessful counterattack attempts on the Vag in the summer of 1849, the initiative
was conducted by Haynau and Cs. kir. army. The commander-in-chief successfully attacked
Gyor on June 27, 1849, resulting in a battle of 2 July in Komarom. Meanwhile, as a result of
the defeat of Gyor, the government developed another focus, and its place was assigned to
Szeged instead of Komarom. Artur Gorgei accepted the plan, but thanks to a mistake, Kossuth
and the government believed he was offended by the order, so he was replaced. However,
thanks to the officers, he could remain at the head of the forces in Komarom. In the July 2 battle,
Gorgei suffered a serious head injury, which was why he was not always able to make a
decision. Instead of decisive Gorgei, Klapka then took over as Chief Commander. Under his
leadership on 11 July, another battle took place in Komarom, which ended with the defeat of

the Hungarian side. On July 13th, the withdrawal corpses began to withdraw.
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Németi Lajos, a hadifogoly — egy furfangosan megirt levél
Toth Marcell®

*Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara

Reziimé

Tanulmanyom apropojat egy 1915-ben az egri sajtoban megjelent cikk adja, amely Neszvadba Lajos cenzurat
kicselezd, Oroszorszagbol kiildott levelét tartalmazza. Az iizenet irdja késébb kommunista politikusként, majd a
Kadar-korszakban a ,nagy idok tanujaként” jelentds karriert futott be, hadifogsaga alatt szerzett élményeit is
tobbszor megosztotta a nyilvanossaggal. A levél, a szerzd késébbi visszaemlékezései és a szakirodalom alapjan
bemutatom az orosz hadifogsagot, valamint azon beliil a Nyugat-Turkesztanban létrehozott taborok mitkodését,
az ottani koriilményeket. Kitérek az oroszorszagi hadifogoly-levelezés gyakorlatara az elsé vilaghabora
iddszakaban, kiilonds tekintettel a magyar katonak lizeneteire. Jellemzem az orosz levélcenziira miikodését,
problémait, és példakkal illusztralva irok arrdl, hogy miként probaltak mégis tiltott informaciokat atadni a
hadifoglyok. Legvégiil elemzem azt, hogy ezeket a ,.furfangosan megirt”, szerencsésen megérkezett leveleket
hogyan hasznalta fel az osztrak-magyar sajté és propaganda, milyen {izeneteket kivant kdzvetiteni a szélesebb
kozonség részére torténd kozreadasukkal. Az iras kiegésziti a levélirorol ,Németi Lajos, a »vords Forrest
Gump«. Képek, kérdések, kiegészitések, kritikak egy kommunista élettjahoz” cimmel nemrég megjelent
kotetemet.

Egy furcsa levélre bukkantam az egyik vidéki hirlap, az Egri Ujsag 1915. decemberi
szamaban. A levelezélapot egy oroszorszagi magyar hadifogoly kiildte rokonanak, azonban
nem egy szokasos iizenetet tartalmaz: iroja, az orosz cenzirat kicselezve, a sorok kozé rejtette
a valosagot. A szerzd, Neszvadba Lajos csak harom évvel kés6bb tért haza: ekkor mar Németi
Lajosnak hivtak, és Kun Bélat, valamint a kommunizmus {igyét szolgalta. Hosszl élete
lehetdséget biztositott arra, hogy elmondhassa, papirra vethesse emlékeit, s6t azokat
megjelentethesse. Kovetkezd tanulmanyomban Németi Lajos hadifogsaganak turkesztani
id6szakat dolgozom fel a rendelkezésre allo forrasok ¢és szakirodalom alapjan, egyben
kézreadom azt a levelet, amelyre csak nemrég bukkantam, ezért kimaradt az életatjarol irt

kotetemb6 1.
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»[-..] viragnyelven van irva az az oroszorszagi
levelezOlap, amelyet most kiildott Egerben lako
sogoranak Neszvadba Lajos, aki Przemysl elfoglaldsa
alkalmaval fogsagba kertilt, s azota az oroszok kenyerén
¢l, viragnyelven szolva, mert magyaran kimondva, csak
teng6dik” — olvashaté az Egri Ujsag 1915. december 3-
an megjelent szamaban.!

Miel6tt kozreadnam a levelet, valaszolndk néhany
felmeriild kérdésre: ki is volt Neszvadba Lajos? Es

egyaltalan  hogyan keriilt az egri gyalogezred

katonajaként Przemys$l korbezart erd6djébe és onnan
hadifogsagba, ha kozben (eredeti) alakulata mashol F ‘

allomasozott? Neszvadba Lajos tizedes 1914
Ut a hadifogsagig

Neszvadba — 1918-t61 nem hivatalosan Némethy, majd hivatalosan is Németi — Lajos 1887-
ben sziiletett Egerben, egy sokgyermekes csalad tizenegyedik gyermekeként. Apjat kovetve
kitanulta a konyvkot6é szakmat, majd konyvkereskedoként dolgozott. 1914-ben bevonult az
egri csaszari és kiralyi 60. gyalogezredbe mint cimzetes tizedes. Visszaemlékezéseit és mas
torténeti forrasokat megvizsgalva arra jutottam, hogy részt vett az osztrak-magyar
gyOzelemmel végz0dd komarowi iitkozetben 1914 augusztusdban, majd az ezt kovetd
honapban, a masodik lembergi csatdban. A monarchia csapatai ekkor stlyos vereséget
szenvedtek, és sok mas katonahoz hasonléan Neszvadba tizedes is elszakadt alakulatatol:?
,»Aztan bekovetkezett az a nagyszabasi Osszecsapas Lemberg alatt, amely az Auszenberg
Armenak(sic!) a tulajdonképpeni [...] szétziillésével fejez6dott be, [...] a szétszorodott
csapattestek kiilonboz6 pontokon probaltak ezeket koncentralni, [...] igy jutottam el
Semiszlibe [Przemy$lbe — T. M.] [...] Ahonnan aztin mar ki sem engedtek benniinket,
besoroztak [...] a varvédé seregbe j6 néhdnyad magammal” — mesélte 1967-ben.?

Az erddben a besztercebanyai 16. népfolkeld gyalogezredben szolgalt, és valosziniileg

mindkét ostromot atélte. Miutan minden élelem elfogyott, 1915. marcius 19-én Przemysl

! Egri Ujsag 1915, 3.
2 T6th 2019b, 13-15.
3 DIV. Németi Lajos visszaemlékezik 1967. 1. Az értelemzavar6 nyelvtani és helyesirasi hibékat javitottam.
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védéi megprobaltak kitorni, hogy elérjék az osztrak-magyar féerdket, majd ennek
sikertelensége utan, tobb mint négy és fél hdnapos ostromot kovetden, marcius 22-én feladtak

a varat. 120 ezer katona keriilt hadifogsagba.*

Hadifogsaganak helyszinei, késébbi sorsa

A hadifoglyok az ellenséges kormanynak, nem pedig az dket foglyul ejtd egyéneknek vagy
csapattesteknek hatalma alatt allanak. A hadifoglyokkal emberiesen kell banni. Mindaz, ami
személyesen az 6vek, tulajdonukban marad, a fegyvereket, lovakat és katonai iratokat kivéve”
— olvashato a hagai egyezményben. Az 1907-ben, a korabbi egyezmények alapjan megkdotott
szerzO6dés szabalyozta, tobbek kozott, az oroszorszagi osztrak-magyar hadifoglyok sorsat is,
habar ezen eldirasokat nem mindig tartottak be a car birodalméban.®

A legtobb katonat az orosz fronton veszitette a monarchia. Az itteni hadifoglyok szamat
Elsa Brindstrom svéd voroskeresztes névér 1,1 millidra, Bornhardt Attila 1,1-1,2 milliora,
Pilch Jend 1,35 milli6 foére tette, az 1917-es orosz adatok alapjan pedig mintegy 1,6 millidan
voltak.®

Oroszorszag sem szamolt azzal, hogy ilyen szdmban kell hadifoglyokat elhelyeznie, igy
elmondhatd, hogy joval embertelenebb viszonyok uralkodtak itt, mint a francia és angol
taborokban. Mar a fogsagba esés utan nem sokkal elvették a jobb ruhadarabokat az osztrak-
magyar hadifoglyoktol, az elszallitas alatt elofordult, hogy hetekig nem kaptak enni, nem volt
elég takard, élelem, gyogyszer, orvosi felszerelés, a barakkok allapotara még a spartai jelzo is
sok esetben thlzottan pozitivnak mindsiilt volna. Az oroszok megkiilonboztették mind
banasmod, mind foldrajzi elhelyezés tekintetében szarmazasuk alapjan az Osztrak—Magyar
Monarchia volt katondit. A megbizhatobbnak gondolt szlavok és a romanok jobb ellatast
kaptak, ¢s igyekeztek Oket az eurdpai részen, vagy ahhoz kozel elhelyezni, mig a magyarokat
és a németeket (osztrdkokat) IlehetOség szerint Szibéridba, vagy helyhidny esetén
Turkesztanba vitték. Elsdsorban kiiiritett katonavarosokba szallitottak a hadifoglyokat, majd a
késobbiekben, a hidnyz6 munkaerd poétldsira a mezdgazdasdgban és az iparban
foglalkoztattdk dket.” Tobbé-kevésbé Németi Lajos hadifogolysorsa is ennek nyoméan alakult

az orosz polgari forradalom 1917. februari kitoréséig.

4 To6th 2019b, 15-16.

5 Baja — Dr. Lukinich — Pilch et al. 1930, L. kot, 46-63.

& Baja — Dr. Lukinich — Pilch et al. 1930, II. két, 72.; Bornhardt 2013, 89.; Jozsa 1970, 94-99.
" Bornhardt 2013, 89-91.; Jézsa 1970, 94-138.
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,Mivel az utols6 kirohandskor egy felrobband granat légnyomasa sujtott, kérhazba
keriiltem messze délre, Turkesztanba” — fogalmazott 1960-ban Németi Lajos.® Novaja
Buharaban, a mai Kogon varosédban helyezték el, itt jelentkezett 1916 nyaran munkara. Az
Uraltol keletre 1év6 Nyizsnyaja Szalda telepiilésre vitték, ahol egy vasgyarban dolgozott, a
kortilményekhez képest viszonylag szabadon élhetett. A helyzet a cari rendszer bukasaval
valtozott meg: elobb a lakossag, majd a hatalom is a hadifoglyok ellen fordult, vissza akartak
6ket vinni a rosszabb ellatast biztositd taborokba. Rengeteg volt osztrak—magyar katona
dontott ugy, hogy elindul haza, igy tett 1917 juliusaban Neszvadba Lajos és baratja, Szagics
Jozsef is, de néhany nap gyaloglas utan elfogtak Oket. Verhoturje mezdvarosaban elobb egy
biintetétaborban, majd egy tulzsufolt gyiijtélagerben helyezték el a két szokevényt. Az utobbi
helyrdl csak ugy tudott kijutni, hogy konyvkotdi szaktudéasara igényt tartott a helyi nyomda,
amelynek Markulov nevii munkatarsa egyben a helyi kommunista szervezet egyik vezetdje
volt.?

Neszvadba Lajos ekkor csatlakozott a bolsevikokhoz, valt a helyi Voros Garda tagjava,
¢s hozta létre emlitett baratjaval a hadifogoly bizottsagot, melynek titkara lett. 1918 tavaszan
jelentkezett az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part Magyar Csoportjanak
agitatoriskolajaba, belépett a partba. Moszkvaban Kun Béla ¢és tarsai képezték ki
propagandamunka végzésére. 1918. junius kozepétél az Osztrak—Magyar Monarchia
fegyverletételéig az orosz fogsagbdl vonattal hazatérok kozott agitalt Vjazmaban. A Karolyi-
féle népkoztarsasag idején kommunista agitator Magyarorszagon, kozben 1918 decemberében
egy volt magyarorszagi orosz hadifoglyot, a futarként Kun Béla iizenetét Leninhez vivo
Vlagyimir Uraszovot kisérte Moszkvaba, majd 1919 marciusaban a bebortonzott Kun Béla
utasitdsara 6 maga szdmolt be Lenin elStt az itthoni helyzetr8l.1® A Tanacskoztarsasag
gy6zelmétdl az elsd egri ellenforradalmi kisérletig (1919. majus eleje) a Heves megyei
direktorium kommunista tagja, ezt kdvetéen a rendszer bukésaig politikai megbizott
(komisszar). A tanacskoztarsasag bukasa utan, elkeriilte a letartoztatast, 11 évig alnéven élt. 't

Visszaemlékezései, igazolasai szerint illegalis kommunista volt a két vilaghdbort kdzott
végig, alkalmi, majd allandé fizikai munkéabol élt.> 1945-ben belépett a Magyar Kommunista

Partba, 1956 4aprilisaban jelentek meg eldszor emlékei az 1917 és 1919 kozotti iddszakrol

8 Németi 1960, 11.

% T6th 2019b, 17-18.; Tuza 1982, 14.

10 Kutatisaim jelenlegi allasa szerint az els6 ut biztosan megtortént, a masodikrol viszont, Németi elmondéasan
kiviil nem all rendelkezésre hiteles forras, valosagtartalmanak ellenérzése tovabbi kutatasokat kivan. Bovebben:
Téth 2019, 37-39; 41-47; 80-83.

11 Baja — Dr. Lukinich — Pilch et al. 1930, II. kot, 128-130.

12 Az ezen idészakkal kapcsolatos kommunista multjarol sz6l6 informaciok — hiteles, korabeli forrasok hidnya
miatt — nehezen bizonyithatéak. Bévebben: Toth 2019, 61-72.
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,Kiildetésben Leninnél” cimmel. A kdvetkezd huszonhat évben tobb mint szaz ujsagcikkben,
radiomisorban, dokumentumfilmben szerepelt, elsdsorban a ,,forradalmi idészakrol” beszElt.
Tobb kitlintetést elnyert, igy 1965 novemberében megkapta szovjet Vords Csillag
Erdemrendet, 1978-ban pedig a Szocialista Magyarorszagért FErdemrendet. 1982

decemberében hunyt el.*®
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A novaja buharai hénapok

Turkesztanrol, avagy Kozép-Azsiarol nemcsak napjainkban, hanem szaz éve is alig hallottak
az emberek: legjobb esetben is egy egzotikus tavoli vidékként tlint fel bazéarsorokkal, az
iszldm kultura épitészeti remekeivel. Neszvadba Lajos hadifogsdganak elsd helyszinét
Nyugat-, vagy Orosz Turkesztdnnak nevezik. A teriiletet észak feldl az Irtis, Isim, Tobol
folyok hataroljak, nyugatrol a Kaszpi-tenger, az Ural folyd és az azonos nevil hegység, délrdl
a Hindukus, Pamir, Tien-san hegyvonulatai, keletrél pedig pedig Dzsungaria, valamint az
Altaj hegység.'* Ebben a térségben volt megtalalhato két, Timur Lenk haldla utén létrejott
tizbég allam — a Buharai Emiratus és a Hivai Kansag —, amelyek azonban az I. vilaghabort
idészakaban csupan jelképes onallosaggal rendelkeztek. A buharai emir csapatait 1868-ban a
cari csapatok megverték, ezutan hivatalossd valt az orosz protektoratus, azaz Oroszorszag

Turkesztani fokormanyzdosaganak ellendrzése ala tartozott a teriilet. II. Sandor cér katonai a

13 T6th 2019a
1% Vasary 2003, 18.
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fovarost, Buharat nem szalltdk meg, hanem mellette, a varostdl 12—13 kilométerre hoztak Iétre
az oroszok lakta Uj, azaz Novaja Buharat 1868-ban. A ma mar iizbégiil Kogonnak hivott
telepiilést bekapcsoltdk a vasuti kozlekedésbe, amely békeidoben a mezdgazdasag
termékeinek szallitdsa, haboruban pedig a katonavarosban elhelyezett egységek mozgositasa
miatt volt hasznos.*

Turkesztanra, és azon beliil a mai Uzbegisztan teriiletére extrém iddjarasi viszonyok
jellemzdek — télen minusz 20 Celsius fok feletti, nyaron plusz 40 fok feletti, amely megviselte
a hadifoglyokat. Az Orosz Turkesztanban elhelyezett 200 ezer hadifogolybol mintegy 45 ezer
hunyt el 1915-ben a jarvinyok kovetkeztében.’® Viszonylag pontos informaciokkal
rendelkeziink arrol is, hogy ebben az idGszakban mennyi osztrak-magyar hadifogoly
tartozkodott a térségben, ugyanis 1916. januar elején Buharaba is eljutott Mihalotzyné Katalin
voroskeresztes fonévér a turkesztani hivatalos koratja soran. E szerint ekkor 46 tiszt, 1 orvos,
720 legénységi katona volt Buharaban, és tovabbi 2400 fonyi osztrak-magyar hadifogoly
dolgozott a Buhara—Kacs—Termesz vasutvonal épitésén.

Ide érkezett meg 1915-ben Neszvadba Lajos is. Evtizedekkel kés6bb ugy emlékezett,
hogy majusban inditottdk ket utnak Oroszorszag belseje felé. A sebesiiltek és betegek kozott
utazott vonattal, majd keriilt korhazba Novaja Buharaban.!’ Az attekintett dnéletrajzok és
visszaemlékezések alapjan — talan sériilése miatt — valdszintileg nem dolgozott, hanem a
hadifogolytdborban maradt. A leghosszabban ezekrdl a honapokrol 1960-ban beszélt: [...]
korhazba keriiltem messze délre, Turkesztanba. J6 meleg vidék volt az, és sok bajtarsamnak
hozott gyogyulast. Az egyhangt, nélkiilozésekben bovelkedd lagerélet nehézségeit fokozta
tisztjeinknek sorsunk irdnti kézonye. Szinte teljesen elkiiloniiltek toéliink, €és helyzetiink
javitasaért semmit sem tettek” — vélekedett. Ennek ellenére pozitiv élményekrdl is beszélt,
amelyek legénységi tdborokban nem szamitottak altalanosnak: ,kulturnapokat tartottunk,
amelyeken — persze csak emlékezetlinkre tamaszkodva — kolt6ink, regényirdink miiveibol
szavaltunk, részleteket mondtunk el a lager lakoinak.”8

Végiil 1916 nyaran — néhol Oszt irt, mondott — munkara jelentkezett, amely egyben
nagyobb szabadsagot is jelentett szamara. Err6l igy beszélt 1967-ben: ,az oriasi vérveszteség,
ami az orosz hadsereget érte, arra kényszeritette az orosz kormanyt, hogy a munkahelyeken
[...] az orosz veszteséget potoljak [...] munka tekintetében. [...] ez a felszolitds miutan elért

minket [...] Uj-Bucharaban, én is ugy gondoltam, hogy ez a borzaszto tespedtséget [...] meg

15 Forgacs 2015, 273.; Frisnyak 1972, 2090-2091.; Sz. Bir 2008, 32-33.
16 Baja — Dr. Lukinich — Pilch et al. 1930, II. két, 67-68.

17 Tuza 1982, 11-13.

18 Németi 1960, 11-12.
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kell szilintetni, és én is inkdbb vallaltam azt a nehézséget, hogy munkara megyek.” VVonatra
szallt tobb szaz tarsaval elutazott Nyizsnyaja Szald4ba.'®

Erdekesség, hogy halala elétt még egyszer eljutott hadifogsaganak elsé allomésara:
»[-..] meglatogattuk azokat a helyeket, ahol szovjet testvéreink oldaldn részt vettiink a
N.O.SZ. Forradalomban, a polgarhdboruban, és koszorat helyeztiink hdéseink kozos
emlékmiivére” — irta Németi Lajos egy levelében.?® Majdnem ot évtizeddel késébb, 1964
tavaszan a Magyar Partizanszovetség kiildottségének tagjaként tizenkét tarsaval
ellatogathatott a Szovjetunidba, és részt vehetett egy korutazdson, amelyen 1917 utani
politikai és katonai multjuk allomasaira térhettek vissza. Az 1trol a Népszabadsag
munkatarsa, Kékesdi Gyula ,Lépteik nyoman” cimmel riportsorozatban szamolt be. A
negyedik rész — a moszkvai allomas — foszerepldje Németi Lajos és egykori orosz futartarsa,
Uraszov.?! Az azonban nem deriil ki a cikkekbd], hogy Kun Béla agitatora nemcsak a szovijet
fovarosban idézhette fel a multjat: a kiildottség ellatogatott az Uzbég Szovjet Szocialista
Koztarsasag teriiletére is, elébb Buharaba, majd Taskentbe. Az Gjsagird6 — minden bizonnyal
az utazas tematikajat és a korszak emlékezetkulturajanak hangstulyos pontjait figyelembe véve
— csak az itt harcol6 magyar internacionalistakrol irt,?? ezért nem tudni, hogy milyen

¢lményeket osztott meg errdl az idészakrdl Németi Lajos.
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¥ DIV. Németi Lajos visszaemlékezik 1967, 1.

20 PIL Németi Lajos 1009520. Németi Lajos levele Pulay Arpadnak. 1964. jinius 5.
21 Népszabadsag 1964, 6.

22 Népszabadsag 1964, 12.



A levél és torténeti hattere

,»A hadifoglyoknak szant vagy altaluk kiildott levelek, utalvanyok, pénzértékek és postai
csomagok, valamint a feladési és rendeltetési hely orszagaiban, gy a kozbeeso orszagokban
is minden postadijtol mentesek” — fogadtak el Hagaban 1907-ben. Habar csak roviden
szabalyozta a hagai egyezmény a hadifoglyok levelezését, mégis az egyik legfontosabb kérdés
volt az otthoniakkal torténd kapcsolattartds: ez egyrészt lelki tamaszt adott, masrészt
lehetdséget biztositott, hogy a tavollévé személy intézhesse otthoni iigyeit. Sok esetben
honapokat kellett varni, hogy egy-egy iizenet célba érjen, ha egyaltalan nem akadt fent a

cenzuran okkal, vagy ok nélkiil.?3

Karady Katalin ugyan a kovetkezd vilagégés idején

énekelte, de a dal huszonét évvel kordbban is igaz volt: ,,Muszkaf6ldon lassan jar a posta”.
Neszvadba Lajos tabori lapja, datum hianyaban is, viszonylag jo1 datalhatd, tizenetének

elején egy 1915. oktober 31-én megkapott levélre utal, az Egri Ujsag ominézus szama pedig

december 3-an jelent meg, tehat valdsziniileg novemberben kiildte el sorait.?

A lap német
nyelven irdédott, de a valddi ilizenetet a levélben elhelyezett magyar vezetékneveket
Osszeolvasva lehetett kideriteni. Németi Lajos II. vilaghdboru utdn megjelent onéletirasai,
visszaemlékezései alapjan tudjuk, hogy rendelkezett német nyelvtudassal, habar ennek gyenge
mivoltara is utalt tobb helyen.?® Nem zarhat6 ki az sem, hogy esetleg egy katonatarsa vetette
papirra gondolatait, ahogy sok mas hadifogoly esetében is tortént.

Szandékosan nem irt az anyanyelvén Neszvadba Lajos, ugyanis az orosz cenzorok,
nyelvtudas hijan, els6sorban a németiil és franciaul irott leveleket engedték at. A vilaghaboru
végén tizenegymillio(!) levél allt az orosz kézponti cenzarahivatalban, mert nyelvi problémak
miatt nem birtak azokat ellendrizni. Ez kifejezetten stjtotta a, se nem szlav, se nem german
nyelvii, magyarokat, mivel, egy 1916-0s forras szerint, csupan roévid ideig rendelkeztek
Szentpétervaron nyelviinket ismerd cenzorral. Az emlitett korabeli munka egyik fejezetében
azt is allitottak, hogy egyenesen megtiltottdk a magyar nyelvii levelek irasat a
hadifogolytdborokbol. Magyarorszagon az itthon maradt hozzatartozoknak azt tanacsoltak,
hogy réviden fogalmazzanak, és csak csaladi vonatkozasu dolgokat irjanak le.?

Ennek ellenére Tonelli Sandor iro—0jsagird mar 1918-ban tigy fogalmazott, hogy ,.Sok

szaz ¢és ezer levél ment at kiilondsen az orosz cenzlran, amelyeket az orosz hatosagok semmi

23 Baja — Dr. Lukinich — Pilch et al. 1930, L. két, 59-60.
2 Egri Ujsag 1915, 3.

25 Németi 1972, 66.

% Barabas 1916, 167-168, 179-182.; Jozsa 1970, 107.
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esetre sem engedtek volna at, ha tajékozva vannak igazi tartalmuk fels1”.?” Ezt a monarchia
médiumai ki is hasznaltdk, a vildghdboru els6 éveitdl tobb, jellemzden az orosz cenzurat
kicselez6 hasonlo levél jelent meg. Sajtdban torténd felhasznalasuk érthetd, hiszen a haborus
propagandat erdsitették. Egyrészt bizonyitotta, hogy ugyan hadifogsagba estek katondink,
azonban leleményességiikkel kicselezték a céari cenzrat, azaz legalabb szellemileg
visszavagtak az ellenségnek. Novelhette a hatorszag elszantsagat a habort gydzelmes
befejezéséig, hiszen minél hamarabb gydznek az osztrak—magyar erdk, annal hamarabb
térhetnek haza a katonak. A Pesti Hirlap 1915 méjusaban kozolte azt a levelet, amelynek
minden masodik sorat 6sszeolvasva jott ki a valosag (ezt dolt betiivel jeleztem): ,,Az 0roszok
igen derék emberek. Nem igaz, amit otthon hiresztelnek roluk, hogy rosszul bdannak
hadifoglyaikkal. Szibériaban vagyok. Lakdsunkban rendesen fiitiink: azért mindig j6 meleg a
szobank, kiinn barmily dermeszté a hideg és fagyos a vilag. Valamennyiiink fekvéhelye tiszta
¢s puha. Nem ugy, mint a tdborban, ahol nem volt mint a hideg és nedves fold. Enni- és
innivalot, valamint dohanyt is bdven kapunk. Ne gondoljak, sziileim és ne aggodjanak, hogy
barmit nélkiiloziink és sziikséget szenvediink.”?® A torokszentmiklosi lapban jelent meg a
hadifogsagba esett Muhoray Karoly tartalékos fohadnagy levele. Németihez hasonloan 6 is
német nyelven irta az iizenetét, és az iizenetet ,,alairok” nevébe rejtette el a valos allapotokat:
»agy én, mint alolirott bajtarsaim iidvozlink téged és minden ismerdsiinket! [...] R0sSz
elbands. Nincs kosztunk. Csukas sziirke fogoly sok. Pénztelenseg, Mindent ellopnak. Folyton
bezdarva. Patkdny van. Ocsmany élet. Gazemberek.”? Neszvadba Lajos leveléhez hasonld
példakat hozott a két vilaghabora kozott megjelent kétkotetes munka, a Hadifogoly magyarok
torténete: ,, Dr. Eheziink is itt van”, ,, Rosszul Bannak iidvézol” .0

Cikkem zarasaként pedig szeretném bemutatni Neszvadba Lajos emlitett levelét, amely

egyben, tudtan kiviil, de elsd sajtoszereplése is lett (a kiemelések télem szarmaznak — T. M.):

,,Kedves Pista!

Kedves soraidat oktober 31-én kaptam meg. Oriilok, hogy otthon vagy. — Kérdezéskodésedre
kozIom veled az ismerdsebb hadifoglyok neveit: Emerich Gyatra, Thomas Taplalék, Stefan
Ebnek, Karl Valo, Péter Kezelés. Nem hiszem, hogy gondoltad volna, hogy ezek itt vannak. —

Nagyon komoly, ragaszkodd baratok. — Szeretném mar tudni, mikor vetddik ide Béke Sandor

2" Tonelli 1918, 219.

28 Pesti Hirlap, 1915. méjus 28. 13. Idézi: Kaba 2015.

2 Torokszentmiklos és vidéke, 1915. oktober 2. 1dézi: [sz. n.]: Muhoray Karoly. Elérhetd:
http://jnszmtisztviselok.hu/1876-1944/tisztviselok1876-1944/muhoraykaroly/index.html. Letoltés id6pontja:
2019. aprilis 6.

%0 Baja — Dr. Lukinich — Pilch et al. 1930, II. két, 47.
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baratunk. Baratom megérkezése rendkiviil érdekel. Nagyon vigasztalé ram nézve, hogy otthon
minden a régiben van, masként képzeltem. Sziikséges fehérnemiiekkel nap nap utan érkeznek
ide csomagok, bar csak én is kapnék valami hasznalhatét. Irj, amikor csak tudsz, epedve
varom a soraidat.

Udvozollek és csokollak szivbdl mindnyéajatokat

LajOS”31

31 Egri Ujsag 1915, 3.
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Németi Lajos, the prisoner of war — a letter written trickily

Marcell Toth

An article published in 1915 in newspaper of Eger gave the idea to write my study. The piece included a
letter from Russia sent out by Lajos Neszvadba misleading the censorship. The writer of the message later
made career as a communist politician and then as a witness of "great times" in the Kadar era. He several
times shared his experiences gained during his prison sentence with the public. | present the Russian prison
of war covering the operation of camps and the conditions in Western Turkestan based on the letter, the
author's recollections and the literature. | discuss the practice of written communication in Russian prison of
war during the WWI especially focusing on the messages from Hungarian soldiers. | describe the operation
of the Russian censorship and its problems as well as | present with examples how prisoners of war tried to
pass on illegal information. Finally, | analyze how the Austrian-Hungarian press used the messages and
what the propaganda intended to communicate to the wider public through them. This survey makes my
recently published book completed: "Lajos Németi, the >>Red Forrest Gump<< - pictures, questions,

supplements and criticism for a Communist’s Life".
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