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Hergott-Récz Rita!

Hasznalati targy vagy amulett?
Néhany lelettipus funkcidojanak ujraértékelése a Kr. u. 6. szazadi noi

viseletben.

A Kr. u. 6. szdzadban az egykori Pannonia provincia a kora kozépkori Europa politikai,
gazdasagi ¢és etnikai képét jelentdsen befolyasold german nép, a langobardok egyik utolso,
Ko6zép-Duna-vidéki allomésa volt. Az 5. szdzad végétél a langobardok soros temetdit Eszak—
Als6-Ausztria és a Morva-medence teriiletén talaljuk meg, majd a 6. szdzad els¢ harmada
kornyékén kirdlysagukat kiterjesztették az egykori rémai tartoméanyra.’? A Kodzép—Duna-
vidéken az 5. szazad végén, 6. szazad elején nyitott, langobard kori népeknek tulajdonitott
soros temetdk tdgabb kontextusban a nyugat-europai, Meroving kori kultirkor keleti oldalan
helyezkedtek el. Utobbi az egykori Romai Birodalom teriiletén €16, kiilonbdz0é german
kiralysagokba tagolddott népek azonos szellemi és anyagi kulturajat jelzi az 5-7. szazad
kozott. A hasonld, vagy azonos kultira vondsai a kozos hit- és hiedelemvilagban is
megnyilvanulnak, melybe nem csak a vonatkozo leletek, hanem a temetkezési ritus is
beletartozik.® A langobardok dunantili kirdlysagatol keletre a Meroving kér peremét jelentd,
a bizanci hatasoknak erésen kitett gepida szallasteriilet htizodott egészen Erdélyig.*

A korabeli hit- és hiedelemvilag régészeti szemponti vizsgalata ebben az iddszakban

igen nehézkesnek bizonyul. Noha néhany irdsos emlék segitheti a ,,pogany” german hitvilag

! PhD hallgaté, SZTE-BTK, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Medievisztika-Régészet, Régészeti Tanszék.
E-mail: raczrita02@gmail.com. A tanulmany a késziild, Beszéld targyak, beszéld oltozetek. Viseleti elemek és -
modok tipusai és kronoldgidja a pannoniai langobard kori néi sivokban (Kr. u. 6. szazad). c. PhD értekezés
részét képezi. A tanulmany lektoralasaért koszonettel tartozom dr. B. Téth Agnesnek (SZTE-BTK, Régészeti
tanszék).

2 Torténetiik dsszefoglalasat tobbek kozott: Bona 1971, 45-74; Jarnut 1982; Béna 1993, 102-115; Pohl 1994,
375-405; Pohl 2008, 1-12; Boéna 2009, 169—178; Galamb 2012, 9-50.

3 Vida 2018, 19-20. A kultirkor elsé megnevezése: Brenner 1912, 253-346.

4 Werner a Kozép—Duna-vidék langobard kori szallasteriiletre keleti Meroving soros temetd korként utalt a
kozép-németorszagi tiiringekkel egyiitt (Werner 1962, 91).



mailto:raczrita02@gmail.com

egyes vonasainak megismerését,> de konkrétan vallashoz kapcsolodo lelet nem keriilt eld a
korszakbdl. Azonban e hitvildg ¢és hiedelemrendszer kifejezésre jut a temetkezési
szokasaikban: a langobardok jo része Pannonidban és az elsd néhany generacio Italidban is
ragaszkodott az Gsi hithez, amely a pogény szokasok gyakorlasdban nyilvanult meg, mint a
gazdag talvildgi mellékletadas, az étel- és italdldozatok.® E hiedelemvilag lenyomatai
lehetnek temetkezésekben eléforduld, a kiillonb6zd dvo-védd, bajelharitd szereppel felruhazott
targyak, vagyis az amulettek.

Amulettnek neveziink minden olyan szerves vagy szervetlen anyagbol késziilt targyat,
illetve viseleti elemet, melyet az ember a test kozelében visel, maganal tart vagy Oriz
valamilyen mddon, magikus, illetve valldsi okok miatt: betegségek gyogyitasara, esetleg,
hogy szerencsét hozzon, hogy éltaldnos védelmet nyujtson, vagy a veszélyeket haritsa el.
Hasznalatuk szinte egyetemes és altalanos mar a civilizacié kezdete 6ta mindmaig.” Az
amuletteket leggyakrabban gyermekekkel ¢és nodkkel temették el, hiszen Ok szorultak
leginkabb védelemre vilagi és tulvilagi életiikben.

A kora kozépkori amulettek széleskorli szakirodalommal rendelkeznek mind a hazai,
mind a nemzetkozi kutatasban.® A Dunantil langobard kordban és a Meroving kor nyugati
felében ezen apotropaikus jellegli targytipusok egyik 6 ,,gylijtéhelye” a ndi viselet egyik
jellegzetes eleme, az Gin. Ovesiingd, mely az 5. szazadban teret hoditdé 0j ruhazat, a tunica
viselésével hozhat6 Osszefiiggésbe. A Meroving kor kezdetén a nyugati germanok a két vallon
fibulaval zart oOltézetet, a peplost felhagytak, ezt a Mediterrdneumbol érkezd tunicaval
helyettesitették. Ennek Osszevarrt részeit mar nem kellett fibuldkkal zarni, igy a vallrol a
nagyméretli ruhakapcsolok immar a test alsé felére keriiltek reprezentativ és/vagy gyakorlati
funkcioval, Osszefiiggésben a derékovrdl lelogd textil- vagy boér Svszalagokkal, melyet
ovcsiingének neveziink.” Az oOvszalaghoz kapcsolodd targyakat altalaban az alabbi
kategoridkba csoportosithatjuk: szerszamok (pl. kés, agancsfésii, vasollo, csipesz), ékszerek
(pl. draga- vagy féldragakd gyongydk, eziistveretek) és amulettek. Amulettként kezelhetiink
egyes draga-, féldragakoveket, mint a hegyikristaly vagy a borostyan, egyes csont- vagy
agancstargyakat vagy korabbi idészakbol gyljtott, un. ,,régi” leleteket (pl. kelta vagy romai

5 frott forrasok ismertetését I1d. Kiss 2016, 161—163.

®Vida 2016, 98.

7 Freire-Marreco 1908, 392; Tharne 1973, 268-269.

8 N6&i viselethez tartozé amulettek a Meroving korban, 4ltaldnos attekintéssel, 1d. Arends 1978; Diibner-Manthey
1987; Diibner-Manthey 1990. Langobardok: Racz 2017, 61-84; Racz 2019, 119-126. Gepidak: Haraszti 2011;
Kiss 2016, 161-170; Kiss 2019, 369-407.

% Clauss 1989, 491-603; Martin 1994, 541-582; Martin 1995, 629—681; Martin 1997, 349-371.



ékszerek).!” Egyes elképzelések szerint a Meroving kori néknél barmilyen targyat lehetett
amulettként kezelni, melyet viseldjiik magikus erével felruhazott.!! Osszeallitdsaban
kiilonbségek fedezhetdek fel régiok szerint €s az adott kor izlésvildga szempontjabol is,
emellett egyes temetokon beliil egyedi, személyre szabott variaciok sziilettek, mivel ezeknek
sokszor személyes tartalmuk lehetett.'?

A régészeti értelmezések egyik f6 feladata a targyak kontextusba helyezése és
értelmezése, legyen az a targyat készitdé emberek motivacidja, a targy Utja, a mogotte
meghtiz6do interakciok, a targyakat viseld vagy hasznald emberek szandéka, vagy a
temetkezd kozosség oldalarol a targy eltemetésének szandéka. Ennek alapjan a tanulmanyban
két olyan, a ndi Ovesiingén elhelyezkedd targytipus funkcidjdnak meghatarozasara
torekedtem, amely a langobard kutatdsban eddig nem azonositott, vagy nem felismert

leletként tarthatd szamon.

1. Domboru bronzlemez (Modling 2. sir)

A Duna déli oldalan, Als6-Ausztridban, Bécstél DNy-ra fekvé Modling temetdjét mar a 20.
szazad elején ismerték, mint langobard kori lel6helyet az 1907-ben eldkeriilt harcossir
révén.'3 A korabban felfedezett temetkezés kozelében Peter Stadler 1977-ben tovabbi négy
bolygatatlan temetkezést, egy elszigetelt sircsoportot tart fel, majd tett kozzé 1979-ben.'*

A 2. sir bolygatatlannak bizonyult, melyben egy 30 év koriili nd maradvanyai fekiidtek.
A 320 cm mély, 270 cm hosszt és 140 cm széles, Ny-K tajolasu sirgddor téglalap alaku,
lekerekitett sark, két hosszanti oldalan padkas tipust volt. A halottat nyujtott helyzetben, a
kor szokasdhoz hiven ronkkoporsoban temették el. A vaz ¢és a hozza tartozo leletek in situ
alltak, ezek a régidoban egy jol felszerelt ndi temetkezést jeleztek. A mellkas fels6 és also
részén, a csigolyak jobb oldalan egy-egy rekeszbetétes rozettafibula fekiidt (an. Vielitz C"
tipus). A mellkas kornyékérdl és a jobb felkarcsont végébdl 12 db liveggyongyot rogzitettek a
feltarok és egy, a nyakldnchoz tartoz6 bronzkarikat. A jobb medencelapaton egy massziv,
ovalis karikajua, un. pajzsos tovisii eziistcsat helyezkedett el, melyhez harom darab csepp
alaka, két ponton félkér alakban behuzott oldalu Ovveret tartozott, utdbbiak a bdrszijat

rogzithették a csathoz. A medence kiilsé, bal oldalan helyezkedtek el az egykori bal oldali

10 R4cz 2017, 61-84; Racz 2019, 119-126.

! Diibner-Manthey 1990, 68.

12 Losert — Pleterski 2003, 233-234.

13 Romai” sirként azonositottdk. Ld. Miinsterberg 1908, 41, Abb. 1-2.
14 Stadler 1979, 31-47.

15 Vielitz 2003, 243, Abb. 107. 1137.



Ovszalag vagy tarsoly leletei, koztiik egy vaskampd és harom vaskés. E szalaghoz
kapcsolodhatott a bal comb belsé oldalan 1év6 kétsoros agancsfésti is. A leletek
elhelyezkedése alapjan, a kor szokdsdhoz hiven a combok kozott is huzddott egy Ovszalag.
Ezzel dsszefiiggésben az aranyozott eziist kengyelfibulapar (an. Montale—Weimar'® tipus) a
két comb kozott, a jobb combcesont felsd harmadaban helyezkedett el. A fibuldk fejlemezzel

lefelé, egymas alatt fekiidtek.

1. tdbla Dombort bronzlemezek: 1. Mdédling 2. sir (Stadler 1979, 37, Abb. 3:2.) . 2. Domboru bronzlemez, Médling 2. sir
(Stadler 1979, 39, Abb 4:215). 3. Rozettafibula, Médling 2. sir (Stadler 1979, 39, Abb 4:201-202). 4. Pajzsos tévisi csat és
szijszori

16 Werner 1962, 69, 169, Fundliste 4:5; Haseloff 1981, 638-643; Bierbrauer 1993, 122; Nagy 2007, 62.



A kozépsO Ovszalag végén fligghetett egykor a térdek kozil eldkeriild, szabalytalan forméju
borostyangyongy és egy korongszerii opak fehér iiveggyongy. A térdek koziil bukkant fel egy
tovabbi ismeretlen funkciot betoltd lelet, egy erésen korrodéalodott 4,3—4,7 cm atmérdj,
kerek, dombort, téredékes, erésen korrodalodott bronzlemez is [1. tabla 1-2.].7

A domboru bronzlemez a Kozép—Duna-vidéki langobard kori széllasteriileten eddig
kornyezetbdl a Cseh-medencébdl, Celdkovice—Zaluzi 17/XI1. sirjaban (Csehorszag) talaljuk
meg. Az ismeretlen nemi vaz bal combcsontja melldl egy toredékes, peremmel ellatott kerek
bronzlemezke keriilt el8.!® A lelettipus tovabbi példanya a Karpat-medencébdl, gepida
kornyezetbdl, a magyarcsandd-bokényi 12. (e) jelzésli ndéi sirbol is ismert. A medence
kozepén, az utolsd csigolyan egy ovalis alaku 5,7x5,2 cm atmérdjli, 1 cm magassagu
bronzlemez fekiidt, magasan ivel6 peremmel, egyik oldalan kis dudorral. A bels6 oldalara egy
tobb rétegben Osszehajtogatott, kb. 1 cm?-es textilmaradvany korrodalodott.!” Szolnok—
Zagyva part, Alcsi VII/21. sirjdban egy felndtt né maradvanyait talaltdk meg, a térdek
kozelében, az alsd labszarcsontok kozott szintén egy behajlitott peremillt 4,6 cm atmérdji
bronzlemez fekiidt [1. tabla 6-8.].2°

A hasonl6 targytipusok funkcidjat a Meroving kérnyezetben kétféleképpen értelmezik:
Nagy Margit a magyarcsanadi temetd esetében a targyat amulettkapszulaként azonositotta.>! A
kiilonbozd anyagl és alakkal bird, tobbek kozott a fémbdl késziilt, vagy fémszerelékekkel
ellatott, korong alakt amulettkapszuldk viselete késoé antik, bizanci gyokerekre vezethetd
vissza. A kora kozépkorban az Eszak-Kaukazustol a Rajna-vidékig és Kasztilidig a ndk az
ovcesiingén és a nyak vagy a mellkas kornyékén viselték. Az 6von 1évé kapszuldk kora
kozépkori viseleti szokdsa az dvcesiingds viselettel jott divatba.?? A kapszuldkban valamilyen
magikus erejli targyat, vagy szentekkel kapcsolatba hozhaté masodlagos ereklyét taroltak, ez
lehetett por, fold, lampaolaj, gyertyaviasz, novény-, vagy textilmaradvany.”> A gepidak
esetében a ténylegesen rekonstrualhatd amulettkapszulakat (pl. Szentes—Nagyhegy 84. sir,?*

Mezéband XII. és XXXIV. sirok?’) az dvszalagon viselték és tobbségiik a kora avar korban

17 Sir leirasat 1d. Stadler 1979, 34-35, Abb. 3-5.

18 Svoboda 1965, 285, Taf. XC. 5.

19 Nagy 2005b, 100.

20 Cseh 2005, 25.

21 Nagy 2005b, 113.

22 Vida 1995, 257-258.

23 Vida 2004, 238.

24 Csallany 1941, 127-161; Csallany 1961, 59-64; Bona 1974, 76; Gallina 1999, 101-103; Magnus 2007, 186;
Bollok 2017, 434.

25 Kovécs 1913, 298-314; Csallany 1961, 17-19; Vida 1995, 237-238, Abb. 12.



jOhetett divatba, a tovabbéld german, gepida népesség korében. Vida Tivadar hangstlyozta,
hogy a kora avar korban a kapszuldk fokozott jelenléte azzal magyarazhato, hogy a Karpat-
medencéhez kozeli mediterran ¢és frank-alamann teriiletekkel volt szoros kapcsolatuk,
ahonnan taldn atvehették a targytipust.?¢

A magyarcsanadi leletet Nagy Margit a formaja, az anyaga, az elhelyezkedése
(medence), a halott neme (nd) és a rakorrodalodott, hajtogatott textilmaradvany miatt az
amulettkapszuldk csoportjaba sorolta, a Vida altal felallitott tipoldgia korong alakt példanyai
kozé (11. B. csoport). A bronzlemez a kapszula also tagja lehetett.?” Haraszti Laszl62® és Kiss
Attila® a vonatkozo, gepida hitvilagra és - amulettekre irAnyuld munkaikban Nagy Margithoz
hasonléan amulettkapszulaként azonositottdk a targytipust. A korong alaktl kapszuldk Vida
altal Osszedllitott elterjedési térképén lathatod, hogy a tipus az osztrogoét és vizigot teriileten
egyarant elterjedt, Dalmacia partjaitol egészen Kasztiliaig. >

Az amulettkapszulaként valo értelmezés ellen szolhat, hogy azok minden esetben
rendelkeznek fémbdl késziilt el6- és hatlappal, fiiggesztofiillel vagy -lyukkal és valamilyen

zaroszerkezettel 3!

Mig egy-két lelet esetében véletlenszertien el6fordulhat, hogy a hatlapja
hianyzik, esetleg valamilyen lebomlo anyagbodl késziilt, nincs felfiiggesztésre és/vagy
zarszerkezetre utalo nyom, addig ezek sorozatos eléfordulasa megkérddjelezhetik az eddigi
értelmezések helyességét. Az altalunk ismert mddlingi, zaluzi-i és a gepida hajlitott peremii
bronzlemezek anal6gidi nagyobb esetszamban csoportosultak a Meroving kori, Fels6—Duna-
vidéki és Rajna-menti soros temetdkben [1. 4bra].’> Hans Losert, az altenerdingi temetd
feldolgozasa soran a késé antik jellegli, szépségapolashoz kapcsolddo, személyes, esetleg
apotropaikus jelleggel biré targyakhoz sorolta a lelettipust, a fésiikhoz, csipeszekhez vagy
ollbhoz hasonléan. A kis bronzedényekben eredetileg pudert, sminket, vagy kendcsot
keverhettek vagy készithettek, amit a Straubing 70a™ sirbol szarmaz talban tartott kis bronz
spatula is megerdsithet. Viseletiik azonos az amulettkapszuldkéval és a legtobb személyes
targgyal: a ndk a test also részén az Gvesiingéhdz vagy a taskdhoz kapcsoldodva hordhattak

ezeket.’* Ritkan adatolhato a comb kozepén, a fibulaval kapcsolatos szalagon vald

el6fordulasa, melyet a modlingi 2. sirbol is ismeriink, de ez az altalanos korabeli, regionalis

26 Vida 1995, 260.

27 Vida 1995, 223; Nagy 2005b, 113.

28 Haraszti 2011, 31-33.

2 Kiss 2019, 390, Fig. 10.

30Vida 1995, 277, Abb. 35; Nagy 2005b, 113.

31'vida 1995, 222-223.

32 Losert — Pleterski 2003, 248-249, Verbreitungskarte 22.
33 Fischer 1993, 189, Taf. 29. 2.

34 Losert — Pleterski 2003, 247—249.
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viseleti-modellekkel allhat Osszefiiggésben, a viselet jellegén €s mddjan nem valtoztat. A
fémbdl késziilt eld- vagy hatlap hidnyaban valamilyen taskéban tarolhattdk a fémlapot, melyet

hasznalati eszkozként, fémedénykeként alkalmazhattak.

(A 4 0 200 km

1 ® Grab280 3 A Grab 1171

1. abra: A dombort bronzlemezek elterjedése Hans Losert gytijtése nyoman
(1d. Losert - Pleterski 2003, 248, Verbreitungskarte 22.)

Természetesen utobbi értelmezési lehetdség nem zarja ki, hogy az egyoldalas fémedényke
apotropaikus jellegli anyagot tartalmazhatott, vagyis, hogy kapszulaként hasznaltdk. Ebben az
esetben talan szerves anyaggal zartdk az egyoldalu lapot, igy vagy az ovszalagra fliggesztve,
vagy taskaban hordhattak.

Az amulettkapszuldk értelmezésével altalaban Gsszeforr, hogy a pogéany ¢és keresztény
vallasi szinkretizmus régészeti lenyomataként tartjdk szadmon. Kiemelendd, hogy a Karpat-
medence keleti felében ¢l6 gepidakat més impulzusok érték, a langobardoktol eltérd
leletanyaggal és viselet-tipusokkal rendelkeztek.’> A kora avar korban tovabbélé gepida

népesség esetében nagy szerepet jatszott a Bizanccal valo interakcio. Az avarok alatt maradd

gepidak (az amulettkapszulék jelentds része ebbdl a korszakbol szarmazik!) a bizanci katfék

35 A témarol legutobb 1d. Konez 2019, 409-419.
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szerint megOrizték a korabban tapasztalt vallasi kettOsségiiket: egy résziik keresztény volt,
mig masik résziik pedig megtartotta pogany hiedelmeit.>® Bizonytalan feltételezés azonban,
hogy a viszonylag koradn, az 5. szdzad utolsé harmadiban megnyitott és a 6. szazad els6
negyedéig €s kozepéig hasznalt gepida magyarcsanadi és szolnoki soros temetokben a szoban
forgd targyak a vallasi szinkretizmust jelképezO leletek lennének, de ettdl fliggetlentil
valamilyen 6v6-védé anyagot tartalmazod amulettkapszulaként hasznalhattdk ezeket.
Langobard kori kdrnyezetben is mas kontextusban kell ezeket értelmezni, mint méasodlagos

ereklyéket tartalmazo kapszulakat.?”

2. Csont-, vagy agancstubus

Nikitsch 1. sir

A mai osztrak Burgenland tartomanyban elhelyezkedd Nikitsch (Fiiles) a Fert6-totol DNy-ra
fekszik. Az itt hizodo langobard kori népességhez kapcsolt 23 temetkezést a mult szézad
elején, 1925-1930 kozott tarta fel Josef Bayer és Viktor Lebzelter, majd tovabbi harom sir
1936 folyaman keriilt €l6.%® A temetd az 1930-as évektdl Beninger regionalis kozlései nyoman
valt ismertté,>® de a teljes ismertetését csak Joachim Werner (1962)% és Herbert Mitscha-
Mirheim (1970)*! vallalta.*?

Az 1. sithoz egy ismeretlen nemii véz tartozott, igy a nemspecifikus leletek alapjan
lehetett besorolni a ndi temetkezések korébe. A 160 cm mélységii, DNy-EK tdjolasu
sirgddorbe a halottat nyuUjtott helyzetben temették el. A temetkezés valdsziniileg
masodlagosan felnyitott, a koponya arccal lefel¢ fekiidt a sirgddorben, a felsétest is
bolygatottnak bizonyult, de a combcsontoktol lefelé in situ volt megfigyelhetd. Bolygatott
helyzetben, a koponya alatt és a nyak kornyékén gyongyok helyezkedtek el az egykori
gyongynyaklanc részeként. A bolygatott mellkason egy aranyozott eziist kengyelfibulapar
fekiidt (an. Kiihn 86. Nikitsch 1.* tipust), melynek eredeti helye talan a medence vagy a

combok felsé része lehetett.** A két 14b kozott, a medencétdl a térdekig eziistbdl és bronzbol

36 Kiss 2016, 168.

37 Vallasi szinkretizmusra utal6 targyak esetében csak néhany kivételes, elszigetelt leletet ismeriink. Ld. Vida
2016, 98-99.

38 Werner 1962, 151.

3 Beninger 1934, 115; Beninger 1940, Taf. 362-364.

40 Ld. melyik 1j.

41 Beninger — Mitscha-Mirheim 1970, 3-47.

42 Tovabbi kontextusban az tin. Hegyké-csoport kapeséan: Bona 1993, 148-149.

43 Werner 1962, 167, Fundliste 3:2; Kiihn 1974, 1087, Karte 66.

4 Ld. Bona 1993, 148-149
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késziilt, karikas, téglalap alaku szijszoritdval ellatott, poncolt diszli 6vveretek futottak végig,
melyek kor alaka bronzlancszemekbdl ¢és ezek egy-egy oldalara rahajlitott, végén
Osszeszegecselt eziist lemezbdl allnak, melyek szijbefogoként funkcionaltak. Az dvveretekkel
diszitett ovszalag a térdek kozott érhetett véget, melyet az onnan eldkeriil6 leletek jeleznek:
egy korong alaku borostyanfiiggd, egy vaskéstoredék €és egy agancsbol késziilt hiively vagy
tubus. Az agancshiively 9,2 cm hossza és 2,6-2 cm atmérdvel rendelkezik, két vége
egyenesen levagott, feliiletén vésett geometrikus mintaval diszitették. Mindkét oldalanak
peremét egy-egy kisméreti, kor alaku furattal lattak el, a domborodé felén egymas mellett,

horizontalis irdnyban tovabbi két furat helyezkedett el [2. tabla 1-3.].%°

¢le9s99

2. tabla. Csont- vagy agancstubusok: 1. Agancstubus, Nikitsch 1. (Beninger — Mitscha-Mdrheim 1970, 36, Taf. 2). 2.
Kengyelfibulapdr, Nikitsch 1. (Beninger — Mitscha-Mcdrheim 1970, 36, Taf. 2). 3. Zsanéros 6vveretek, Nikitsch 1. (Beninger —
Mitscha-Mdrheim

45 Sir leirasat 1d. Beninger — Mitscha-Mirheim 1970, 11-12, 22-23, Taf. 2.
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Fert6szentmiklos—Szeret-diiloi homokbanya 9. sir

Az 1971-ben Gomori Janos altal feltart hétsiros Fertdszentmiklos—Szeret-diiléi homokbanya
langobard kori temetdje 1980-ban Tomka Péter révén valt ismertté a kutatds szamaéra.*t
Fertdszentmiklos a mai Gydr-Moson-Sopron varmegyében fekszik, a Fertd-to6 DK-i oldalan, a
nikitschi leléhelytdl kb. 20 km-re.

A 9. néi sirhoz egy ismeretlen nemii vaz tartozott, a nemspecifikus leletek alapjan
lehetett besorolni a ndi temetkezések korébe. A temetkezés igen jol felszereltnek bizonyult,
kiemelkedd lelettipusokkal és leletboséggel rendelkezett. A Ny-K tajolasu, lekerekitett sarku,
téglalap alakt aknasirba a halottat koporsdban temették el. A vaz nytjtott pozicidoban fekiidt.
A sirt masodlagosan felnyithattdk és a test felsd részét érhette a bolygatés. A fels6test csontjait
bolygatva, a mellkas alsé felétdl a vaz tobbi részét anatdmiai rendben talaltak, a leletek in situ
fekiidtek. A viselethez tartozhatott egy 25 db gyongybdl all6 nyaklanc, mely a nyak
kornyékén helyezkedett el. A gyongyok kozé fliztek harom granatberakasos aranyfliggot,
melyek az Un. madarstilus jegyében stilizalt maddralakokat hivatottak &brazolni.*’ A
nyaklanchoz eziist fiiggesztokarikak is tartozhattak. A mellkas felsO részén aranyozott eziist S-
fibula fekiidt (an. Nikitsch—Kranj*® tipus). A két aranyozott eziist kengyelfibula (un.
Podbaba—Schwechat® tipusi) a medence bal oldalarél volt adatolhatd, az egyik a
medencelapat belsé részén, a masik alatta. A medence jobb oldalan helyezkedett el a szijat
Osszefogod ovalis alaku vascsat. A labak kozott futd ovszalagot poncolt diszii, vékony, téglalap
alaka eziistlemez veretek diszithették, Osszesen 14 db, melyek a medencétél az also
labszarcsont kozepéig huzddtak. Az egyik diszes szalag végén loghatott az alséd
labszarcsontok koziil napvilagra keriilt vaskés, melyet egykor egy eziist U-alaku koptatdval és
ezlstpanttal diszitett bortokban szereltek az Gvcsiingdre. A combok kozott egy hordo alaka
kalcedongyongy helyezkedett el, amely szintén az Gvszalag végét diszithette. A bal combcsont
kiils6 felén 6sszekorrodalodott kampos vasrudak fekiidtek. Az egyik egy téglalapatmetszeti,
két végén félkor alakban kamposra hajlitott 21 cm hosszu vasrid, a masik egy koratmetszett,
kozépen elkeskenyedd, egyik végén kis kampoval ellatott, 13 cm hosszasagu téredékes vasrad
volt. A leletek a bal comb kiilsé oldalan, egymas mellé voltak fektetve, parhuzamosan
egymassal. A két vasrad alatt par cm-rel, a felszedés pillanatdban mar szétmallott csonthiively

fekiidt. Az tireges csonttargy megmaradt toredékei koziil ketté enyhén ivelt testii, feliiletét

46 Tomka 1980, 5-30.

47 Horvéth 2012, 220, 224; Heinrich-Taméska — Horvath — Bend6 2018, 321, Fig. 8.
48 Brather-Walter 2009, 90, L.5.20; Hergott-Racz 2023, 60.

4 Werner 1962, 168, Fundliste 4: 2; Tejral 2002, 339, 341.
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strli halszalka és fémkorrodaci6 nyomai boritjak. Az egyik toredék 9 cm hosszisagu és 2,8
cm szélességil, a masik 7,6 cm és 2,3 cm, a harmadik 6,4 és 1,4 cm dimenzidkkal rendelkezik

[2. tabla 4-9.].%°

A lelettipus analogiai, értelmezése

A Meroving kor nyugati felébdl a targytipusra elsdként Ursula Koch figyelt fel, aki 1968-ban
elsoként tett kozz¢é egy csontcsovet a Fels6—Duna-vidéki, barbing—irlmauthi 22.
(Németorszag) no6i sirbol. A csonthiively nyolcszdglire csiszolt, a nikitschihez hasonldan ivelt,
két ellentétes oldalan harom, illetve két lyuk lathat6. Hossza 7 cm, feliilete diszitetlen és a
pannoniai leletekhez hasonléan szintén a combok kozott fliggott [3. tabla 2.]. E lelet mentén
Ursula Koch a lelettipus tovabbi hdrom parhuzamat ismertette, Friedberg 20. sirjabol, tovabba
Engers és Mainz lel6helyekrél (Németorszag).’! A 2001-ben kdzzétett pleidelsheimi 47. sir
(Németorszag) ugyanezen targytipusa kontextusdban elemezte a lelettipust és 6t tovabbi
lelettel bovitette ezek korét (Heilbronn,> Hemmingen 33.,° Wenigumstadt 231.3*
férfisirokbol: Bittenbrunn 13.%° és Heilfingen 540.°%). Ezek a csonthiivelyek hat-, vagy
nyolcszoglire csiszolt feliiletiiek, diszitetlenek vagy pontkordkkel és geometrikus vonalakkal
¢kitettek. A feliiletiiket vagy nem lattak el lyukkal (Wenigumstadt 231.), vagy az irlmauthi
lelethez hasonldan két ellentétes oldalat lattak el egy vagy tobb lyukkal. Hosszisaguk 2,8 és 7
cm kozotti.”’

A lelettipus tovabbi ismert analogiaja a Susanne Walter altal kozzétett mengeni temetd
131. sirjabol keriilt napvilagra. A nyolcszogiire formazott, 9 cm hosszt csontcsd kdzépsod
fliggbleges tengelyében két kor alaka atlyukasztas figyelheté meg 0,3 cm atmérdvel. A
felszinét atlos vonalakkal diszitették, rombusz alaki motivumokat alkotva. A targy egy felnott
nd (ad.) vaza mellett, a bal combcsont kiils6 felén helyezkedett el, azzal egy vonalban,

].58

fliggbleges iranyban [3. tabla 3—4.].°° E lelet mind a furatokat, mind a vésett diszitést tekintve

a nikitschi 1. sir leletének legjobb parhuzamaként tarthaté szamon.

30 Sir leirasat 1d. Tomka 1980, 11-16, Abb. 7., Abb. 8., Abb. 9., Abb. 10: 5-6., Abb. 12-16.
31 Koch 1968, 104, Taf. 37. 16.

2 Veeck 1931, 216 — 217, Taf. 9 B.

5 Miiller 1976, 62, Taf. 9 B.

34 Jahreis — Wamser 1982, 120—122, Abb. 103.

35 Christlein 1967, 97, Abb. 10. 7.

36 Stoll 1939, 74, Taf. 22. 24.

37Koch 2001, 214-215.

38 Walter 2008, 278, Taf. 38. B: 5.
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3. tdbla. Csont- vagy agancstubusok és viseleti helyzetiik a Meroving korbdl: 1. Keszthely—Fenéki ut 2. sir (Heinrich-Tamdska
2008, 305, Kat. 108/4.). 2. Barbing—Irlmauth 22. sir (Koch 1968, Taf. 37:16). 3. Mengen 131. sir (Walter 2008, 278, Taf. 38. B:
5

A Keszthely—Fenéki uti 2. szamu, kiemelkedéen gazdagon felszerelt, Meroving viseletben
eltemetett egyén temetkezésébdl egy diszes csontcsd keriilt napvilagra. A 16-18 év koriili nd

rabolt sirjaban a 7,4 cm hosszu tubus tiz szarvasagancsbol késziilt téglalap alaku lapocskéabol
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all Ossze, amely egy tizszOg atmetszetli targyat formaz. Minden lapjat geometrikus
motivumokkal diszitették. A tubus egyik lapja csuszoémechanizmus segitségével mozgathato,
amely lehetOvé teszi annak felnyitasat. A két vége ezek alapjan valoszintileg zart lehetett [3.
tabla 1.].%°

A Karpat-medence keleti felében egyediilallo leletek a Tiszaug—Orszaguti bevagas 232.
¢s 506. sirjabol szarmazd csontcsovek. A 232. sir lelete egy 6,8 cm hosszu, 3 cm atmérdji
henger alakt csontcsd, melynek teljes feliiletét poncolt pontkdrmintaval fedték be. A csontcsd
5-6 éves (inf. 1.) temetkezésében a bal comb mellett futd 6vszalaggal lehetett 6sszefiiggésben,
szorosan a combcsont melldl, fliggdleges helyzetbdl keriilt elo [3. tabla 5.]. A 506.
temetkezésben egy 14-15 éves (inf. II-juv.) egyén fekiidt, a labszarcsontjai kozott, a térdek
alatt egy diszitetlen, fliggbleges tengelyén két helyen atfurt, 8,1 cm hosszl és 3,5-2,2 cm
atmérdji csontcsd fekiidt. A lelet szintén fligglleges helyzetben allt [elterjedésiiket 1d. 2.

4bra].®°

0] 100 200 km

M=1:7000000

2. abra: Csont- vagy agancstubusok a Meroving korban.
1. Barbing-Irlmauth 22. sir; 2. Bittenbrunn 13. sir; 3. Engers; 4. Fert0szentmikl6s-Szereti dilé 9. sir;
5. Friedberg 20. sir; 6. Hailfingen 540. sir; 7. Heilbronn; 8. Hemmingen 33. sir; 9. Keszhtely-Fenéki ut 2. sir; 10.
Mainz; 11. Mengen 131. sir; 12. Nikitsch 1. sir; 13. Pleidelsheim 47. sir; 14. Tiszaug-Orszagtti bevagas 232. és
506. sir; 15. Wenigumstadt 231. sir.

% Heinrich-Taméska 2008, 303-305, Kat. 108. Csonttargy: Kat. 108/4.
60 A Kkét leletre dr. B. Toth Agnes hivta fel a figyelmem. Koszonettel tartozom, hogy a két temetkezés anyagat a
rendelkezésemre bocsatotta. A 232. sir csonthengerét 1d. Atkeldk 2022, 171, Kat. 159.
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Viseletiik minden temetkezésben hasonld, vagy a combok koziil, vagy a bal comb melldl
keriiltek elé az Ovszalag feltételezhetd kornyezetébdl. Az 5. szdzad kozepére datalt
wenigumstadti sirban az eltemetett a csonthiivelyt sziir6kanallal és kulcsokkal egyiitt
kozvetleniil az 6vén hordhatta.®! A mengeni leleten a kdzépsé két lyuk koziil az egyik mentén
a hosszu hasznalat soran megkopott a felszin, igy feltételezhetd, hogy az eltemetett ¢letében a
targyat hosszu ideig valosziniileg fiiggdlegesen fiiggeszthette fel ovére. Hasonld fliggdleges
iranyu felfliggesztési ¢és viseleti modrol tantiskodnak a tiszaugi temetkezések. A leletek
kozvetlen kornyezetébdl méas maradandd anyagbdl késziilt targy altalaban nem kertil elé. A
langobard kori leletek sirban elfoglalt helyzetét tekintve a nikitschi 1. sirbol szarmazé példany
a térdek kozott 16gott egykor az dvszalagrol. A fertdszentmiklosi 9. sir lelete a bal comb kiils
rész¢érdl, kiilonbozé méretli, kampds szerkezetii vasfiiggesztok melldl keriilt eld, talan ezekkel
vagy ezek mellett kapcsolodott az Gvszalaghoz.

Ursula Koch a csontcsovon talalt lyukak miatt elsdésorban egyfajta hangszerre
kovetkeztetett a targy funkciojat illetéen, de abban az esetben, ha lefedték mindkét oldalan,
pyxisként is hasznélhattak.®> Utobbi a korszak amulettgazdagsagat és amulett-tipusait®
tekintve inkabb elképzelhetd. Susanne Walter részletes leirdsa a mengeni leletrdl utobbit ald is
tamaszthatja: utalt arra, hogy a csontcsovet két végén lezéarhattdk valamilyen szerves
anyaggal, ez a belsejében, mindkét oldalan 1évd csontszegecsek/-tiik alapjan feltételezhetd.®*
Kérdéses, hogy a nikitschi példanyon a két végén elhelyezkedd két kis lyuk is hasonlo, fedelet
rogzité funkciot tolthetett-e be. A taroldalkalmatossag elméletét erdsiti a keszthelyi lelet,
melynek egyik csontlapja csusztatasaval nyithatova valik a csontcs6. Noha a targyalt lelet
szerkezetileg eltér a tobbitdl, funkciojat, alakjat, diszitését, felfiiggesztési modjat, viseleti
modjat és az elhunyt nemét dsszehasonlitva ugyanarra a targytipusra kovetkeztethetiink. A
kornyezo leletek hidnyabdl feltételezhetjiik, hogy a csont- vagy agancstubusokban valamilyen

lebomld, szerves anyagot, esetleg ndvényi részeket, por 4llag anyagot tarolhattak.®®

1 Koch 2001, 214-215.

%2 Koch 2001, 215.

63 P1. amulettkapszulak: Vida 1995, 219-290.

64 Walter 2008, 278.

5 Térben és idében tavolabb 4llo, de hasonld lelettipusok az avar kori Karpat-medencében tiintek fel. Az
atlyukasztott, geometrikus diszitéssel ellatott csonttargyak (csonttégely, csonthenger, csonthiively) funkcidja az
avar kori kutatasban is szamos kérdést vetett fel; 1d. Laszlo 1942, 16-24; Laszloé 1946, 67-79; Csallany 1968,
61-70. Homokmégy—Halom avar temetdjének 102. sirjabol elokeriilt csonttargyat Laszl6 kendcstartonak
hatarozta meg (Laszld 1942, 16). Kés6bb rekonstrualta a mokrini (Homokrév, Szerbia) temetd csonthengerének
zaroszerkezetét €s a viseleti modjat. A mokrini lelet hasznalata kapcsan szintén valamilyen kendcsot tartd
tégelyre kovetkeztet (Laszld 1946, 67-70).
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Az amulett-jellegii targyak leletkontextusa és keltezése

A tégelyként vagy apotropaikus anyagot tartalmazd kapszulaként funkciondldé domboru
bronzlemezek az 5. szdzad masodik felétdl a 6. szazad végéig eldéfordultak nyugati Meroving
kornyezetben.®® A Cseh-medencei zaluzi-i 17. sirban egyéb keltezéértékli targytipus nem
szerepelt, a temet6t Eduard Droberjar az 5. szdzad utols6 harmadatol a 6. szazad kozepéig
keltezte.®” A Tisza-vidéki gepida magyarcsanadi 12. sir és a szolnok—zagyva parti 21. sir
leletegyiittesében mas keltezéértékkel bird lelettipus nem szerepelt. Elobbi temet6t Nagy
Margit az 5. szazad utolsé harmadatol a 6. szazad kdzepéig,*® utobbit Cseh Janos az 5. szazad
utolsd negyedétdl a 6. szizad elsd negyedéig® keltezte. A mddlingi 2. sir esetében a
targytipus viszonylag kései feltlinésével szamolhatunk. A négyfibulas oOltdzetben ¢és
ovcesiingdvel eltemetett né szorosan kapcsolodik a 6. szazad kozepe kornyékére keltezhetd,
jellegzetes langobard ndi sirhorizonthoz. A rekeszbetétes rozettafibulak a 6. szézad els6
harmadatél a végéig’® altalanos jellegii lelettipusnak bizonyulnak. Az eltemetett dvcsatja a
vékony pajzsos, diszitetlen bazisu tipusok pannoniai korét gyarapitja, melyek tipologiai
jegyeik és analdgiaik alapjan mér a 6. szazad elsd harmada utan feltiinhettek a régioban.”! A
szalagfonattal diszitett négyszogletes fejlemezii, ovalis lablemezii kengyelfibulak (Montale—
Weimar) keltezik a temetkezést, mely alapjan a leletegylittes legkordbban a 6. szdzad masodik
felében, a szazad kozepe utan’? keriilhetett a foldbe [1. tabla 3—5.]. Az ékszerek hasznalati
ideje bizonytalan. A leletek hasznalati idejének meghatarozasa, igy a folbekeriilés
hozzavetdleges ideje szempontjabol az eltemetett nd elhaldlozési ¢életkora sem szolgélhat
segitségként, hiszen Max Martin 1987-ben megjent tanulmanya révén elterjedt elmélet nem
bizonyithat6,”® miszerint a nék a felnétt (juvenis, juvenis-adultus) korba lépéssel kaphattik
meg az eltemetésiikkor foldbe keriilt fibulaszettjiiket.”

A vésett diszli agancs-, illetve csonttubusok esetében hasonléan tdg idéhatarok kozott
mozog a keltezés, mivel a targytipus legkorabbi feltlinése mar a kora Meroving korbdl

adatolhatd. Ursula Koch a barbing—irlmauthi 22. sirt a madarfibula alapjan az 5. szdzad

% T osert — Pleterski 2003, 249.

67 Az altala kialakitott E1 (480-530) és E2 (530-560/70) fazis kozott kontinuus temetd (Droberjar 2008, 15).

8 Nagy 2005, 114.

 Cseh 2005, 27.

0 Vielitz 2003, 72-73.

" Koch 2001, 76, Abb. 15. X69; Losert — Pleterski 2003, 208 (schmalem linglich achterformigem Schild);
Friedrich 2016, 101-102, Abb. 50.

2 Haseloff 1981, 643; Tejral 2002, 342-343; Tejral 2011, 54.

3 Martin 1987, 269-280.

4 Legutobb 1d. Sorg 2022. Kiiléndsen: 209-236. old.
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végétdl a 6. szazad elsd feléig keltezte, hasonldan a pleidelsheimi 47. sirt.”> A mengeni 131.
temetkezés egylittesét Susanne Walter a délnémet régio SD 4 fazisara (510-530), a 6. szazad
elsé harmadara keltezte.”® A keszthely—fenéki titi temetkezésben a targytipus egy tovabbfejlett
verzidja jelent meg, mely legutobbi feltételezések alapjan a 6. szédzad utols6 harmadaban, a
Karpat-medence kora avar koraban keriilhetett a foldbe.”’

A nikitschi sirt a Nikitsch 1. tipust, a kengyellel egyenldszéles 1abu, félkoros fejlemezii,
gombos fibula keltezi [2. tabla 2.]. A tipus az Alpoktol északra és délre is elterjedt a bajuvar
szallasteriileten, Kranjban és Italidban.’® Ursula Koch a schretzheimi temetd hasonlo fibuldit a
temetd elsd horizontjaba sorolta, a 6. szdzad masodik negyedére (Stufe I, 525-545/550),”
szazad elsé harmaditol az utolsé harmadaig keltezte (SD 5-6, 530-580).%° A fibula pontos
analogidja az Alpok elSterében 1évé kranji temetd 11/3. sirjabol®! keriilt napvilagra. A
temetkezés tovabbi kiilonlegessége, hogy a nikitschi 1. sirhoz hasonléan a langobard
szallasteriileten egy nem szokvanyos lelettipust, az Un. tobbtagl, szijszoritoval ellatott
ovvereteket is tartalmazott [2. tabla 3.]. Ezek altalaban felndétt ndk igen jol felszerelt
temetkezéseiben voltak jelen a gepida és a kora avar kori temetdkben, melyek Dobos Alpar
szerint lokélis szinten magasabb tarsadalmi rangot birtoklo egyének sirjai lehettek.®* A
Kozép-Tisza-vidék gepida temetdiben az 5. szdzad végétdl a 6. szazad elejéig volt kovethetd a
viseletiik, kés6bbi példanyait a kora avar korbdl a Dunantil keleti felébdl, a 6. szdzad végétdl
a 7. szdzadban még ismerjiik.%® Ursula Koch a nyugati Meroving régiobol eldkeriild,
vonatkoz6 leletegyiitteseket a 6. szdzad els6 harmada utani idészakban feltételezte (SD 5,
530-555).%* A nikitschi 1. sirt dsszességében a 6. szidzad masodik harmadara keltezhetjiik, a
fibuldk, a veretek és a csonttubus egyiittesét az idézett analdgidk alapjan nyugati Meroving,
Fels6—Duna-vidéki, délnémet régidohoz kapcsolhatjuk.

A fertdszentmiklosi 9. sirban az ovalis lablemezii, a fejlappal egybedntott gombos, Un.
Podbaba—Schwechat tipusu kengyelfibulapart a 6. szazad kdzepe koriili idoszakra datalhatjuk
és a dunai langobard fibulakészitéshez kapcsolhatjuk [2. tabla 8.].%5 Az ékkéberakasos,

75 SD 1-3, 430-510 (Koch 2001, 71, Abb. 12. F27).

76 Walter 2008, 31.

77 Heinrich-Tamaska — Horvath — Bendé 2018, 313-350.
8 Hivatkozésokkal egyiitt Id. Werner 1962, 167, Fundliste 3:2; Kiihn 1974, 1087, Karte 66.
7 Koch 1977, 36, Abb. 8A.

80 Koch 2001, 76, Abb. 15. F22.

81 Stare — Vinski 1980, 52, Taf. 9-10.

82 Dobos 2012, 50-51.

8 Dobos 2012, 51.

84 Koch 2001, 204-205.

8 MDo 5, 540-560, 1d. Tejral 2002, 339.
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madarstilusban késziilt fliggdszettet [2. tabla 6.] a koézép-németorszagi tliring ndi
temetkezésekben az 5. szdzad végétdl a 6. szazad kozepéig hasznalhattak.’® A Morva-
medencei, langobard kori, luZicei temetd 46.37 (Csehorszag) sirjanak leletegyiittesét és az
ebbdl szarmazdé rekeszes fiiggdket Tejral joval késObbre, a 6. szdzad kozepére keltezte (MDo
5-6, 540-600).%8 A Nikitsch—Kranj tipusi S-fibulak feltiinésével viszonylag koran, 6. szdzad
elsé harmadaban lehet szamolni [2. tabla 7.].%° Noha a temetkezés a fibulaszett és az
ovszalagot diszitd eziistlemezek alapjan jellegzetes pannoniai, K6zép—Duna-vidéki targyakbol
all, a rekeszbetétes diszfliggdk és a diszes csonttubus a koézép-németorszagi tiiring €s a
délnémet leletkorhoz szorosan kapcsolddik. A leletegyiittes legkésébb a 6. szazad kozepén
kertilhetett a foldbe.

Fert6-t0 kdrnyéki, langobard kori soros temetSkben nem szokatlan jelenség,”® a kutatisban
importként emlegetett fibuldk, esetleg mas, kiilkapcsolatokra utald lelettipusok az érintett
régioban fekvd Bezenye—Paprét, Fertdészentmiklos—Szeret-diiléi homokbanya, Gyirmot—
Homokdomb, Hegyk6-Mezd utca és Schwechat lel6helyeken is megtalalhatoak.”! A
lelettipusok ily fok(l csoportosulasat egyrészt a Duna kozelségével, a Dunan zajlo
kereskedelemmel, masrészt a Meroving kultarkdér nyugati felének a 6. szazad eleji
terjeszkedésével magyarazhatjuk.”? Ennek a kapcsolati rendszernek a lenyomata lehet a két
targytipus, melyet a tartalmazé leletegyiittesek néhany tovabbi eleme is aldtdmaszthat (1d.
rozettafibulak, pajzsos tovisii csat, madéralakos diszfiiggd, Nikitsch 1. tip. fibula, tobbtagu

ovveretek).

Osszegzés

A mddlingi 2. sir bronzlemeze a 6. szazad masodik felére keltezheté pannoniai langobard kori
soros temetd korbol keriilt eld, amely ebben a kornyezetben unikalis leletként tarthatd
szamon. A targytipus keltez6értéke a korszakban nem mérvadod, hiszen feltinése mar az 5.

szazadban feltételezheto, elterjedése régiokon ativeld. Az eddig ismert esetekhez hasonldan

8 Schmidt (Gruppe 1Ib, 480-525) és Hansen (MD 34, 470/80-560/70) alapjan. Ld. Schmidt 1961, 137; Hansen
2004, 60.

87 Klanica — Klanicova 2011, 381, Taf. 48. 21-23.

88 Tejral 2005, 188, Abb. 13. C: 15-17. Pannoniai keltezésiik a fertdszenmiklési 9. sir alapjan szintén a 6. szazad
kozepére tehetd. A targytipus legutobbi elemzését 1d. Heinrich-Tamaska — Horvath — Bend6 2018, 321, Fig. 8.

% Hergott-Racz 2023, 73.

% Boéna 1993, 148-149.

ol Osszefoglalasukat 1d. Friedrich 2002, 175-190; Quast 2008, 363-375.

92 A kapcsolatok jellegérél 1d. Quast 2008, 363-375.
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egy viseleti elemeit tekintve jol felszerelt, felndtt néi temetkezésébdl kertilt eld az 6vesiingd
jellegzetes helyérdl, a térdek koziil. Teljes egészében nem zéarhato ki, hogy valamilyen 6vo-
védo szereppel felruhazott szerves anyagot tartalmaz6 amulettkapszulaként keriilhetett a sirba,
de a korszakot és a régiot tekintve inkabb valamilyen tégely, taroloalkalmatossag lehetett.

A nikitschi 1. és a fertdszentmiklosi 9. sir agancs- és/vagy csonttubusai a langobard kori
pannoniai soros temetdkbdl tovabbi nyugati Meroving, Fels6—Duna-vidéki, dél- és kozép-
németorszagi kapcsolatokat jelzd leletek mell6l keriilt napvildgra. A lelettipus fokozott
csoportosuldsa a délnémet, frank-alamann, bajuvar korben figyelheté meg, feltiinésiik e
régioban az 5. szazad végétdl, a 6. szdzad elejétdl feltételezhetd. Pannonidban viseletiik csak a
6. szdzad masodik harmada ¢és a kozepe kdrnyékén adatolhato, a bronztégelyekhez hasonldan
jomoda ndk temetkezéseibdl, az Gveslingd kornyezetébdl keriiltek eld. A szomszédos nyugati
Meroving ¢és gepida temetkezések esetében ez a kornyezet nem egyértelmi, részben, mert az
ottani leletek vagy masodlagosan felnyitott sirokbdl szarmaznak, vagy nem teljesen kozzétett,
taroloalkalmatossagként hasznélhattdk, mellyel egybeforrhatott amulettfunkcioja, ez alapjan
valamilyen 6v6-védod szereppel felruhazott lebomlo anyagot tarolhattak benne.

A két lelettipus az ismert, amulett-jellegii targyak korét bovitik a dunantuli langobard és
a Tisza-vidéki gepida lelethorizontban ¢s a nyugati iranyu kiilkapcsolatok, kulturalis hatdsok
lenyomatai lehetnek a Kr. u. 6. szazadi Karpat-medencében. Az agancs-/csonttubusok tovabbi
jelentésége, hogy az igen kevés kapcsolodasi ponttal rendelkezé langobard-gepida

lelethorizont egyik ijabb 6sszek6td elemmel boviilt.
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