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Hogyan formalta a filmesztéta Balazs Béla, és a filozofus

Lukacs Gyorgy a magyar szinészképzést a 20. szazadban?

Reziimé

Hogyan formalta a filmesztéta Balazs Béla, ¢s a filozofus Lukacs Gyorgy a magyar szinészképzést a
20. szdzadban? Lehet, hogy pontosabb lenne igy kérdezniink: Hogyan formalta a politika a magyar
szinészek képzését a mult szazadban? Magyarorszagon a tarsadalmi valtozasok és a miivészeti élet

mozgésai mindig politikai befolyasa alatt alltak...

Bevezeto

Amig Pet6fi Sandor édesapja, az O6reg Petrovics az akkori korszakra oly jellemzden, a 19. szdzad
derekén kiilséséges ¢és civil ratekintéssel ,hitvanysagnak™ vagy ,bukfencezésnek” tartotta a
szinészetet, vagyis a teatristdk munkajat, életstilusat?, addig a reformkort6l tavolabb, a magyar
torténelem késdbbi korszakaiban ennél fontosabb, ligyként kezeld latasmoddal tekintett a tarsadalom,
¢s foképp az allamhatalom a hazai kulturalis €let szinhazi szolgaira.

Jelen dolgozatban egy ilyen korszakba tekinthetiink be, a hazai szinészképzés reformalasat
vehetjiik szemiigyre a 20. szazad elejérdl.

A historiografia mikéntje nem a szépirodalom és a lira miifajat képviseli. A torténésekbol
elvenni, vagy azokhoz hozzatenni nem tudunk, pontosabban nem ildomos, keriilendd. Igy kell
tennlink még akkor is, ha szinhdzrol beszéliink, s azon beliil is a szinészképzés torténetébdl annak
egyik momentumat kivanjuk targyalni a kovetkezékben, annak 20. szazadi bemutatasat, a 19. szazad

végének folyomanyaként.

' A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténettudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatoja.
2 Pet6fi Sandor Egy estém otthon cimii versében ir errél, 1844-ben.
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Bar rengetegszer emlitendd, hogy a pillanat miivészetérél beszEliink, az illékony
emberabrazolds barsonyos matéridjarol, és azt a bizonyos matériat nem nagyon lehet tanitani. Major
Tamas nyilatkozta haldla el6tt nem sokkal — 1986-ban halt meg -, hogy tanitani a szinészetet nem
lehet, mindinkabb azt, hogy mit nem szabad csindlni a szinpadon, s errdl érvényesen, hogyan érdemes
izlésesen gondolkodni, majd megjeleniteni. Ezen okbdl, hogy a mélyen szakmai modszertanoktol
eltavolodjunk, ebben a publikacidoban arra vallalkozom, hogy témank politikai és tarsadalmi
mogottesét mindségileg kitargyaljuk, a rendelkezésre allo, nem kifejezetten bdséges szakirodalom
attekintése mellett azon hattérbéli politikai Osszefliggéseket mutassuk meg, amellyel a
végkovetkeztetések parosulni tudnak az eredményekkel, az ismert tarsadalmi politikai lenyomatokkal.
A tézisiink nem mas, mint, hogy a sulytalannak tiind szinészképzés metodikaja mar a 20. szdzad elején
sem nélkiilozte a politikai kapcsolodast, és a hatalommal vald szovetséget. Vagyis stlya volt.

A dolgozatba foglalt torténések csakis ugy érthetéek meg, ha mélyfurassal a szereplok
motivaltsagat, szociologiai és filoz6fiai, egészen pontosan politikai, tarsadalomtorténeti jelentoségét
tessziik vastag szemiiveggel kutatdsunk homlokterébe. Ezért a kdvetkezOkben roviden szolunk a 19.
szazadban induld hazai szinészképzésrdl, a rendeleten alapuld reformrdl, majd Balazs Béla és Lukacs

Gyorgy munkassagarol, és ezutan a homloktérben szerepld témat bovebben fejtjiik ki.

A hazai szinészképzés gyokerei és annak folytatasa, a reform

Az els6 nagyivii, gonddal és tudomanyos igénnyel szerkesztett, kivalonak értékelhetd munka 1964-
ben jelent meg a Szinhdz-¢s Filmmivészeti Féiskola centendriumara kiadott gylijteményébol. A
Csillag Ilona, az akkori Szinhéazi Intézet munkatarsa altal pontosan szerkesztett majdnem 400 oldalas
miiben® Hont Ferenc el8szavaval hiteles képet kaphatunk, egyfajta hiradast arrol, hogy a 20. szdzad
elejétdl, miként nemesiilt at tarsadalmi jelentdséglive a szinészoktatas az echos szekeres szinészetbol.
Elétte inkabb kultardiplomataknak értékelhetdek a szinpadon jatszéd egyének, az elsd vilaghaborutol
viszont élesen elkiilonlil ez a tarsadalmi réteg, onnant6l nagyon hosszu ideig a szinészek
folyamatosan az aktualis politikai rendszer hirvivdi, hirdetdoszlopai voltak. Az atpolizitaltsagot, mint
jelenségek fogjuk a kdvetkezOkben latni és targyalni.

Amellett, hogy a 20. szazad el6tti hazai szinjatszas szakirodalma vélelmezhetd szorvanyokat,
forrasokat adhat ugyan, amelyek altal képeket rajzolhatunk példaként Szigligeti Ede (1814-1878)
irasaibol, vagy Egressy Gabornak (1808-1866) a Nemzeti Szinhdz szinészének kdnyvébdl, illetve

Toth Jozsef (1823-1870) fennmaradt kézirataibol a szinészek kezdetleges képzésének allomasairol?,

3 ASzazéves szinésziskola. Magvetd Konyvkiado. Budapest, 1964. Szerkesztette: Csillag Ilona. Tovabbiakban: Csillag
1964.
4  Csillag 1964. 15-33.
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vagy hiradast kaphatunk Paulay Ede (1836-1894) és Varadi Antal (1854-1923) munkéssagarol, addig
egyértelmiien kirajzolodik, hogy a dolgozat origdjaban szerepld téma feldolgozasat segitd korszak
kezdépontja egyértelmiien a Tandcskoztarsasag 1919-es kikialtasa.’

Jelen Osszefoglaloban ugyan nagy tisztelettel kell szolnunk a szinhazi el6dokrol, a fent jelzett
irodalomban részletességgel jegyzett alkotokrol, &m a téma felvezetéséiil szolgald iddintervallumot
¢s a dolgozat terjedelmét tisztelve a magyarorszagi szinészképzést, amely kozvetlen hatdssal volt a
masodik vilaghdbora utani idészakra, s késébb annak szerviilésével a Kadar-korszak szinhézi vilagara,
azt most 1919-tdl targyaljuk.

Lukacs Gyorgy volt az, aki kdzoktatasi népbiztosként 1919-ben, a Tanacskoztarsasag idején
megreformélta a szinészképzést®, s akinek direktivaja hatirozta meg gyakorlatilag 1990-ig a
felséfoku tedtrumi oktatds rendszerét a budapesti Vas utcdban. De, hogy a forraskritika eszkozét
alkalmazzuk, érdemes ugyanezen id0szakot ellendérizni Nanay Istvan monografiajaban (7anodatol —
egyetemig. SZFE, 2005.)7, kizarva annak lehetségét, hogy az 1964-es, Csillag Ilona altal szerkesztett
Osszefoglalé mennyiben tekinthetd relevansnak, és a hatvan évvel ezeldtt sziiletett konyvbol,
mennyiben nyerhetlink ki relevancidval bird informacidkat. Lam, Nanay ugyanezt irja: ,,(...) a
Tanacskoztarsasag alatt megalmodott intézmény volt az egyik mintdja az 1945 utdn szervezddo
féiskolanak is.”®

Bizonyitand6 a fenti megéllapitas: A Tandcskoztarsasag cimi hivatalos lapban jelent meg a
Kozoktatasiigyi Népbiztossag rendelete, amelyben arrdl dontottek (1919), hogy a régi Sziniakadémia
helyett U intézmény, a Szinmiivészeti Fdiskola megalakul, négyéves oktatast biztositd, diplomas
képzéssel.” A politikai ideologiai megalapozottsagtol fiiggetleniil valoban nivos képzést indit a
Népbiztossag, olyan tanari karral, amelyben tobbek kozott Rakosi Szidi (1852-1935), Balazs Béla
(1884-1949), Csortos Gyula (1883-1945), Gabor Andor (1884-1953), Hevesi Sandor (1873-1939),
Pethes Imre (1864-1924) vagy Ratkai Marton (1881-1951) foglalnak helyet. Igaz, a magantanodakat
bezaratjak, a kozpontositott szinészképzés jelenik meg a kulturalis életben, allamilag ellendrzott
modon. Bar a Féiskola terve ténylegesen nem tud megvaldsulni a Tanacskdztarsasag bukasaval, de
hatdssal voltak a reformok a késobbiekre: az esetlegességektél sem mentes multbéli,
megkérddjelezhetd mindségli szakmai oktatds utan dokumentaltan 1920-ra mar tizenegy fiatal kap

szinészdiplomat. A tan6rak koncentralt modon, atgondolt tudomanyossaggal 6sszeallitott tanrendben

()]

Uo. 34-56.

Csillag 1964. 34.

7 Nanay Istvan: Tanodatol-egyetemig. Az intézményes magyar szinhaz-€s filmmiivészképzés szaznegyven éve. SZFE.
Budapest, 2005. Tovabbiakban: Nanay 2005.

Nénay 2005. 103.

9 Uo. 102.

[o)
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alakulnak: koltészettan, francia nyelv, miivel6déstorténet, magyar nyelv, tanc, vivas, beszédgyakorlat,

hangképzés, 1élektan, esztétika, ének, dramai gyakorlat, maszkirozas.'°

A reform miértje

Az allamilag koordinalt mlivészképzés beinditasa, a politika szempontjabol, miért volt elsddleges
1919-ben? Lukacs Gyodrgy, a népbiztos (miniszter) miért és milyen mintdra alkotta meg a tanacsi
rendszerii koztarsasag kultarpolitikai koordinata rendszerét, honnan meritette az elképzeléseit?
Mennyire volt elhivatott komisszar Lukacs? - teszi fel a jogos kérdést Ligeti David torténész
2019-ben.!! Bar feladatanak fontossagat felismerte, a filozofus elsésorban sziikebb szakteriiletével, a
kozoktatassal akart foglalkozni - irja'?. Visszaemlékezése szerint hivatali idejének nagyobb részét a
fronton toltotte, de igy is szamos rendeletet fogalmazott meg és fogadtatott el. A reakcid egyik
fészkének tekintett Magyar Tudomanyos Akadémia esetében példaul a kovetkezoket rendelte el: ,,A
kozoktatasligyi népbiztossag elhatarozta, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémiat, melynek mai

oszszetétele 13

¢s mikodése a komoly tudomany fejlesztésének ¢és védelmének érdekeivel
mindenképpen ellentétben all, a legrovidebb i1dén beliil atszervezi. Addig is, amig ez az atszervezés
megtorténhetik, a kozoktatasiigyi népbiztossag a kovetkezéképpen rendelkezik: az MTA és annak
osztalyai tovabbi intézkedésig iiléseket nem tarthatnak és mindennemi muikodésiik sziinetel. A
kozoktatasligyi népbiztossdg az Akadémia adminisztrativ iigyeinek intézésével az irodaigazgatot
bizza meg. Az Akadémia eddigi elndkének és eddigi fotitkaranak intézkedési joga megszlnik. A
népbiztossag felhivja az Akadémia eddigi elndkét, hogy a fenti rendelkezések értelmében hivatalat
adja at és hasonl6 eljaras végett errdl az eddigi fotitkart is értesitse.” Természetszerli, hogy minderre
mar a Kadar-korszak torténetirasa mashogyan emlékezik, ellenkezd eldjellel. Az 1977-ben publikalt,
a Magyar Tudomanyos Akadémia tdrténetérdl szold Osszefoglaloban !4 ezt olvashatjuk: ,.(...) az
Akadémia tevékenysége — a valtozott viszonyokhoz val6 bizonyos felszines alkalmazkodason tal —
teljesen elmaradt a polgari demokratikus forradalom altal felvetett kovetelmények mélyebb
megértésétol. (...) Az 1919. marcius 21-¢én kikialtott magyarorszagi Tanacskoztarsasag joggal latott
az Akadémidaban elavult, korszertitlen intézményt, melytdl — ha nem is egyes tagjaitdl — a forradalom
szelleme ¢€s elképzelései igen tavolt alltak. (...) A Tanacskoztarsasag rovid fennallasa az Akadémia
tervezett atszervezésének csupdn az eldkésziileteit tette lehetdvé. A Kozoktatasiigyi Népbiztossag

Osztonzésére és anyagi tamogatasaval folytatodott a tudos-szovetségek kiépiilése, amelyek az

10 Uo. 104-105.

11 Ligeti 2019.

12 Uo.

13 A forras eredeti helyesirasa.

14 A Magyar Tudomanyos Akadémia masfél évszazada 1825-1975 (Akadémiai Kiad6. Budapest, 1977.) 260-261.
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Akadémia halad6 szellemi tagjainak és az Akadémiardl eddig kiszorult halado szellemii tudosoknak
az 6sszefogasaval lettek volna hivatottak kialakitani az (ij Akadémia osztalyai tagsaganak kereteit.” !>

Lukécs akadémiai intézkedései tehat Iényegében szétzhztdk volna a Széchenyi Istvan grof
nagylelkii felajanlasabol 1étrehozott — az alapito eredeti szandéka szerint a magyar Orszaggytilésnek
alarendelt — koztestiiletet. A népbiztos az orszag tudomanyos szentélyét késziilt megtisztitani, vagyis
annak fiiggetlenségét felszdmolni, bar védelmére szokas felhozni, hogy végiil nem vitte végbe nagy
ivii terveit. Am — vissza Ligetihez — ennek oka az idé hianya, nem pedig ideologiai megingas vagy
defetizmus volt: ,,Hogy magamon illusztraljam ezt a helyzetet (érthetd modon erre emlékszem a
legjobban): aprilis végétdl junius kozepéig a fronton voltam mint az V. hadosztaly politikai
megbizottja, a tiszantali vereség utdn Ujra visszavezényeltek hadosztadlyomhoz; a juniusi
ellenforradalom idején a szovjethaz és a Duna-part védelmével voltam megbizva stb. Ugyhogy azt
hiszem, annyi munkadrat téltdttem »hazon kiviil«, mint a népbiztossagban.” Magyarul fogalmazva:
a feladatkoreiben megosztott Lukéacsnak kevés volt a rendelkezésre allo 133 nap arra, hogy
megteremtse a proletardiktatira szilard ideoldgiai alapjait. Erre azonban mindvégig torekedett — a
népbiztos az ideoldgiai atképzés biztositasara €letre hivta a ,,torténelmi materializmus kutatointézetét”
is. A gorlicei attorés negyedik évforduldja, 1919. majus 2. a forradalmi Budapestet végveszélyben
taldlta. Az 5. hadosztaly a szétesés hatarara keriilt. '°

A népbiztossag tehat az arisztokratikus felsd tarsadalmi rétegnek tekintett akadémiai tarsasagot
szétbombazva maga ala gytrte, kozben, ugyancsak kozponti ellenérzés alatt tartva a kialakulatlan
szinészképzést, a jovo egyik értelmiségi csoportjanak, a rendszer legitimitasat segité szinhazi kurzust
ugy kivanta maga arculatara kialakitani, hogy a képzési forméat és rendszer szintjét megemelte, vagy
legalabbis tervbe vette, hiszen ténylegesen mindez a Tanacskoztdrsasdg bukdsa miatt szaz
szézalékosan nem tudott végbemenni.

Kérdés tovabbra is, a harcok kdzben, az 5. hadosztaly vezényldjeként 1919 nyaran, miként,
hogyan volt gondolati termeldereje Lukacsnak — juniustdl a Duna-part védelmét szervezte — 1919.
jalius 11-én 7 az akadémiai szinészoktatas fOiskolai szintli emelésére iranyuld rendeletét
kiadmanyoztatnia.

Természetesen életszertitlen a képlet, hogy a barikadok és kartdcsok kozott valaki hirtelen
otlettdl vezérelve megreformalja 1919 nyaran a szinészoktatast, vagy legaldbbis foiskolai képletet

allitson fel, amely teljes egész valdjaban mintaként volt hasznéalhat6 a felszabadulas utan, 1945-t6l a

Hont Ferenc vezette Szinhaz-és Filmmiivészeti Foiskolan. Nem, ez méshogyan alakult. Ez egy

15 Uo.

16 Ligeti 2019.

17 Kelemen Kristof: A marxista-leninista ideologia gyakorlata a Szinhaz-és Filmmiivészeti Féiskolan. THEATRON 15,
2. SZ. (2021): 42—-61. Link: http://real.mtak.hu/147016/1/Theatron-2021.2.3-Kelemen.pdf. Utolso letdltés datuma:
2023. junius 06. Tovabbiakban: Kelemen 2021.
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folyamat volt, amelynek eredménye 1919-ben jelentkezett, s késobb folytatodott 1945-ben. Ennek
miivelddéstorténeti hattere kordokumentumokkal aldtdmaszthato.

Lukécs a Vasdrnapi Kor tagjaként régebb oOta szellemi kapcsolatot tartott Balazs Bélaval,
Kodaly Zoltannal, Gédbor Andorral, hogy néhany nevet emlitsiink azok koziil, akik a 20. szdzad
elejének eurdpai gondolkodésat és miivészeti életét ismerték, hasznaltak, elemezték akkoriban,
vilaglatott utazok voltak, miélvezdk, valamint nem utolsésorban elméleti és gyakorlati alkotok.
Nagyon komoly csaladi mecenatira biztositott hatteret ahhoz szamukra, hogy aranyifjui mivoltukban
tul lathassanak a hazai torténéseken, €s megismerhessék azon tarsadalmi jelenségeket, kialakuléban
1évo szellemi szinergidkat, amelyek eurdpai viszonylatban is mértékadonak voltak tekinthetdek.
Amig nalunk, bar a pesti szinhazak néz6i mar lathattak Molnar Ferencet, Szomory Dezs6t, altalaban
véve a nemzeti szinjitszdsra még a deklamalo stilus volt a jellemzé, és Ady végnapjaiban kesergett!®,
addig 6k Bécsben, Berlinben, Parizsban ismerkedtek a vildgirodalommal, és megadott szdmunkra,
hogy kiilonb6z0 miivészeti impressziokat gyiijtsenek. Tehat szellemi sebességiik segitette ket az
akkori magyar jelent meghaladva ahhoz, hogy a késdbbi szocidldemokrata, késébb bolsevista tételek
¢s statitumok hataséra a bécsi, berlini és moszkvai (Sztanyiszlavszkij) mintdkat hozzak Budapestre,
amely tanacsi koztarsasagi direktiva, mely szerint kiszélesitett, professzionalisabb felsdoktatassal
képezzék a szinészeket, ennek bizonyithatd szellemi motorja Lukacs Gyorgy mellett Balazs Béla
(sziil.: Bauer Herbert Béla) volt'’.

Tehat, 1919-ben, miért volt sziikség a szinészoktatds reformjara? Persze a sziikségnek politikai
okai voltak: eltorolni, vagy atalakitani, megujitani a régit. Ismét vissza kell kanyarodnunk Csillag
Ilondhoz*’ahhoz, hogy megértsiik, mi volt a régi. A szinészeket oktatd intézmény elsé komoly
Osszefoglalasabol kitlinik, a kiegyezés (1867) egyik kulturalis eredménye, hogy Nemzetiink {6
tedtrumaban a 19. szazad végén megindul a szinészek €s operistak iskolai szintli oktatdsa, de annak
mindsége, szinvonala talin ma mar a studidkhoz, vagy inkabb csak szobaszinhazi amat6r
mutatvanyokhoz lenne hasonlatos. Grof Festetics Leo igazgatasaval, nem 6nalloé intézményként,
hanem a Nemzeti Szinhaz ala rendelt alma mater akkoriban egy édeskésen megmosolyogtatd elegy.
A lanyok 15 éves kortol, a fiuk 18 éves kortol nyertek felvételt, hirom szobaban képezték egyszerre

a koristakat, operaénekeseket, és a késObbi teatristdkat. Ez volt az iskola. Mesterségbeli

18 Balazs Béla Lukacs Gyorggyel folytatott levelezésében mar 1914-ben panaszkodott Ady-ra, életmddjara,
kiszamithatatlan munkabirasara. In.: Achivumi fiizetek 1. Baldzs Béla levelei Lukacs Gyorgyhoz. MTA Filozéfiai
Intézet. Lukacs Archivum. Budapest, 1982. 1-300. alapjan. Tovabbiakban: MTA Filozoéfiai Intézet 1982.

19 Osszefoglalasul - MTA Filozofiai Intézet 1982; Tovabba — Kovécs Karoly: A szinpadi 1égzés és hang szinergiaja a
szinészi munkaban. THEATRON 14, 1. SZ. (2020): 70-80. Link: http:/real.mtak.hu/147071/1/Theatron-2020.1.7-
Kovacs.pdf. Utolso letdltés datuma: 2023. junius 07; Moravetz Orsolya — Tibori Timea: Szinpadon a testtudat — Testi
tudatossag ¢s ¢letmindség kapcsolata az eldadomiivészetben. Kultira és kozosség 10. évf. 4. szam. (2019). Link:
https://epa.oszk.hu/02900/02936/00043/pdf/EPA02936_kultura es kozosseg 2019 04 063-068.pdf. Utolso letoltés
datuma: 2023. junius 07.

20 Csillag 1964. alapjan.
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tanulmanyozasnak nehezen volt tekinthetd az ott eltdltott id6 egy didknak, hiszen idejlik legnagyobb
részEét a szinhazi statisztalds foglalta le, ennek kapcsan az igazgatd (Festetics grof) tobbszor
Osszetlizésbe is keriilt a szinhazzal. Minek iskola, ha nem lehet tanitani és nem lehet tanulni? Varadi
Antal az elsd, aki 1905-t6]1 probalja intézményesiteni, vagy komolyabba tenni az intézményt, igy
késziilnek végiil orarendek, tananyagok, €s az iskola megkapja a maig miik6dé budapesti Rakoczi ut
21. szam alatti épiiletet. A szinészképzés kiilonvalik az operai oktatastol, az atkeriil a
Zeneakadémiara?!,

A fenti sorok a centenariumi ,,szinmiivészetis” tobb, mint 50 oldalas tanulmany nagyon rovid
Osszegzése, a lényegi részek keriiltek kiemelésre ezen idészakbol. De még evvel is tokéletesen
érzékeltethetd a kiilonbség a ,,Nemzetis” hagyomanyok és Lukacsék célkitlizései kozott. Az
egyébként hosszu oldalakon taglalt id6szak summadja és magyarazata: az Osztrak-Magyar Monarchia
id6szakaban a kultarpolitika jelentésége akként értelmezhetd a szinészképzésnek és a kurzusnak
tekintett, akkori nemzeti szinjatszasnak, hogy az ,,eInémetesedés” folyamataban ellensulyt, nyelvérzo
szerepet ellatva kulturalis hagyomanyt teremtsen a szinhazi vilagban. A magyar drdma (pl. Katona
Bank Banj-a, Madéch Tragédiaja) és a koltészet (pl. Petdfi Janos viteze, €s igy tovabb) fajstlyt kellett,
hogy kapjon a palettan, védelmi pozicidba kellett helyezkednie a magyar kultaranak, azon beliil is a
magasabb igényeket kielégité miifajoknak. gy termeli ki maganak a rendszer, és ad teret akkor fiatal
alkotoknak. Igy kap vezetd kormanyrudat a szellemi életben a Nyugat nemzedéke, vagy igy kap
lehetdséget az Operaban Kodaly és Bartok. A hazai kultarstratégia ugyanis nem tarthatott mas iranyt.
A francia, osztrdk ¢és német, 0sszeurdpai mintak Pestet ¢s Budat sem hagytak stigmak nélkiil, a
zengerajok mintdjara megjelentek a konnyli mulatok, a kabarék, és az iizleti alapon miikodd szinhazi
szervezddések, ¢és az un. ,dali tarsulatok™ is, akik néhdny napos probak utan szinész szakmai
szempontbol csakis a szorakoztatast vették létfontossaginak, apropénzre, vagy cserekereskedelmi
forgalomba bocsajtva (sok eléadd a napi betevdért jatszott, voltak tarsulatok, akik ételért-italért
jatszottak a kozonségnek) a magyar nyelvet €s a kulturat. Mindekézben Pesten szorakoztato, polgari,
tarsalgdsi darabok is a szinlapok hasédbjaira keriilnek, mégis kiilfoldi, olasz ¢és francia
vendégszereplések Ujat mutatnak a hazai szinészeknek. Az intimebb, a naturalis emberabrazolas mai
értelemben vett profizmusat képviselik ahhoz képest, ami nalunk még jellemzd volt, a belsod
atformalodas nélkiili szovegfelmondas, a harsdany modon, néha fiilsértdnek mondott (deklamalo)
stilus. Az oroszokndl Dancsenko és Sztanyiszlavszkij is Gjat hoz, sét, ma is, minden szinész iskola 4
Szinész munkdjara®? épit a mesterségorakon. A pesti atlagszinvonalra példa: Bardos Artar a késébbi

szinidirektor, ujsagiroként igy ir vitriolba martott tollaval kritikusként a Magyar Szinhaz — mint

21 Uo.
22 Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkij (sziil.: Konsztantyin Szergejevics Alekszejev): A szinész munkaja 1-2.
(Moszkva, 1918.)
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magantarsulas - 1900/1901-es évadanak egyik bemutatdjarol: ,,A Magyar Szinhaznak megvan a
misszioja. Német orfeumok helyén magyar orfeumot akar épiteni. Kozel is van szép célja
megvalosulasahoz, csak még valamelyes elegancia®® és rafinéria kellene hozza. Egyéb semmi.”?*

A tanacsi koztarsasag kulturdlis vezetése (Balazs segitségével Lukacs, mint kozoktatasi
népbiztos) nem Ujat talal ki tehat, hanem szeretne felzarkdzni és felzarkédztatni az akkori Eurdpahoz.
Igaz, a lenini bolsevista forradalom elvei, a marxi osztadlytudat teljesen ellentmond
tarsadalomfilozofiai értelemben ennek a folyamatnak, és a Tanacskoztarsasdg julius 11-i
diktatuménak, miszerint a szinészképzést foiskolai szintliveé sziikséges atalakitani. Ellentmond, hiszen
a szinészt, a rendezOt, mint alkotd egyént helyezi el6térbe az ujfajta, nyugati mintara kigondolt
metodika, értelmiségivé, gondolkodd individuumma kivanja fényesiteni az egyént, azzal szemben,
hogy pontosan a homogén, egynemil tarsadalmi rendet jelolte ki elérendd céljaul a kommunista
utopisztikus képzet. Ha ratekintiink az 1945-6s, masodik vilaghabort utdni szinhazi rendszerre, €s
szinészoktatas mukodtetésére, és a szinhdzak 1949-es allamositasara, amikor végiil ténylegesen
megvalosult Lukacsék terve, ugyanez a filozéfiai ellentmondas mutatkozott. Ennek okan és ennek

feloldasaként — ha annak volt tekinthetd - szabtak hatart mindenfajta egyénieskedésnek, ezért

mondtdk meg, hogy mit, hogyan kell jatszani, és milyen miisorrendet tartsanak a szinhazak.

Balazs Béla, a filmesztéta és librettoé szerzo

Az 1977-es akadémiai O0sszefoglald mellett, azon sem érdemes elcsodalkoznunk, hogy Baldzs Béla
Napléjanak masodik kétetét (1914-1922)% sajatosan gondozta és adta ki a Magvetd Kiadé Fabri Anna
valogatasaval és szerkesztésével 1982-ben. A szerz6 Hont Ferenchez hasonloan manidkusan napléird
volt. Napi torténéseinek jegyzetelése, cselekményeinek szépirodalmi szinten torténd publikalasa
¢letvitelének miivészi tevékenysége volt, kifejezetten biiszkén publikalta az oldalakat baratai korében.
Nem telt el nap iras nélkiil szamara. Ezért is furcsa, hogy a mdsodik kotetben az ide vonatkozé ezen
iddszak egyszeriien nincs a konyvben, kimaradt. Az 1918. oktober 29-i feljegyzése utan az 1919.
december 4-i torténés kovetkezik. Lukacs Gyorgy szellemi tarsanak, az idébeli munkatarsanak
(tanacsi koztarsasag oktatasi, miivelddési iigyeinek koordinalasa) a naplojabol kiszerkesztett
tizennégy honap tehat mar nem élvezett, vagy nem ¢élvezhetett fontossagot a Magvetd szamara 1982-

ben.?°

23 Idézet, a szoveg eredeti irasmodja 1900-bol.
24 Gajdo6 Tamas: Az 1) szinpad miivésze — Bardos Artar palyaképe: 1900-1938 (Veszprémi Egyetemi Kiado. Veszprém,
2002.) 17. Tovabbiakban: Gajdo 2022.

25 Balazs Béla: Naplo I-11. (1903-1914) és (1914-1922) (Magvetd Kiado. Budapest, 1982. Valogatta és szerkesztette:

Fabri Anna) Tovabbiakban: Balazs I-1I. 1982.
26 Balazs I1. 1982. 335-342.
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Tudjuk, hogy a kiadményozott, szinészeti reform el6tt joval, az els6 vilaghdborut megel6zden
mig Lukdacs a mlivészet ¢s irodalomtudomany elméleti kérdéseivel foglalkozik gondolatit tiikroztetve
irott munkéiban, addig Baldzs Béla a miivészet gyakorlati terepén jeleskedik. Nevéhez kotédden a
filmesztétika — késébb allami filmes dijat is neveznek el réla és nevével studi6 is alakul a Filmgyarban
-, mint tudomanyos diszciplina kialakitasa mellett nevéhez kotddnek a Kékszakallu herceg vara és a
Fabol faragott kiralyfi cimli zenemiivek librettoi. Lukacs mig jogi és bolcsészeti tanulményokat
folytat, Balazs Béla magyar-német szakon tanari diplomat szerez, az Eotvos Kollégiumban Kodaly
Zoltannal baratsagot kot, dramakat ir, megmeritkezik a koltészet alkotdsanak mamoraban és kézben
bolcsészdoktoratust szerez, ahogyan ebben az idében Lukacs is, irodalomtorténetit a jogasz
doktoratusa mellé. Bauer (Baldzs) az els6 vilaghdboruban sebesiilést szerez, nem ismételve, hanem
kiemelve: Bartokkal szellemi kapcsolata erds, librettokat ir — fent — Bartok operabemutat6ihoz
(Kékszakallu és a Fabol faragott), amelyek rendezdje Grof Banfty Miklds, az Opera akkori nagynevii
¢s maig koztiszteletli emlékezésnek orvendd intendansa. Ugyanigy Kodalynak is segitségére volt: a
zeneszerzO operajanak, a Czinka Panndnak vetette papirra a szovegét. Az ,,alkotok”, Balazs és Lukacs
a tandcsi rendszer bukésa utdn, Horthy Miklos tisztogatasa eldl Bécsbe menekiilnek, Balazs késébb
Berlinben folytatja a szinhaz és film iranti, életre sz616 elkotelezddését, Lukacs kisebb moszkvai és
berlini kitérdi, és budapesti illegalis kommunista tevékenysége utan, Hitler hatalomra kertilésekor,
1933-ban Moszkvéaba telepiil. Mindketten hazatérnek az oroszok bevonulasakor. A koaliciés idékben
bdszen segitik a moszkovita kiépiilést, ezért Rakosi¢k ezt a parosnak Kossuth-dijjal halaljak meg
(1948). Es, ahogyan szokott lenni, a hatalomtechnika medicinaja: a teljes kommunista uralom
eloretorésével 1948/49-t61 mindkét személyt hattérbe allitjak. Balazs talsagosan avantgard, Lukécs
vészt jelentden eurdpai szellemet képvisel, jobboldalisdggal vadoljak. Hidba szolgaljak a rendszer
fundamentélis eszkozeit — Baldzs 1945-t6l filmtanszéket alapit, Hont Ferencet segitve a
»Szinmuvészetin®, Lukdcs az Ideiglenes Nemzetgylilés tagja, majd az egyetemi szcénaban a
képviseld, a kommunista part tagja. Hiaba, felesleggé, zavar6 tényezdivé valnak 1948-ra a ,,Farkas-
Ger6-Rékosi” vezette allamhatalomnak. Ha a Rajk-per elvtelen politikai mindségét tekintjiik a kor
szellemi és tarsadalompolitikai atlaganak, elmondhatjuk, hogy abszurd a megallapitas ugyan, de igaz:
mindketten tadvolra keriilnek a politikai meghurcoltatastol, megmenekiilnek. Baldzs szivproblémait

1949-re mar nehezen lehet orvosolni, a Tito-féle 6sszeeskiivés-ragalom évében meghal.

Vitak Lukacs Gyorgy életmiivérol

Kétséget kizardoan maig értelmezhetetlen, hogy a fent jelzett kezd6iddszaktol ugy koriilbeliill még

nyolc évtizedig az oly sokszor emlegetett ,,Lukacs-iskola és 6voda” szellemi magjanak pressziojaval,
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néhol békésen, olykor erdszakosan kirivé verbalis kardlapozgatassal mesteriikre alapként
hivatkozassal mikodd értelmiségiek, miivészek, teoretikusok és szinhazi elmélkeddk arra a
perszondlis magra vald hivatkozassal lattak el munkdjukat a maguknak kisajatitott teriileten, és tobb
aldozatot is kovetelve vindikaltdk a vezetd szellemi grémium palastjait €és talarjait, amelynek
vezetdjérol, Lukacs Gyorgy esztétarol, filozofusrol egykori népbiztosrol pontosan egyik legfobb
tanitvanya, Heller Agnes mondta ki 2010-ben az ELTE tudomanyos konferencidjan?’, hogy élete
fésodraban, férfikoranak teljességében Lukacs tulajdonképpen harminc éven keresztiil csak irodalmi
esszéket €és csak bizonyos stilusokat kovetd filozofiai pamfleteket gyartott, 6nallo filozofia
kidolgozasara képtelen volt. Egyetlen, a kategéridban gondolati metddusokat rejté és Marx
esztétikajanak megalkotasara irdnyul6 miive sziiletett — igy Heller — Az esztétikum sajatossaga (1963)
-, amely vaskos konyv ugyan, am egyben értelmezhetd tézisként, tanulmanyként tavol all az
Osszefoglalt tantételtol. Heller ugy fogalmaz: rengeteg benne az ismétlés, tilteng a példa, vannak
benne elhibazottak, rengeteg benne a kihamozni vald. Még jobban pontosit a filozofusnd: ,,Ha kiilon-
kiilén olvasunk egyes részleteket, néha aranybéanyara leliink.”?® Tehat kiemeli, dicséri a tanitvany
Mesterének tehetségesen felvillano, finom kognitiv képességeit, &m a ,,néha” hatdroz6sz6 mondataba
€s monologjaba illesztésével az évtizedekig totemként dbrazolt, - ahogyan fenn is jelzésre kertilt —
hivatkozasi alapnak tekintett Lukacs Gyorgyot Heller Agnes kiskorusitja, vagy inkabb, mintha az
évtizedekig a misztika fatylaba burkolt totem-esztétat tudomanyos értelemben, idegen testként,
lemeztelenitve mutatja be a hallgatésdgnak beintegralva a kozbeszédbe ugy, mintha a sok éve
titokként kezelt és csak suttogott folyosoi szobeszédre végiil fény deriilne. Heller Agnes szajabol, aki
a téma autentikusa, hallva Ot anno 2010-ben, akar meg is dSbbenhetnénk, hogy olyat mondott egykori
szellemi vezetdjérdl, amely minimum kiilonds, és egy kiilon értekezést érne annak vizsgélata, hogyan
jutott el ezen megéllapitasra, és miért artikuladlta szét azt, amelynek ellentétje évtizedekig szinte
egzegetikai dogmaként volt kezelendd a tudomanyos életben, foként a masodik vilaghaboratol
egészen az Aczél-korszak végéig? (1980-as évek eleje).

Tulzas nélkiil tehat, ez volt az elsé pont a magyar szellemi életben, amikor a 20-21. szdzadi
szellemi folyamatokat elemezve, 2010-ben elindult egyfajta zavartsagot, dsszenézéseket indukald

aramlat, sugalmazas, amelynek veleje éppen az, hogy van abban valami nem megkeriilhetd, hogy az

27 A konferenciat a budapesti Francia Intézet szervezte a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval és az ELTE
BTK ,,Atelier” Europai Tarsadalomtudomanyok és Historiografia Tanszék, valamint az Internationale Georg Lukacs
Gesellschaft kdozremiikodésével. A francia és magyar nyelvli eseményre 2010. oktober 28-an €s oktober 29-én kertilt
sor a budapesti Francia Intézetben.

28 Lukécs Gyorgy gondolkodésa — jelenkori perspektivabol. Szerkesztette: Pierre Rusch, Takacs Adam. Francia Intézet
Filozoéfiai Fiizetei. Sorozatszerkesztd: Veté Miklds. Gondolat Kiadd. Budapest, 2013. Tovabbiakban: Rusch, Takacs
2013. Heller Agnes: Ami Lukacs Gyorgybél maradandé cimii tanulmany alapjan. 9-24.

29 A ,3T” id6északa tulajdonképpen véget ér, amikor Kadar Janos Aczél Gyorgy (Appel Henrik) kultirpapai
mindenhatosagat hattérbe szoritja, athelyezi az Agitacios és Propaganda Intézetbe, és helyébe az 0j generacio,
Pozsgay Imre keriil.
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balliberalis értelmiségi, Heller Agnes az, aki az stehetség lukacsi-mitoszat kéfaragoként egyszertisiti,
naturalizdlja és tévedésekkel teli alkotonak mutatja be azt az embert, aki jelen disszertdcidban sem
feledhetd, mert a hazai szinészképzés reformjaban kulcsszerepet jatszott.

Torténelmi targyt kutataskor — a korrekt hatdrtudomanyi kitekintés mellett — nem feladat jelen

t3%lemezni,

irasban Lukacs Gyorgy marxi esztétikajat fejtegetni, vagy a megalkotasra tett kisérletei
bemutatva fenomenoldgiai és ontoldgiai nézeteit. Am, ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink azon
kérdéskorhoz, honnan, mibdl és miért taplalkozott szellemileg, minek érdekében és milyen
modszerrel jutott el a szinészképzés reformjaig, elézéleg meg kell értenlink a személyiségének
komplexitasoktdl egyaltalan nem mentes oldalait.

Fent emlitett 2010-es Heller Agnes-megallitas olyan ok és okozati kovetkezmény, amelyet jo
néhany évtizedes kulturpolitikai vita eldzott meg, és Lukédcs megitélése maig nem kerilt
nyugvopontra. Nem megkeriilhetd, hiszen maga Dr. Szabo Tibor (1945-) LUKACS GYORGY Az
autoném filozéfus®! cimi konyvében, amelyben a cimszereplonek az egész gondolkodoi életmiivének
Osszefoglalasara tesz kisérletet, indokoltan ezt a vitdt maga is elénk tarja, ugyanezzel kezd.
Allaspontja szerint a vitiban mara tarthatatlan helyzet alakult ki. Vannak Lukacs-kutatok, akik az
1919 januarjat megel6z6 gondolkodd zsenialitasara, vannak akik a késobbi, Marxot kutato
gondolkodora eskiisznek. Ennek az elkiiloniilésnek olyan okai lehetnek — irja Szabd —, hogy akik az
elsd alkotdi iddszakot itélik jonak, ugy vélik, hogy csak ezek a fiatalkori miivek illeszthetéek be a
tradicionalis europai filozofiai gondolkodéasba, és altalaban elutasitjdk Lukacs 1918 decemberi

,,palfordulasat”?

. Nem tudjék elfogadni Lukédcs marxizmusat. Van, aki ugy vélekedik, hogy a szdzad
egyik legnagyobb filozéfusa volt — Fehér Ferenc igy nyilatkozott egyik interjujaban. Ezen
megéllapitassal szemben Szabo Tibor is felhozza és idézi Heller Agnest, akit ebben a 2017-es
monografidban mar kissé tompitottabban szo6laltat meg, a 2010-es kinyilatkoztatashoz képest: ,.(...)
ugy véli*?, hogy késéi miivei mar nem mutatjdk fel azt a jelentés gondolkodot, aki egykor Lukacs
volt. Szerinte példaul A tdarsadalmi lét ontologiaja (1971) egyenes <fiaské>, kudarc volt, mert
hidnyzott beléle a belsé koherencia, és <minden tekintetben mogotte marad az Esztétika
koncepciodjanak ¢€s kivitelezésének (1957, 1963, 1965, 1969)>.” Szabo Tibor a vitat erdsitve allapitja
meg, hogy Heller ellenében masok szerint viszont Lukdacs szinte csak a marxista korszakaval és

koncepcigjaval azonosithatd. Lukacs marxista filozofus volt és maradt, akinek tja a polgari filozofia

30 Lukacs halala el6tt nem sokkal, az 1970-es évek elején azon megallapitast tette, hogy életmiivének java, alkotasi
cselekménye még hatravan.

31 Szabé Tibor: LUKACS GYORGY Az autoném filozéfus (Gondolat Kiado. Budapest, 2017.) Tovabbiakban: Szabo
2017.

32 Lukacs Gyorgy 1918 novemberében, decemberi megjelenéssel irja meg 4 bolsevizmus mint erkélesi probléma cimi
esszéjét, amelyben a jo érdekében tett biin dilemmajarodl értekezik, majd 1919 januarjaban belép a kommunista partba.
Ezért ezt a tudomanyos életben kortarsai érthetetlen ,,palfordulasnak” tartottak szamon.

33 Szabo Tibor idézi Heller Agnest.
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kiilonboz6 aramlatain €s iranyzatain keresztiil vezetett el a fésodorhoz, marxizmusadhoz — 6sszegez
Szab6. Perry Anderson szerint Lukdcs a ,,nyugati marxizmus” egyik {6 képviseldje Louis Althusser,
Herbert Marcus, Antonio Gramsci, Henri Lefebvre, Theodor W. Adorno és Karl Korsch mellett. Erre
egy kontra: Fejtd Ferenc szerint, ami Lukacs munkéassdgabol mint ,tartés mii” megmaradt, az a
Torténelem és osztalytudat (1923)**. Ha ugy vessziik, hogy a mii megirasa utan Lukacs még 48 évet
¢lt, Fejté Ferenc, aki ugyancsak nemzetkozileg elismert baloldali gondolkodd volt, nem kezelte
nagyvonali engedékenységgel Lukacs ¢életmilivének értékelését. Fejtd megallapitisa sem
elhanyagolhat6 tehat Heller Agnesé mellett, akiknek véleménye egyébként dijazandd volt
egyenesseégiik miatt.

Lukécs Gyorgy, a szinészoktatast megreformalo filozofus és egykori kozoktatdsiigyi népbiztos
szellemi hagyatékat Szabo végiil igy jellemzi: nincs két Lukacs, csak egy van, az autoném filozofus,
a Budapesti Iskola és a Lukacs-iskola megalapitoja €s képviseldje. Olyan eredeti, szuverén
gondolkodd, aki Arisztotelészbdl, Spinozabol, Kierkegaard-bol, Hegelbdl, Kantbol, Marxbol és mas
jelentds gondolkodok munkaibol kiindulva, 6nallé, eredeti filozofiat dolgozott ki.*> Szabo Tibornak
igazat adnunk, vagy vitatkozni vele felesleges, nincs relevancidja, mert dolgozatunk targyat tekintve
1ényeg nélkiili jelentdséggel bir, hogy Lukécs filozofiai munkassagat mérlegre tegyiik. Am fejezetiink
egyik foszerepldjének életmiivének értékelésébdl nehezen kitérdlhetd és torténelmi szempontbol
viszont objektiven értékelhetd és lényeges jelenség, hogy a Tanacskoztarsasdg idején lovetett,
komisszarként gyilkossdgokra adott parancsot a dezertdlas megallitdsa érdekében a vordsterror
idészakéban’®.

Tévedés ne essék: a torténész feladata nem audienciak tartdsa, és megkérddjelezhetetlen
kinyilatkoztatasok, feddhetetlen médon torténd enciklikak artitkuldlasa. Jelen dolgozat irdja nem is
kivan erkolesi megallapitasokat leirni, baritonban zengd homiletikai 0sszegzéseket tenni. Csak a
torténelem szemiivegén keresztiil irja és jegyzi fel a 133 napig tartd, sikerteleniil végzodd tanacsi
koztarsasag torténései kozott Lukacs Gyorgy szereplését €s részvételét. A torténeti munkanak mindig
elsddlegessége, hogy adott cselekményt csakis a torténelmi kontextusban lehet értékelni, igy kell
tenniink most is. Annyi, finom széljegyként megéllapithatd, hogy a szinészoktatds
megreformaldjanak ezen iddszaka egyértelmiien, er0sen rajzolt sotét eklektikaval bir. Hiszen 6nmaga
is 1918 végén még vetélkedik bensd gondolataival, lehetséges-e blinnel, vérrel eljutni az tidvosségig,
a bolsevizmus radikalis eszkozeivel elérni az dhitott és marxi értelemben vett tokéletes tarsadalmi
berendezkedést. Ezen dilemmadjara Kis Janos filozofus ugy reagal, majdnem szdz év tavlatanak

torténelemfilozofiai és szocidlpszichologiai elemzésében, hogy Lukacs Gyorgynek a néhany honap,

34 Szabo6 2017. 12-14 alapjan.

35 Szabo 2017. 15.

36 Ligeti David: Filozofusbol véreskezii komisszar LUKACS GYORGY A PROLETARDIKTATURABAN (Rubicon.
30. évf. 4. sz. <2019. aprilis> 34-35.) Tovabbiakban: Ligeti 2019.

109



sOt néhany hét alatt végbemend kaffkai atvaltozasa szimplan immanens folyamatnak tekinthetd, kiilsé
jegyek nem befolyasoltak a dontését, hogy a polgari visszafogott erkdlcsiségbdl képes volt eljutni a
nehezen értelmezhetd, ember 4ldozatokat koveteld ortodox bolsevizmusig. 37 Tehit még a
rendszervalté Kis Janos (1989-1990, SZDSZ) sem menti fel Lukacs Gyorgyot.

Az objektivitas érdekében, idézni kivanom Vajda Mihdly filozéfust, aki maga is a ,,Lukécs-
iskola” tagjaként jegyzi munkdassagat, s aki igy nyilatkozik tanit6jardl a Beszélo-ben, az 1919-es
tevékenységrol, a marxi elveket nem, de Lukacs magatartasat megvetve, aki ugyancsak a jelenlegi
ellenzéki politikai kurzus egyik szellemi mértékadoja: ,,Nem szeretnék oreg mesteremrol értekezni.
Az 6 személyes titkat, aki sem hazug, sem gyilkos 0sztonti nem volt, s mégis — a fentieket tudva
tudvan — a hazugsagot ¢és a gyilkos rendszert valasztotta, amugy sem fogom soha megfejteni. De talan
segit megérteni valamit, ha még egyszer rakérdezek a fenti magatolértetdddségre: ,,A legszentebb cél
sem szentesiti az erkolcsileg rossz eszkozt, mert az megrontja magat a célt is.” Olyan evidens ez?
Vajon nem evidensebb — a kiilonben veszekedetten moralista — Macchiavelli vagy a Hebbel Juditjat
1déz6 Lukacs allaspontja? Hiszen a szent cél muszdj, hogy szentesitse az eszkozt. Ha a cél szent, ha
maga a kinyilatkoztatott Igazsag, ennek érdekében ugyan — megint Lukacs — ,,gyilkolni nem szabad,
feltétlen €s megbocsathatatlan biin, de elkeriilhetetleniil sziikséges; nem szabad megtenni, de meg
kell tenni”. Akkor igenis hasznalnunk kell a rossz eszkozt, el kell kovetniink a biint. Ha olyan biztos
vagyok az igazsagot illetden, miért az eléréséhez vezetd utat ne latnam vilagosan? Ha a célt Isten
allitotta, miért hiszem, hogy az eszkozt a Satdn mutatja? Hiszen éppenséggel forditva is lehetne. Ha
jol meggondolom, forditva van. Ha tetszik: az eszkdzre mutat Isten: ,,Ertsd meg ember, ilyet tenni
nem szabad.” Mi mast jelentene az, hogy tudom: erkoélcsileg rossz az eszkéz. Ha pedig minden
kétséget kizaréan tudom, akkor taldn inkabb azt kellene megkérdeznem magamtol, vajon tényleg
Igazsag-e az, ahova vezet, éppen a szent célt illetéen kellene gyantiperrel élnem. Konzekvens akkor
volt Lukécs, amikor a hazugsagot €s a gyilkos rendszert valasztotta. Az 6 Igazsdganak ez volt az
adekvat eszkoze. [gaza mégsem volt, hiszen nem volt Igazsag az, amit [gazsagként meglatni vélt. Baj
volt az § igazsagaval, legfoképpen azért, mert nem engedhetett meg maga mellett mas igazsagokat.
A kérdés nem az, hogy vajon keresztiilhazudhatjuk-e, keresztiilgyilkolhatjuk-e magunkat az
igazsaghoz, hanem hogy kell-e, szabad-e, lehet-e az Igazsaghoz eljutni akarni?”3®

A hattérben torténd szinergidkat tisztazva visszajuthatunk tehat kezdépontunkhoz, bemutatva
Lukécs Gyorgyot, akinek szinészoktatasi reformja 1919-ben indul, majd az 1990-ig tarto6 felsdoktatasi

kurzus is haszndlja, és a tantargyi, oktatasi metddus hatdlyban marad. Tehat elmondhatjuk, hogy a

37 Kis Janos: Lukacs Gyorgy dilemmaja. Holmi, a folyoirat online kiaddsa. 2004. 4prilis. Link:

https://www.holmi.org/2004/06/kis-janos-lukacs-gyorgy-dilemmaja. Utolsé letdltés datuma: 2023. janius 06.
38 Vajda Mihaly: Lehet-e az igazsaghoz keresztiilhazudni magunkat? Besz¢éld online folyoirat. 6. évf. 5. szam. Link:

http://beszelo.c3.hu/cikkek/lehet-e-az-igazsaghoz-keresztulhazudni-magunkat. Utolsé letdltés datuma: 2023. junius
06.
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professzionalis, magas szintli szinészképzes allamilag ellendrzétt modon a Tanacskoztarsasag idején
(1919 tavasza) kdszont a hazai kulturalis életre. Mindségi valtozas kovetkezik be, amelyet a&tmeneti
iddszak kovet, de jegyei er0sen mutatkoznak 1945-ig, végsd kifejlett allapotdba a masodik
vilaghabora utani idészakban keriilt. De fel kell tenniink ennek kapcsan Iényeges kérdéseket.

Lukécs hosszu ¢letet birtokol, eurodpai szintii szellemi torekvései — élete nagy muiivének, a marxi
esztétika megalkotasanak szenteli késdbbi éveit —, maig targyalt és sorozatosan idézett munkai mellett
az egyetemi katedrarol politizalni kényszeriil. Az 1956-os forradalom idején Nagy Imre népmiivelési
minisztere, november 4-én, hajnalban O is a jugoszlav nagykovetségen rejtézik, majd Nagy
Imréékkel Snagovba keriil. frasos kérelmére Kadar Janos gesztust gyakorolva, bar hivatalos
engedélyt nem kap valaszul, visszatérhet Budapestre, de marad szamara a palyasz¢él. 1958-ban
nyugdijazzak, onnantdl egyfajta belsé emigracioba menekiil, csak duna-parti lakésdban fogad
tanitvanyokat, érdeklddoket, kutatd vendégeket, magyarul barati jellegli szeminariumokat tart. 1967-
ben Nobel-dijra jeldlik, a kordtte kialakuld szellemi mag, tanitvanyai, a mesteriik haldlakor, 1971-
ben mar a ,,Lukacs iskolanak” tekintik magukat”, akik két évtizeddel késobb a rendszervaltas vezetoi
értelmiségeivé, politikusaivda valnak, s maguk is kontinuitdst kialakitva, egyfajta ,,apostoli
hagyomanyként” gondoskodtak, gondoskodnak szellemi utddaikrol, maig hatast gyakorolva szellemi

¢s kozéleti folyamatainkra.

A reformhoz vezet6 perszonalis tényezok és milvészeti hatasok

De nem szabad elfelejtetniink, hogy Lukacs elsd iddszakdban, a szdzadelén személyisége,
érdeklddése kettds. Az elméleti kérdések mellett azért gyakorlati, szinhazi kérdésekkel is foglalkozik.
Az 1919-hez vezetd utnak ez is egy jelentds csirdja. A dramai miifaj esztétikai kérdései és problémai
foglalkoztattak. Ugy latta, hogy Csehov, vagy Ibsen tokéletes szinpadi megszolaltatisa az akkori
szinhazi keretek kozott lehetetlen, ugy latta tigy fajta szinhazra lenne sziikség. Olyan szinjatszasra,
mint Parizsban, vagy Berlinben. 1903 06szén vetette fel Lukdcs Benedek Marcell
irodalomtorténésznek, hogy érdemes lenne szinhazat alapitaniuk. Banoczi Laszl6 rendezd, dramaturg,
szinhazi iroval harman felkeresték ez ligyben Hevesi Sandort, a Nemzeti Szinhaz ifji rendezo
tehetségét. 1904. januar 24-¢én, Lukdcsék lakasan alapitottak meg a Thalia Téarsasagot, amelynek
elndkének Banoczi Laszlot valasztottak meg, tagok: Lukacs Gyorgy és Benedek Marcell, rendezd:
Hevesi Sandor. Az év végén, novemberben debiitalnak Goethe, Courteline, Brandes ¢s Mongré

egyfelvondsosaival az alkalomra kolcsonbe kapott Gyermekszinhdzban. Programjuk hatarozottan

39 Osszegzés Péter Laszlo: Balazs Béla naploja. Irodalomtorténeti kozlemények. 88. évf. 2. sz. (1984). 229-242.
Tovabba: Balazs Béla: Naplo I-1I. Magveté Konyvkiado. Budapest, 1982. Illetve: MTA Filozofiai Intézet 1982; és
Rusch, Takacs 2013; valamint Szab6 2017. alapjan.
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szembehelyezkedett a hivatalos szinhdzak repertoarjaval, elhanyagolt klasszikusokat és a kortars
irodalom legjavat jatsszdk. Az 1905-1906-os ¢évadra mar Ibsen, Wedekind és Gorkij keriil a
repertoarjukra, Lukacs leforditja a Vadkacsat. De a szinhazi munka raébreszti, bArmennyire szerelme
a szinhaz, nincs tehetsége a rendezéshez. Munkajuk soran allando telephely és anyagi problémaval
kiiszkodve a szocidldemokrata parttél kapnak segitséget, megrendelést kapnak toliik
munkaseldadasokra. A hatalom ellenzéki megmozduldsoknak érzékeli az esténkénti fiiggdonyok
felgordiilését, allando renddrségi razzidk vetnek véget az eldaddsoknak. Az 1908-as évad végén a
Thalia bezarta kapuit. Lukacs szinhazi tapasztalatain ¢és dramaesztétikai tanulméanyozésain tal, maga
a filozofus emelte ki Onéletrajzi visszatekintésében halala el6tt, hogy a Thalia barmennyire is
maganyos jelenség volt a 20. szazad eleji provincialis magyar szinhéazi életben, barmennyire is
korlatozottak voltak a lehetdségei, a munkaskozonség eldtt tartott eldadasok jelentették szamara a

kompromisszumok vildganak nyilt és radikalis tagadasat.*

Osszefoglalas

Joggal feltételezhetjiik, hogy amennyiben a Tanacskoztarsasag nem bukott volna meg, és 1919-ben
tényleg be tud indulni a Szinmiivészeti Foiskola az 0j szinész és rendezd osztalyokkal, akkor a
késoébbi évtizedek szinhazi kurzusa mar 1919-ben kopogtat a magyar kultira ajtajan és talan nem
szlilethettek volna olyan értékek, amelyek a két vildghabori kozott maradandot alkottak
Nemzetlinknek.

A politikum a maga érdekében nemcsak a jovOt kivanta sajat arculatara gyurni, hanem még a
multat is. Mindezt bizonyitva €s a korszellemet érzékeltetve, a fenti szellemi ellentmondésnak az
okan probalta bizonyitani a Hont Ferenc utan, a Féiskolan foigazgatd posztot bet6lté Simon Zsuzsa
példaul, a kifejezetten moszkovita érzelmi, a komoly hatalommal rendelkezé nagyasszony — aki
egészen egyébként az 1980-as évekig oktathatott a Szinhaz-és Filmmiivészeti Fdiskolan, sot
példaként emlitve: a Katona Jozsef Szinhaz mostani igazgatdjanak, Maté Gabornak is osztalyfénoke
volt 1980-ig, és ebbe az osztalyba jart még Basti Juli, Bezerédi Zoltan és Eperjes Karoly is - azon
kabarisztikus axiomajat, miszerint meggy6z6dése, hogy Odry Arpad igazi marxista volt, és probalta
kimutatni Egressy Gabornal — aki a 19. szdzad kozepén volt a Nemzeti Szinhdz szinésze, pedagdgusa,
szakirdja — Sztanyiszlavszkij gyokereit, aki, mint tudjuk 6tven évvel késébb alkotott Egressynél*!.
Teljes matematikai és torténelmi képtelenséget mutatott Simon tézise, ezzel €s ilyen hasonldkkal

gy6zkodve a fovarosba felkertilt ifji munkas-paraszt értelmiséget az 1950-es évek elején. A siirgds

40 Fekete Eva: Lukics Gyorgy Késleltetett életrajz (Kalligram Kiado. Budapest, 2021.) 51-56. Tovébbiakban: Fekete
2021.
41 Kelemen 2021. alapjan.
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kezelésre szoruld politikai elmekortan ¢€s patoldgia hatarait sarolva, tehat akkoriban sajatos
tantételekkel és megkérddjelezhetd mindséggel pszichologizaltak a hallgatdkat. Propagandisztikus
pedagbgiaval terelték a fiatalok gondolkodasat jellemzden a Vas utcaban, mert meg kellett felelni az
erdszakosan szovjetizalodo kulturdlis direktivaknak. Még akkor is, ha Sztanyiszlavszkij csak 1918-
ban alapitotta meg Dancsenkdval a Miivész Szinhazat, amely a korszakot meghatarozo orosz miivész
haléldig, 1938-ig miikodott eredeti forméjaban. Egressy Gabor viszont 1826-t6l allt a deszkakon
szinészként 1866-ig, aki Moliére-hoz hasonléan, a szinpadon halt meg. De érdemes Odry Arpad
(1876-1937) életmiivét is tanulméanyoznunk. Menyire lehetett O igazi marxista? A masodik
vilaghaboru egyik legendds ,,Nemzetis**”” dramai szinésze, az Akadémia egykori féigazgatdja nemesi
felmendkkel rendelkezett, becsiiletes neve: Pacséri Odry Arpad. Horthy teadélutanjainak allando
vendége volt, politikailag szigortian konzervativ beallitottsagi. Igy irt és emlékezett meg rola Hevesi
Sandor, a Nemzeti Szinhaz igazgatd-férendezdje: ,,Késobb 6 lett legnagyobb Ibsen-szinésziink. Ibsen
volt az, akinek segitségével ratalalt Onmagéra.” Dramai ereje, beszédmiivészete, szinpadi
testkultiraja egyediilallo volt, akadémiai tanarként olyan nevek kertiltek ki a kezel alol, mint Apathi
Imre, Balazs Samu, Banhidi Laszl6, Basti Lajos, Both Béla, Egri Istvan, Fonay Marta, Gellért Endre,
Gobbi Hilda, Jaké Pal, Horvath Ferenc, Horvath Jend*’, Ladanyi Ferenc, Lukacs Margit, Major
Tamas, Manyai Lajos*, Olty Magda, Pethes Sandor, Somlé Istvan, Sulyok Maria, Szendrd Jozsef,
Ujlaky Laszlo, Ungvari Laszld, Varkonyi Zoltdn. ¥ Tehat a 20. szazad elejének-kdzepének
meghatarozo magyar szinésztarsadalmanak atyja nem mas, mint Odry Arpad volt, akirél Olty Magda
foigazgatasa idején, tiszteletiil a Mester emlékének, még a Fdiskola hdzi szinpadat is elnevezték
(Odry Szinpad)*®. Nem csoda hat, hogy az el6z6 kurzus, az 1945 elétti iddszak arculatat ugy probaltak
sematizalni, hogy azt is probaltdk a marxi ideologia indigdjaval atitatni, amit nehezen lehetett,
szembe allva a jozansaggal és pedagogiai erkdlcsdsséggel, etikdval, hamis iranyt és motivaciot adva
az 1950-es évek fiatalsdganak.

Bob Dent 4 virés varos?” cimii konyvében kivald példan keresztiil mutatja és érzékelteti a
Tanacskoztarsasag 20. szézad eleji sorsat operahdzi metafordjan keresztiil: ,,1919. marcius 21-én, a

Tanacskoztarsasag kikialtdsanak napjan a budapesti Operahdz programja szerint Strauss 4 denevér

42 Csak kisebb kitérd volt az életében, amikor a Magyar Szinhdzban jatszott, de életmiivét a Nemzeti Szinhazban alkotta
meg, ott adott esténként emlékezetes alakitasokat a nézék szamara. - Csillag Ilona: Odry Arpad (Gondolat Kiado.
Budapest, 1982. 5-262.) alapjan. Tovabbiakban: Csillag 1982.

43 Horvath Péter szinész-ird-rendezé (Padléas, Szerelem elsd és masodik vérig cimii miivek irdja példaul) édesapja.
A szakmaban legenddja volt maliciézus, sokszor nem joindulati rendez6ként miikodo és 1étezd természetének. Maig
igy nevezik és emlékeznek ra: ,,A gonosz Horvath.”

44 Simon Zsuzsa szinésznd, foiskolai foigazgato és tanar férje.

45 Csillag 1982. alapjan.

46 Hozza kell tenniink, talan értheté moédon, de Simon Zsuzsarol, vagy Major Tamasrol nem neveztek el épiiletet, vagy
gyakorlétermet a Szinhéz-és Filmmiivészeti Féiskoldn. Az Odry Szinpad mellett, a Rakéczi ut 21. szam alatti
épiiletben, két terem, hazi szinpad is elnevezésre keriilt: Hevesi terem, Varkonyi terem.

47 Bob Dent: A voros varos — Politika és miivészet az 1919-es magyarorszagi tanacskoztarsasag idején (Helikon
Konyvkiadd. Budapest, 2019.) Tovabbiakban: Dent 2019.
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ciml operettjét adta, mikor a mésodik felvonas kozepén, Orlovszky herceg baltermébe varatlan
vendégek érkeztek, am még véletleniil sem azért, hogy megesodaljak vagy méltanyoljak a szinpadon
folyd mulatsdgokat. Egy csapat fiatal rohant at a nézdtéren a zenekari arok felé, és kiabalva, az
eldadast félbeszakitva bejelentették, hogy 1étrejott a Tandcskoztarsasag. Az Operahaz kozonsége
nemigen volt szokva az efféle politikai akciokhoz, ezért sokan rémiilten a ruhatarak felé todultak,
hogy minél elébb a kapukon kiviil keriilhessenek. Teljes panik tort volna ki, ha nincs az operaénekes
Kornay Rezsd, aki azonnal reagdlt — elérement a szinpad kozepére, felkapcsoltatta a nézotéri
vilagitast, lecsillapitotta a tomeget, s egyben szolt néhany szo6t az aktualis politikai valtozasokrol is.
Ekkor a hangoskod6 behatolok azt kezdték kiabalni, <Eljen a Tanacskoztarsasag!™>, amit a kozonség
egy része is atvett. A zenészek is gyorsan feltalaltak magukat, a La Marseillaise-t kezdték jatszani,
amit az eléadok ¢s a kozonség egylitt kezdett énekelni — mar aki ismerte a szoveget. A kozjaték utan
pedig immar zavartalanul folytatddott 4 denevér eldadasa. Bizonyos értelemben ez az eset elére
jelezte, hogy mi fog torténni a Tandcskoztarsasag idején — a bombasztikus politizalés, a félelem és a

bohozat keveréke, és a visszatérés, amint az lehetévé valik, a megszokott tevékenységhez.”*3

48 Dent 2019. 174-175.
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Summary

How the film esthete Béla Baldzs and the philosopher shaped it Gyorgy Lukdcs Hungarian actor
training in the 20th century? Maybe it would be more accurate to ask like this:How did politics shape
the training of Hungarian actors in the last century? In Hungary, social changes and artistic

movements have always been under political influence...
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