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S-fibulak a Kozép—Duna-vidék langobard koraban,
IL. rész (Kr. u. 6. sz.)

A Meroving soros temet6 horizont népeinek n6i 6ltdozete mara igen jol korvonalazhat6 a nyugat-
eurdpai régészeti, viseleti rekonstrukciokra iranyuld kutatasok altal. A Kozép—Duna-vidék
langobard kori széllasteriiletét illetden — a Cseh—-Morva-medencében, Eszak-Also-Ausztriaban
¢s az egykori Pannonia provincia, illetve Noricum térségében — azonban mind a viseletre
iranyul6 tanulmanyok, mind az egyes viseleti elemeket feldolgozé tipokronoldgia kidolgozasa
kezdeti fazisban jar. A lelettipus gyakori el6fordulésa és keltezd értékének jelentdsége ellenére
még nem kertilt sor a pannoniai fibulak teljeskorii gytijtésére és részletes elemzésére a magyar
kutatasban.?

Tanulményomban a K6zép—Duna-vidék langobard temetdiben jellegzetes S-alaku fibuldk
ismertetésére vallalkoztam, amely a késdbbiekben fontos eleme lehet a térség langobard kori
tanulmanyom elsé felében® kitértem a kutatds térbeli és idobeli hataraira, a kisfibulak
csoportositasara €s szamara, ezek ismertetésétol eltekintek.

A Kr. u. 5. szazad utols6 harmadanak egyik ujonnan kialakult ékszertipusa az ¢kvéséses
diszii S-alaku fibulak voltak, melyek legkorabbi képviseldi valosziniileg Kozép-Németorszag,
Délnyugat-Németorszag és Eszakkelet-Franciaorszag teriiletén kezdtek el fejlédni.* A tiiring és
az észak-dunai gyokerekbdl taplalkozé fibulamiivesség termékei —, amelyek az 5. szazad végére

tekintenek vissza (Stossen—Zaluzi, Poysdorf tipusok) — a Kozép—Duna-vidék teriiletén idérendi

! SZTE-BTK, Térténelemtudoméanyi Doktori Iskola, Régészeti Tanszék. E-mail: raczrita02@gmail.com. A
tanulmany a késziilé, Beszéld targyak, beszélo dltozetek. Viseleti elemek és - modok tipusai és kronologidja a
pannoniai langobard kori ndi sirokban (Kr. u. 6. szazad). c. PhD értekezés részét képezi.

2 A tanulmény lektoralasaért koszonettel tartozom dr. B. Toth Agnesnek.

3 Récz 2020, 249-271.

4 Trier 2002, 39-40.
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okokbol a Cseh—-Morva-medencében és Eszak—Also-Ausztridban terjedtek el a 6. szazad elsé
harmadaban.® A langobardok Pannonidba vandorlasat kovetSen, a helybéli 6tvosmiivészetiik
produktumaiként terjedtek el legnagyobb szdmban és variabilitasban az S-fibulak. A Morva-
vidék abszolut kronologiai horizontjainak kidolgozasa sordn Tejral felhivta a figyelmet a 6.
szazad masodik felében, Pannoniaban elterjedt fibulatipusok keltezési nehézségeire.® Az S-
fibulak esetében noha Brather-Walter’ részletesen, szélesebb kornyezetben vizsgélta a
targytipust, mind keltezés, mind tipologiai fejlédés szempontjabol elengedhetetlennek bizonyul
ezek regionalis elemzése, melynek elsé 1épcséfoka a leletkontextus és egyes formai jegyek
ismerete. Az aldbbiakban e szempontok alapjan a dunantuli régioban fellelhetd tipusok
vidéki analogidikkal valo 0sszevetésre.

A fibulak négy {6 tipologiai (I-1V.), fejlettségi csoportba sorolhatdak, amely arra utal,
hogy egyrészt idébeni eltérés adatolhatd kozottiik, masrészt eltérd stilus mentén fejlodtek ki.
Koz0s jellemzdik, hogy a legkorabbi S-fibulaktol eltérden a ,,madarstilus” jegyében késziiltek,
az S-alaku testet horgas csérii ragadozémadarfej zarja le.®
(A targyalt pannoniai és Eszak—Duna-vidéki, langobard kori fibulakra val6 hivatkozasokat lasd
a katalogusban: 1-3. tabla. A kisérdleletekre valo hivatkozasokat 1d. 4-8. tabla. A tipologidhoz

szolgélo segédletet a csoportok, tipusok és variansok dsszegzésével 1d. 4. tabla)

Az L. csoport fibulai

A hosszovalis alakt, kisméretii, tomor, alig meghajlé testii fibuldk azonos fejlédési csoportba
(L) sorolhatoak (4. tabla). Kozos jellemzdik kozé tartozik, hogy a testiik minden esetben
jobbrafordul6, anyaguk eziist- vagy rézalapu 6tvozet, feliiletiik aranyozott. A ragadozomadar
abrazolast egyrészt a kerek fej- vagy szem alkotja, amely lehet rekeszbetétes vagy kidomborodo
tipust, masrészt az ebbdl kiindulo, ékvéséssel lemélyitett csor. Utdbbi kisméretii, félkorivet ir
le és a fej alatt csatlakozik vissza a testhez. A fibuldk teste harom részre tagolt, melyet
kiilonbozo6 6tvostechnikai eljarasokkal (cloisonné, ékvésés) €kithettek, igy kiilonithetd el harom

alcsoportjuk:

3 Racz 2020, 251-256.

6 Tejral 2011, 69.

7 Brather-Walter 2009, 47-110.

8 Brather-Walter 2009, 56. Madarstilusrol bévebben 1d. Haimerl 1998, 90—105; Haimerl 1999, 343-346.
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(1.) Ezekkel a jegyekkel irhat6 le az Gn. Nikitsch—Kranj tipus (4. tabla: 1-4; katalogus 1—
4).° A pannoniai langobard szillasteriiletrd] harom temetkezésb8l —, Fert6szentmiklds 9.,
Nikitsch 11. és 24. sirok — és egy szorvanyként (Sopron, Forum) keriilt napvilagra. A fibula
kozepére egy négyszogletes rekeszbetétet helyeztek (Fertdszentmiklos 9., Nikitsch 11. és 24.),
a madarfej ¢és a kozépmez0 kozti teret vagy €k alakban mélyitették le (Fertészentmiklos 9.,
Nikitsch 24.), vagy horizontdlis bordakkal diszitették (Nikitsch 11.). Az egykori Scarbatia
Forumardl eldkeriilt szorvany diszitésében eltér a jellegzetes tipustol, a kozepén a rekeszes
technikat utdnzo6, a testbél kidomborodo, négyszogletii mezdé foglal helyet, amelyben
keresztiranyu bekarcolas lathatd. A rekeszt korbedleld két mezdt vizszintes bordakkal és
lemélyitett €k alakti mintaval toltotték ki.

Nikitsch—Kranj tipusu fibuladk a langobard szallasteriiletrél eddig kizardlag Pannoniabol
keriiltek el6. Milavec a kevert etnikumu, Kranj—Lajh (Szlovénia) temetd harom sirjabol idézte
ezeket.! A Fels6—Duna-vidéki frank, alamann térségbdl és a bajuvar Altenerding
(Németorszag) temetdjébdl keriiltek eld tovabbi analégiaik, dsszesen 6t példany. !

(2.) Az Gn. Varpalota 34.—Vinkovci tipus (4. tabla: 5-6; katalogus 5-6.)!? kizarélag a két
névado leldhelyrdl kertlt el. A fibula teste harom mezdre tagolt, a k6z€psé mezot a test
harmadat kitoltd, egyszer feltekeredd, S-alaku spirallal, a két sz€ls6 mezdt horizontalis
bordakkal ékitették.
masikat Sveti Lambert'* lel6helyrdl.!> A Dunatdl északra és az italiai langobard temetdkbdl
eddig nem kertilt el6 a tipus. A két fibulaval megegyez6 darabok hasonldan kisebb szamban
terjedtek el a bajuvar, alamann temetdkben, egy-egy eldkeriilt a Rajna fels6 folyasanal, frank
szallasteriileten is.'¢

Csoportositasukat el0szor Werner kisérelte meg, a kutato az egyszerti spiralmintasakat a
Varpalota 34.—Vinkovci, az atlés fekvésli, duplan feltekeredd spirallal ellatottakat a

17

Kipfenberg—Anhausen variansok kozé sorolta.”’ Koch a Varpalota 34.—Vinkovci tipust

crer

® Werner 1962, 78, Fundliste 6.1.

10 Milavec 2007, 339.

! Brather-Walter 2009, 90, Liste 5.20.
12 Werner 1962, 76, Fundliste 6.1.

13 Stare — Vinski 1980, 109, Taf. 39.

14 Bitenc — Knific 2001, 81, Kat. 262.
15 Milavec 2007, 339.

16 Koch 2001, 554-555.

7 Werner 1962, 79.
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tarsitotta.'® Losert két variansat kiilonitette el, az 1., ,,spiralos és bordazott disz{i fibuldk” kozé
tartoznak a pannoniai példanyok is.!” Brather-Walter ugyszintén két variansat alkotta meg
diszités alapjan, a két langobard fibula az altala meghatarozott 2. varians kdvetelményeinek
felel meg, az ,,atlos bordakkal és spiralmintaval ellatott S-fibulak” csoportjanak.°

Kronologia (I. 1., 2). Werner: pannoniai fazis, 526/7—-568.%! Milavec: MDo 5, 540—560.2
Losert: Varpalota 34.—Vinkovci 6. szazad elsd negyede (500 és 525 kozott),?® Nikitsch—Kranj
6. szazad elsé harmada, fele (500-tol kb. 530-540-ig).* Koch: Varpalota 34.—Vinkovci, SD 5,
530-555.%

A kiséroleletek (4. tabla: 10-12.) tekintetében a nikitschi 11. sirbol keriilt el6 egy
Poysdorftipusu S-fibula, amely a 6. szazad legelején keriilt divatba,¢ a 24. temetkezésbdl egy
Nikitsch—-Hegyko (Bohner Cl11) tipusi korongfibula, hasonléan a 6. szazad els6 felére
keltezhetd.?” Varpalota 34. sirjabol egy Kajdacs 37.—Cividale-Cella/Kranj tipusi S-fibula
keriilt napvilagra, amelyet alabb targyalok. Pannonidban a fertdszentmikldsi®® leletegyiittes
arnyalhatja csoport (I.) korhatarozasat. A 9. sirbol egy ovalis lablemezil, a fejlappal egybedntott
gombos, Un. Podbaba—Schwechat tipusu kengyelfibulaparral egyiitt keriilt eld, amely a 6.
szazad kozepe koriili idszakra keltezhet6.?” Az eltemetett nd nyakaba egy ékkdberakasos,
madarstilusban késziilt fiiggdket tartalmazé nyakék is keriilt, ezeket az 5. szdzad végétdl a 6.
szazad kozepéig keltezi a kdzép-németorszagi tiiring temetkezésekben Schmidt (Gruppe IIb,
480-525)%° és Hansen (MD 3—4, 470/80-560/70).%! A Morva-medencei langobard kori, luZicei
temetd 46.%2 (Csehorszag) sirjanak leletegyiittesét és az ebbdl szarmazo rekeszes fiiggoket

Tejral joval késébbre, a 6. szazad kdzepére keltezte (MDo 5-6, 540—-600).3

18 Koch 2001, 555, Liste 12. 12.5.

19 Losert — Pleterski 2003, 167-168, Liste A150. 1-2.

20 Brather-Walter 2009, 87.

2 Werner 1962, 78.

22 Milavec 2007, 350.

23 Losert — Pleterski 2003, 167

24 Losert — Pleterski 2003, 169.

2 Koch 2001, 76, 218, Abb.15, F15.

26 R4cz 2020, 256.

27 Bohner 1958, 96-97; Friedrich 2002, 178. Keltezést 1d. Friedrich 2016, 86, Abb. 42.

28 A temetSben kora Meroving kori fibulak fordultak eld: ,,A” sirban Kiihn 9., a 4. sirban Kiihn 6. tipus (Kiihn
1974, 639-648, 684—689).

2 MDo 5, 540-560, 1d. Tejral 2002, 339.

30'Schmidt 1961, 137.

31 Hansen 2004, 60.

32 Klanica — Klanicova 2011, 381, Taf. 48. 21-23.

33 Tejral 2005, 188, Abb. 13. C: 15-17. Pannoniai keltezésiik a fertészenmiklési 9. sir alapjan szintén a 6. szazad
kozepére tehetd. A targytipus legutdbbi elemzését 1d. Heinrich-Taméska — Horvath — Bendd 2018, 321, Fig. 8.
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(3.) Az elso6 két tipus (1. 1., 2.) alakjaval all 6sszefiiggésben a vorsi temetd 20. sirjanak
fibul4ja, noha formai jegyei alapjan nem illeszthetd be pontosan ezek sordba (4. tabla: 7;
katalogus 7). A teste balrafordulo, igen széles, alig ivelt, attorés nélkiili. A ragadozoémadarra
emlékeztetd kerek, vords kobetéttel kitoltott szeme €s €kvéséssel lemélyitett csére igen
kisméretli, utobbi enyhén ivelt, a test fels6 harmaddban perdiil vissza. A testet meandersorra
emlékeztetd ekvésés disziti.

A fibulat Brather-Walter az egyik legkordbbi, az in. Merdingen tipusba sorolta be,**
viszont a fibula testének aranyai (széles test, alig ivelt, kisméretli fej és csér) miatt inkdbb a
Giittingen®® tipussal hozhatd Osszefiiggésbe. Utobbi megjelent a Dunatol északra fekvd
langobard szallasteriileten, Klu¢ov—Cesky Brod 22. (Csehorszag) és Borotice 10/VIIL.
(Csehorszag) sirjaiban (4. tabla: 8-9; katalogus 8-9). Szlovénia teriiletét tekintve Brather-
Walter ide sorolja a rifniki 57. sirbo1°¢ eldkeriilt fibulat.>” A Giittingen tipusnak tovabbi nyolc
ismert parhuzama van a frank, alamann, bajuvar sorostemetokbdl, a dél-német régidbol, de egy
példanya a Rajna nyugati oldaldn, a mai Franciaorszag északi részén is napvilagra keriilt.>®
Kronologia (1. 3). Brather-Walter korai fejlédési csoportba helyezte a fibulakat (480-550).%° A
40-45 éves*® nd vaza melldl egyéb keltezéértékii lelettipus nem ismert, igy kronoldgijat a

leletegyiittessel pontositani nem tudjuk.

A 1I1. csoport fibulai

A 1I. csoportba (5-7. tabla) az 1.-t6] mind aranyait, mind a test felépitését tekintve eltérd
jegyekkel bird sorozatok tartoznak. A madarstilus jegyében késziilt ragadozomadar dbrazolas
hasonlo a kerek szemet jelentd kdbetét és a mély ékvéséssel kihangsulyozott, elhegyesedd csor
miatt, viszont utobbi az . csoporthoz képest erésebben meghajld, nagyobb ivet ir le és olykor
a fej és a csor kozotti dudor (Nasenwulst) helyezkedik el. A test mindig ardnyos szélességi,
szalagszerlien meghajlo, a fej-test-csor kozott nagyméretii, ovalis alaku attorés figyelhetd meg.
A fibuldk diszitdmotivumai szimmetrikus elrendezéstiek, technologiai szempontbol ékvéséssel

¢s/vagy rekeszes technikaval, ritkdn niello-berakassal ékitettek. A testiik jobbra, ritkan balra

34 Brather-Walter 2009, 89, Liste 5. 18.41.

35 Brather-Walter 2009, 54, Abb. 2.

36 Bolta 1981, 34, T. 10: 57.

37 Brather-Walter 2009, 86, Liste 5. 10.11.

38 Brather-Walter 2009, 86, Liste 5. 10.

39 Brather-Walter 2009, 60, Abb. 5.

40 Eziton szeretném megkdszonni Evinger Sandornak és Bernert Zsoltnak, hogy a vorsi temet6hoz kapcsolodo
életkor adatokat a rendelkezésemre bocsatottik. Kapcsolodé tanulmanyuk: Bernert — Evinger 2006, 31-39.
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forduld, anyaguk eziist- vagy rézalapu 6tvozet, feliiletiik aranyozott. Ezek a vonasok mind a
pannoniai, mind a késébbi, italiai Stvostermékeket is jellemezték. Osszesen &t tipus tartozik
ebbe a korbe:

(1.) A Kajdacs 37—Cividale Cella*' vagy Kranj** tipus (5. tabla: 1-5.) teste altalaban
harom mez6bdl all: a test kozepén, az €kvéséssel késziilt haromszogekbdl alloé (10 darab)
sorozatot két oldalrél hosszanti iranyl bordék szegélyezik (3—4 darab). Brather-Walter nem
hatarozta meg tipologiai el6zményét a fibulanak.

Pannonidban a kajdacsi 37. €s a szentendrei 43. sir fibulaja egyezik meg az alapforméaval
(1. varians) (5. tabla: 1., 2; katalégus 10-11). A varpalotai temetd 34. sirjabol keriilt el egy
alakban szinte megegyez0d, joval iveltebb csorli, balra forduld, teljes testén hdromszogekkel
diszitett darab (2. varians) (4. tabla: 3; katalogus 12).

A fibulatipus a Dunatol északra huzodo temetdkben nem jelent meg, egyetlen hasonlo,
haromszdgekkel diszitett bross Luzice 102. sirjabol keriilt napvilagra (4. tabla: 4; katalogus 13).
A nyugati, egyrészt a langobardokhoz kdthetd temetkezésekbdl szamos hasonld tipusu fibula
ismert: Kranjbol dsszesen hdrom temetkezésbdl,*® Italiabol Cividale—Cella 12. sirjabol.** A
nyugati Meroving korbdl eddig egyetlen leléhelyrdl, Bajororszagbol, Pocking—Inzing 195B.
(Németorszag) sirjabol adatolhatd.*®

Kronoldgia (1. 1). Milavec: MDo 5, 540-560.%¢ Koch: SD 5-6, 530-580.%7

Milavec a tipust a legkorabbi ékvéséses fibuldk*® kozé sorolta az egyszerli haromszog
alaki. motivumkincse miatt, viszont alakjat és az Aallatfejek tipusat a Schwechat—
Pallersdorf/Bezenye tipussal (II. 3.) hozta dsszefiiggésbe.** B. Toth kiemelte, hogy a targyalt
fibulatipust az altalunk ismert esetekben feltlinden iddsebb nék viselték: Szentendrén 65-75
éves, Varpalotan 50-59 éves, Luzicén 50 év koriili, amely arra utalhat, hogy az eltemetettek
tobb évtizedig hordhattak brossaikat.’® A mai kutatdsi eredmények fliggvényében viszont

elmondhaté, hogy az élhalalozasi ¢életkor és a fibuldk hasznalati ideje kdzott nem mutathaté ki

41 Bierbrauer 1993, 132.

42 Brather-Walter 2009, 66, 88, Liste 5. 15.

43 Kranj—Lajh 133., 349. és ismeretlen sir (Stare — Vinski 1980, Taf. 47. 4-5., Taf. 105. 13., Taf. 135. 11).
4 Fuchs — Werner 1950, Taf. 32. B1.

4 Brather-Walter 2009, 88, Liste 5. 15:3.

46 Milavec 2007, 349-350.

47Koch 2001, 76, Abb. 15. F64.

#Ld. 3. 1.

4 Milavec 2007, 349-350.

0B, T6th 2018, 501.
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ilyen jellegli &sszefliggés.”! A kajdacsi leletegyiittes nem keltezhetd egyéb targgyal, a
szentendreit B. Toth a 6. szazad kozepére datalta.>?

Tamasi—Csikolegeld 23. sirjabol napvilagra keriilt fibulapar a fentebbi 1-2. varianstol
eltér, de a testén végigfutdé haromszogmotivumok miatt kététtem a tipushoz (3. varidns) (5.
tabla: 5; katalogus 14). A test balra fordulo, szélesebb és nagyobb méretii. A jellegzetes
ragadozOmadar abrazolas az als6 fejnél figyelhetd meg, a felsd csér/orméany élesen,
derékszogben torik meg. A derékszogli ormannyal rendelkezd allatfejhez tartozik egy, a test
alsé harmadaban elhelyezkedd, félkor alaku, labat vagy uszonyt jelentd toldalék. A testen
végigfutd haromszogsorozatot két hosszanti borda veszi kozre, az egyiket farkasfogas
motivumokkal, a masikat vizszintes, parhuzamos rovatkakkal diszitett¢k. Az S-fibulapar
hosszu hasznalati idejérdl tanuskodik, hogy erdsen kopott, kiilondsen az egyik példany, melynél
a kobetétek hidanyoznak, a rekeszek szélei teljesen elkoptak.

Az S-fibuldhoz kozel all a rifniki temetd 57. sirjabol>® szarmazé lelet, de egyik
legkozelebbi parhuzama (akar mintaazonos) a Dél-Morava keleti partjan fekvé Ukosa
eréditménybdl, Grad Stala¢ (Szerbia) falubol eldkertilt, a tamasitol rosszabb mindségii, kevésbé
kidolgozott szorvanyfibula (5. tabla: 6).>* Az allatabrazolas az un. Herpes tipust, S-alakban
meghajlé allatalakos fibuldkhoz all legkdzelebb, mely egy tatott szaju, hegyes fiild,
elvékonyod¢ farku, uszonyos (valoszintileg) tengeri 1ényt hivatott dbrazolni. Ezek a Meroving

155

kultarkdrben az 5. szazad végétdl a 6. szazad els6 harmadaig terjedtek el”” és a Morva-vidéken,

LuZice 54. sirjaban is feltiint egy példanya (5. tabla: 9).7°A formaval és diszitéssel kapcsolatba

crer

Tamaési 52. és Kranj 170. sirjaibol (5. tabla: 7-8).

51 A Meroving kronologia egyik fontos szegmense a fibulak kopottsagi fokanak és hasznalati idejének
meghatarozasa, mely szamos dsszetevobol allé problematikajat Sorg 6sszesité munkajaval (Fibelausstattung und
Lebensalter in der Merowingerzeit: Studien zu Abnutzung und Gebrauch frithmittelalterlicher Fibel c.) egy 1j
szintre emelt a korszak kutatasaban. Sorg tobbek kozott a fibulak mikroszkopos (kopottsagi fokok osztalyozasa,
statisztikdja) és anyagmindségi (restauralas roncsold hatdsa, anyag keménysége) vizsgalatai, emellett a fibulak
hasznalatanak és birtoklasanak kérdése kapcsan ravilagitott arra, hogy ezt a problémat természettudomanyos és
kultartorténeti vonatkozasban is tobb szempontbdl sziikséges vizsgalni. A kutatas tanulsaga, hogy az a keltezési
mobdszer, amely a fibulak kopottsagi fokaval ¢és az elhalalozasi életkorokkal all kapcsolatban nem hasznalhato
fenntartasok nélkiill a Meroving kor esetében. Az egyes korosztalyokhoz tarsithatd fibuldk kopasi aranyai
hullamszer(i ingadozast mutatnak, a kopottsag alapjan feltételezett hasznalat id6intervalluma nem all kapcsolatban
az elhunyt életkoraval. Sorg eredményei alapjan a fibulak hasznalati ideje ¢és az elhalalozasi életkor kapcsolata,
mint kronologiai fogdédzoépont minden esetben teljeskorii vizsgalatot igényel (Sorg 2022, 251-257).

2 B. T6th 2018, 510.

53 Bolta 1981, 34, Taf. 10. 57.

5% Az er6ditmény kornyékérdl egy fogofejes kengyelfibula is szarmazott. IvaniSevi¢ és Bugarski szerint nem
zarhato ki annak lehetdsége, hogy a térségben megtelepedé german foederati és/vagy feleségeik kozott langobard
szarmazasu személyek is lehettek (IvaniSevi¢ — Bugarski 2019, 296-297).

35 Koch 2001, 74, Abb. 14: X24.

56 Hasonl6 allatalakok a Rajnatol keletre elterjedt Cléry A-C tipust S-fibulakon, ezek a Herpes tipustol kés6bbiek,
1d. Koch 2001, 250, Abb. 104.
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A tamasi 23. sir egyéb leletei a kozép-németorszagi €s a Dunatol északra fekvo langobard,
tiiring kultarmili6hoz kotik a temetkezést. Az S-fibula egy korai, 5. szdzadra visszatekint®,>”’
¢kvéséses diszli fogofejes kengyelfibulaparral (Zangenfibel) egyiitt keriilt napvilagra. Utdbbi
az S-fibulakhoz hasonl6an igen kopott, hossza hasznalati idordl tantiskodik. A leletegyiitteshez
egy hasanal behorpado ,,emeletes” edény és egy bikonikus alaku edény is tartozott, melyek a
tiiring és az Eszak—Duna-vidéki keramiamiivességhez kapcsolodnak. Ezek tilnyomé részt az 5.
szazad végétdl a 6. szazad kdzepéig voltak jellemzéek a térségben (5. tabla: 10).%8

(2.) A Mohacs—Farostlemezgyar viztaroloja 2. és 3. sirbdl szarmaz6 S-fibulék teste harom
részre osztott: a test kozepén négyszog alakii mezOben vizszintes bordakkal, ennek két oldalan
hosszanti bordakkal diszitett (5. tdbla: 11-12; katalogus 15-16). A 2. sir példanyanak
fejét/szemét voros kobetétekkel diszitették, a 3. sir fibuldja esetében a fej a korpuszbol
domborodik ki. Ezeket Bierbrauer 6nall6 tipusként, Mohdcs 2.,3.—Cividale-San Giovanni 166.
néven ismertette.> Vors—Totok dombja 17. sirjanak S-fibulaja kissé szélesebb ovalis alakd,
teste ugyantigy harom részre osztott, kozepén egy ¢élére allitott négyszogletes rekeszbetét foglal
helyet (5. tabla: 14; katalogus 17). A test a mohacsi fibuldkhoz hasonldéan hosszaban bordazott,
a kozépso bordan nielld-berakas fut végig. A csor a rekesz kozépvonalahoz csatlakozik. A vorsi
fibulat Brather-Walter a Mohdcs tipusba sorolta.®

A felsorolt harom fibula és analdgidik tipoldgiai besorolasa nem egységes a régészeti
szakirodalomban: Bierbrauer mind a rekeszbetétes, mind a kozépsé bordaval ellatott fibulakat
besorolta a Mohdcs 2.,3.—Cividale-San Giovanni 166. tipusaba, mig Brather-Walter csak a
kozépen rekeszbetéttel ellatottakat rendelte az altala Mohdcsnak nevezett tipushoz, noha a
temetdbol ilyen diszii fibula nem keriilt el6. A harom fibulat az eltérd 6tvostechnikai fogasok
kombinécioja ellenére (Mohécs: kerbschnitt, cloisonné; Vors: kerbschnitt, cloisonné, nielld), a
konnyebb kezelhetdség szempontjabol egy tipus (tovabbiakban: Mohdcs) két variansaként
hataroztam meg.

A két mohacsi fibula (/. varidns) parhuzama a Morva-vidékrdl, Luzice 61. sirjabol keriilt
eld, teste hosszaban bordazott, a rekeszek helyét a hosszanti sdvokat atvagva hataroltak le,
kettds bordadisszel (5. tabla: 13; katalogus 18). Italiabol, Cividale—San Giovanni leléhelyrdl a

mohécsival megegyezd toredék latott napvilagot.®!

57 MDo 3-4, 470/80-540/550, 1d. Tejral 2005, 185, Abb. 10.

8 Hansen 2004, 131, 133, Abb. 136-137; Tejral 2005, 185, Abb. 10. C.
9 Bierbrauer 1993, 130.

0 Brather-Walter 2009, 90, Liste 5. 14: 19.

1 Bierbrauer 1993, Taf. 9. 5.
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A vorsi lelet (2. varians) diszitése és a diszitéelemek kompozicidja a dél-német régid
fibuldival hasonlithato 6ssze. Losert és Brather-Walter elterjedési térképei alapjan ezek foként
az alamann szallasteriileten csoportosulnak, ritkdbban a bajuvarokndl és a Rajna felsd
folyasanak kornyékén.®> A vorsivel megegyezé kompozicioban késziilt fibuldt a Cseh-
medencébdl, Vranovicébdl ismeriink, a két bross alakja, a fej-test-csér ardnyai azonosak (5.
tabla: 15; katalogus 19). Szlovéniabol, Kranj—Lajh 160.9 sirjabol keriilt napvildgra hasonld
darab, niello-berakas nélkiil.

Kronologia (1. 2). Tejral: MDo 4, 510/520-540/550.%* Koch: SD 5-6, 530-580.5° Losert:
6. szazad elsé harmadatdl a szazad kdzepéig (525-550).6°

A kisérdleletek keltezOértéke a mohacsi 2. sir esetében mérvadd, melyben egy fiatal lany
(15-16 év) maradvanyai fekiidtek. A sir mellékleteként kertilt el egy bepecsételt diszii edény,
amely a 6. szazad masodik felére jellemzd.®” Az un. Harmignies—Mohdcs 2. tipust, az I

allatstilus  motivumkorével®®

¢s kétszalagos meanderfonattal ellatott kengyelfibulapar
valoszintileg a 6. szazad kozepe utan késziilhetett.® A kislany mellé eltemetett, hasonld S-
fibulakkal rendelkezé idds (63-72 év) nd €kszerei joval egyszeriibbek, kopottabbak, mas
keltezdértékkel biro lelet nem kertiilt napvilagra a temetkezésbdl (5. tdbla: 16). A vorsi 17. sirbol
(40-45 év koriili nd) eldkeriilt S-fibula parjat, egy ékvéséses diszi madarfibulat Friedrich’®
Thiry 5. szazad kozepétdl a 6. szazad kdzepéig (450-550) keltezhetd csoportjaba helyezte.”!
Az S-fibula kevésbé kopott, mig a madarfibula hosszabb viseleti idordl tanuskodik. Utdbbi, a
szinte lemezvékony anyagéabol kifolyolag is konnyebben elhasznalddhatott. A leletegytittest
egy bepecsételt diszii edény keltezi a 6. szdzad masodik felére (5. tabla: 17).72

(3.) Pannonia langobard kordban az S-fibuldk egyik vezérformdja az un. Schwechat—

Pallersdorf/Bezenye™ tipus (6. tibla: 1-12; katalogus 20-33). A jellegzetes szalagszerti teste

hét részre osztott: a test kozepén egy négyzet alaku-, ennek két oldalan egy-egy haromszog

62 Losert — Pleterski 2003, 170, Verbreitungskarte 18; Brather-Walter 2009, 88, Liste 5.17.

63 Stare — Vinski 1980, Taf. 54. 160: 6-7.

%4 Tejral 2005, 186, Abb. 11. C: 1.

5 Koch 2001, 76, Abb. 15. X7.

% T osert — Pleterski 2003, 169, 174.

67 MDo 5-6, 540-600, 1d. Tejral 2005, 188, Abb.13. B: 10.

8 Nagy 2007, 63.

8 A formai jegyei (négyszogletes fejlemezzel egybedntott, bordazott alju gombok, négyszdgletes allatfej alaku
lablezaras) a nyugati Meroving, Rajna-menti fibulakkal kapcsolja &ssze: Kiihn 33. tipus (Kiithn 1974, 1018). Az
allatstilusos diszitést Nagy helyi elgondolasnak véli (1d. 68. 1j.). Koch a 6. szazad kozepe koriili és utani évtizedekre
keltezi (Koch 1998, 287-288).

70 Friedrich 2002, 138.

" mit stark gebogenem Schnabel und scharf ausgepriigtem kerbschnitt’, 1d. Thiry 1939, 138.

2 1Ld. 67.1j.

73 Werner 1962, 76, Fundliste 6.2.
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alaku rekeszt alakitottak ki, benne voOrds kobetéttel. A rekeszek kozott a testet hosszanti
iranyban négy bordaval diszitették. A jellegzetes diszli fibulak mellett az alapformahoz hasonlo,
vagy valdszintileg ebbdl szarmazo imitaciokat is ide soroltam. Brather-Walter a Nikitsch—Kranj
tovabbfejlddott tipusaként tartja szamon. ”*

Az eddigi feltarasok alapjan Pannoniabol 6sszesen 11 temetkezésbol kertilt napvilagra,
az egykori Delhaes-gylijteményébdl (MNM) tovabbi egy kisfibulapar ismert. Minddssze két
temetkezésbol szarmazo fibula(par) tér el az alaptipustol, ezek a gyirmot—homokdombi 24. és
a tamasi—csikolegel6i 50. sir fibulai (6. tabla: 2., 8.). Az el6bbi haromszog alaku rekeszeit
tobbszords haromszog alaktl bordakkal helyettesitették, a test kozepén a jellegzetes kdberakas
helyezkedik el. A fej a dragakdbetét helyett a korpuszbol domborodik ki és pont alaku
poncokkal diszitett. A tamasi fibuldn a rekeszek helyét egy-egy horizontalis bordaval
hataroltak. A bordék altal kézrefogott feliileten, a test hosszanti savos diszitésétdl eltérden
vizszintesen bordazott. A langobard soros temetdk leletein kiviill Pannoniabdl, Keszthely—
Fenékpuszta-Horreum 32. sirjabol ismert egy balra fordulé testii alaptipus.”

A Dunatdl északra fekvo szallasteriileten nem jellemz6 a tipus. A Morva-medencébdl, a
luzicei 55. sirbdl eldkeriilt fibula altipusként, vagy tipoldgiailag tovabbfejlodott darabként
sorolhatd be (5. tabla: 13; katalogus 32). Eltérés a kozépsé rekeszt szegélyezd egy-egy
cikkcakkvonalban mutatkozik meg. Az egykor hasznélatban 1év6 fibuldk mellett kiemelendd a
Musov 3. sirjabol eldkeriilt bronz fibulamodell, vagy OntOminta, amely Tejral véleménye
szerint helyi eldallitasara enged kovetkeztetni (6. tabla: 14; katalogus 33).7® A mai Szlovénia
teriiletér8l 11 sirbol keriilt napvilagra Schwechat—Pallersdorf/Bezenye tipusu fibula.”” A
targytipus a langobardok vandorldsa sordn Italidba is eljutott, ezek szorvanyosan fordultak el
az elsd generacio temetkezéseiben. Az 1) hazdban valdsziniileg mar nem késziilhettek helyben,
mas S-fibulak voltak divatban.”® A frank, alamann és bajuvar soros temetdkbdl nagy szamban

ismertek, 6sszesen 26 temetkezésbol,”’

ezek akar helyi mithelyek €s/vagy mesterek termékei is
lehettek. A gyirmoétival parhuzamba allithato altipusok viszonylag nagy szamban a mai
Szlovénia teriiletérdl keriiltek napvildgra.®® Tovabbi egy-egy darab eléfordult elszortan a dél-

német régioban, az Elba-vidéken és az Elbatol nyugatra.®! A pannoniai miliében imitacioként

74 Brather-Walter 2009, 60, Abb 5.

> Peters et al. 2014, 351, Abb. 8.

76 Tejral 2011, 59.

77 Milavec 2007, 339.

78 Ld. Bierbrauer 1993, 129.

7 Brather-Walter 2009, 96-97, Liste 5. 37.

80 Teljesen Zidani Gaber-i fibulaval egyezik meg az ornamentikéja, Id. Bitenc — Knific 2001, 44, Kat. 263.
81 T.d. Brather-Walter 2009, 97, 107, Liste 5. 37. Variante 2, Karte 4.
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kezelt, ¢kvéséses tamasi fibuldhoz hasonloakat Brather-Walter Schretzheim 587. tipusnévvel
illette. Ezek elterjedése a langobard szallasteriileten nem jellemzd, leginkabb az Elba és a Rajna
kozén és a Rajnatol keletre csoportosulnak.

Kronologia (II. 3). Werner: pannoniai fazis (526/27-568).%* Tejral: MDo 5, 540-560.%
Griinewald: Stufe 2-3 (545-590/600).%° Koch: SD 6, esetenként SD 7, 555-580.%¢ Brather-
Walter: 6. szazad kdzepe utan.®’

Pannonidban a Schwechat—Pallersdorf/Bezenye tipust tartalmazd leletegyiittesek
valtozatos idShorizontokat képviselnek.®® A szentendrei 85. sirbol napvildgra keriilt
kengyelfibula motivumkodre (kétfelé nézd spirdlminta, négytagu rombusz), kiképzése és
szerkezete (plasztikus €kvésés, fejlemezre kiilon felszerelt gombok, plasztikus kéttagu allatfej
mandulaalaki szemmel) a Ko6zép—Duna-vidéki és a vele kdlcsonhatdsban 1évo kozép-
németorszagi tiiring fibulamiivességhez kapcsolodik. Az Un. Oberwerschen tipusu
kengyelfibula a szentendrei sirbol egy 50-60 év koriili n6é melldl keriilt napvilagra (6. tabla: 15).
Hansen ezt az 5. szdzad utols6 harmadatol a 6. szazad elsé harmadaig (MD 3, 470/80-530)
keltezte, de a szentendrei temetkezés kisérdleletei miatt tolta ki hasznalatukat a 6. szazad utolso
harmadiig (MD 3, 530-560/70).%° A szentendrei 33. sir (35-45 év koriili nd) két
kengyelfibuldja kozil az egyik az 5. szazad masodik felétél az 500-as évekig keltezheto,

Kérpat-medencei gepida® és italiai osztrogot®!

korben elterjedt, rombikus lablemezi, fektetett
spiralos diszii példany (tovabbiakban: Grottmare—Pavia—Szentes—Brigetio). A fibula parja egy
négyszogletes fejlemezii, ovalis lablemezii, szogletes fonatmintaval diszitett, in. Racalmas 2.—
Keszthely®? tipusu kengyelfibula, mely a 6. szdzad kdzepétdl jellemz6é Pannoniaban (6. tabla:

16).”> A pannoniai langobardok legkésébbi 6tvostermékeit jelentd, 6. szazad masodik felére

82 Brather-Walter 2009, 60, Abb. 5. 107, Karte 4.

8 Werner 1962, 43.

8 Tejral 2005, 188, Abb. 13. B: 5.

85 Griinewald 1988, 70, 200.

8 Koch 2001, 78, Abb. 16. X33.

87 Brather-Walter 2009, 60, Abb. 5.

8 A legtobb leletegyiittesben altalanos lelettipusok szerepelnek (orsdgombok, féstik, vaskések, diszfiiggdk stb.),
melyek hosszll hasznalatuk miatt 6nall6 keltez6értékkel nem birnak.

8 Hansen 2004, 32-33.

%0 Koncz a langobard fibulat az 5. szazad végi, 6. szdzadi Tisza-vidékhez kototte, a langobard-gepida kapcsolatok
elemzése soran ismertette gepida parhuzamait, 1d. Koncz 2019, 411.

91 A fibulatipus egy nagyobb szdmii sorozata nem csak gepida, hanem keleti-got kornyezetbél, Eszak-Italiabol is
ismert (Bierbrauer 1975, 108—114). A szentendrei fibulaval megegyezd tovabbi példany Pannoniabol Brigetio
kornyékérol, szorvanyként kertilt el6 (Kiss 1981, 206207, Abb. 7. 1).

2 Werner 1962, 66, 168, Fundliste 4.1.

9 MDo 5, 540-560, 1d. Tejral 2011, 54. Délnémet régidban: Koch 1998, 286-287, 706, Karte 20. Fundliste 20.
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keltezhetd —, geometrikus diszli, meanderfonattal ellatott, sokgombos — kengyelfibuldkkal
egyiitt a bezenyei 20. és a varpalotai 1. sirb6l keriiltek napvilagra (6. tdbla: 17., 18).%*

(4.) A Schwechat—Pallersdorf/Bezenyébdl tovabbfejlett tipus az Un. Varpalota 19. A két
tipus testének felépitése, tagoldsa megegyezd, kiillonbség a rekeszek kozotti ékvéséses
diszitésben tér el. Utobbi testét nem bordakkal, hanem az 1. allatstilus elemeivel (allati combok,
karmok) toltotték ki. A Varpalota 19. tipus 1. varidnsai a 6. szazad masodik fele utan, a 2.
variansai a szdzad utols6 harmadaban terjedtek el.*

(5.) A bezenye—papréti 73. és a hegyk0—mez6 utcai 65. temetkezésekbdl eldkeriilt fibulak
azonos stilusban késziiltek (tovabbiakban: Bezenye 73.—Hegyko 65.) (7. tabla: 1., 2; katalogus
34-35). Mig a bezenyei formdja a jellegzetes szalagszerii testre emlékeztet, addig a hegykdi
kissé szélesebb ovalis alaku, a késébbi cloisonné diszes példanyokhoz hasonlé (IV. csoport).
Testiik teljes feliiletét — a fejet/szemet jelentd kdbetétet és a lemélyitett csOrt leszamitva — az 1.
allatstilus jegyében késziilt ¢kvéséses minta tolti ki. A hegykdinél két oldalon
tikorszimmetrikus 4brazolasmodban a fej felé nézd, tobbszords keretli allati combok
helyezkednek el, kozépen tobb fliggdleges bordaval (test/karmok?) dsszekotve. A bezenyei
fibulan szalagszerti, az I. stilus hurkos diszitésére utalo részletek fedezhetdek fel.”

A szalagszerl allatalakok a Varpalota 19., a Varpalota 17., a Schwarzrheindorf, az
Unterlauchringen és a Schleitheim—Hebsack tipusu S-alaku fibuldkon is megjelentek (7. tabla:
3-5).%7 Utébbi négy joval nagyobb testii, tobb helyen rekeszekkel és niello-berakasokkal
diszitettek, a 6. szdzad végi S-fibula horizont termékei.”® A bezenyei fibula legkdzelebbi
parhuzama a straubingi 786. sir®® S-fibulaja, melynek alakja a II. csoportéval megegyezd
nyulank, szalagszerii, ragadozémadarat abrazold (7. tabla: 6). A fibula testén 1évé hurkok

fonatszerlien felcsavarodnak, amelyek a II. german allatstilus szalagfonat &brdzolasaihoz

képezhetnek atmenetet. A leletegyiittes a 6. szazad utolso évtizedeire keltezhetd. '

% Bezenye-Paprét 20. sir: Vdrpalota 17.—~Bezenye 20. vagy Virpalota 17.—Cividale-Cella tipussal (Tejral 2002,
345; Bierbrauer 1993, 126).Varpalota—Unié homokbanya 1. sir: Vdrpalota 1.—Castel Trosino G tipussal
(Bierbrauer 1993, 126). Keltezésr6l bévebben 1d. Bierbrauer 1993, 126; Rupp 1995, 74, Textabb. 7; Tejral 2002,
345.

% A tipus leirasatol és a keltezéstol eltekintek. Ezeket két tanulményban a vonatkozo adatokkal egyiitt kordbban
ismertettiik: Racz 2022, 250-255, 2-5. kép; Racz — Hergott 2022, 82—-87.

% Hasonl6 motivumok a Vdrpalota 19. tipusoknal ismert: az allatok egyes részei a nordendorfi (Németorszag), a
straubingi 76. sir (Németorszag) ¢és a bopfingeni 129. sir (Németorszag) kengyelfibulainak szegélyallatain és a
langobard I. allatstilus jegyében késziilt fibuldkon is megfigyelhetd. Ezeket 1d. Haseloff 1981, Abb. 371, 382.

7 Brather-Walter 2009, Liste 5. 31, 36, 43, 44.

%8 Brather-Walter 60, Abb. 5.

9 Geisler 1998, Taf. 291. 786: 3.

10011, 4llatstilus és a kengyelfibula alapjan. Utobbi analogija a délnémet régioban a szazad végére keltezhetd (SD
7, 580-600. Ld. Koch 2001, 79, Abb. 17. X63).
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Osszességében a Bezenye 73.—Hegyké 65. tipusu fibulakon is megjelend, 1. stilust
kompozicié hordoz6i Pannonidban a 6. szdzad masodik felében tiintek fel, igy a tipus
megjelenése is hasonléan ebben az iddhorizontban feltételezhetd. A kisérdleletek a bezenyei sir
esetében nem pontositjak a keltezést. A fibula allapota kapcsan viszont kiemelendd, hogy
erdsen kopott, torott, sokat hasznalt példany. A hegykdi sirbol (7. tabla: 7) egy, a kengyellel
egyenldszéles lablemezii, gombos fibula keriilt napvildgra, amely a kora Meroving korra, az 5.
szdzad végétdl a 6. szazad elsé harmadiig keltezhetd.!”! Az S-fibulaval parban 1év6
madarfibula keltezése a 6. szdzadon beliil nem pontosithatd.'”? A temetkezésbdl eldkeriilt
tovabba egy pajzsos tovisi, poncolt diszii bronzcsat, amely a 6. szdzad masodik harmadatol

jellemzd a nyugati Meroving kdrben. !

A I1I. csoport fibulai

(1.) A 1IL csoportba egy tipus, az Gn. Sarching'® tartozik (7. tabla). A fibula testét egy-egy
csepp alaku tag alkotja, melyet kozépen két borda/kotdtag, vagy egy négyzet alakl rekesz kot
Ossze. A csepp alaku testet haromszog alaku ékvésés €s vizszintes bordakotegek diszitik. A
kozépso tagra hajlik ra a kobetétettel kitoltott, kerek fejbodl indulod also csor, mig a felsé csor a
csepp alaku testre. Az anyaguk eziist-, vagy rézalapu 6tvozet, feliiletiik aranyozott, testiik szinte
mindig balra fordul.

A Gyonk—Vasartér utca 5. sirjabol napvildgra kertilt fibula kozepét négyszog alaka rekesz
disziti (7. tabla: 8; katalégus 36). Morvaorszaghol, a Velké Pavlovice-i langobard kori
temetdbol eldkeriilt szorvanyfibula kozepét két parhuzamos borda koti dssze (7. tabla: 9;
katalogus 37).

Szlovéniabol két fibula sorolhaté ebbe a tipusba, amelyek Kranj—Lajh 292.1% ¢s 336.1%
temetkezésekbdl ismertek. A fibulatipus az italiai langobard kori szallasteriileten is feltlint a
bevandorlé generaci6 temetkezéseiben:'?” Cividale, ismeretlen leldhelyrdl hdrom példany,'%®

és egy-egy Cividale-Gallo 4. és Cividale-San Giovanni 154. sirjaib6l.!* A tipus a frank,

101 Kiihn 6. tipus (Kiihn 1974, 683-686). Keltezést 1d. Losert — Pleterski 2003, 127.

102 A szembdl, repiilés kdzben abrazolt madar formai elézményei az Italidban, Dél-Franciaorszagban és az Ibériai-
félszigeten elterjedt sasos fibuldk. Ezek 6. szdzadi german varidnsai a mai Franciaorszag északi részén fordulnak
el6 leginkabb (Thiry 1939, 56-57).

183 Koch 2001, 76, Abb 15. X69.

104 Werner 1962, 78.

105 Stare — Vinski 1980, Taf. 88.292: 6.

106 Stare — Vinski 1980, Taf. 102. 336: 2.

107 Keim 2007, 90.

108 Fychs —Werner 1950, Taf, 32. BO-11.

109 Bierbrauer 1993, 132.
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bajuvar és alamann temetokben is megjelent, Brather-Walter gytijtése alapjan mintegy 34
temetkezésben.!!” Noha egyes kutatok a tipus pannoniai langobard eredetét feltételezték,'!!
legnagyobb siirlisddésiik a dél-német régioban, a Felsé—Duna-menti temetdkbdl adatolhato, '

Kronologia (III. 1). Werner: pannoniai fazis (526/27-568).!13 Koch: Stufe III, 565—
590/600;!'* Koch: SD 6, 555-580.!!° Brather-Walter: 6. szazad masodik fele.!'® Tejral: MDo
5-6, 540-600.""

A kiséréleletek keltezdértékével kapcesolatban nem elhanyagolandd, hogy a gyonki kora
avar kori sirok''® melld] eldkeriilé langobard kori temetkezések mindegyike a 6. szizad
masodik felére, utolsé harmadara keltezhetd: az 1. sirbdl a Cividale-Cella—Gydnk 1. tipust, L.
allatstilus jegyében késziilt kengyelfibula,''® a 2. férfisirbol'?® és a targyalt 5. sirbol a
bepecsételt diszli edények (7. tabla: 10). A Velké Pavlovice-i szorvany leletkontextus nélkiili,
de kiemelendd, hogy a temetd a Morva-medence egyik legkésobbi lelohelye, amely 6. szdzad

masodik felében is hasznalatban volt. Ezt tdbbek kozott egy bepecsételt diszii edény jelzi.'?!

A TIV. csoport fibulai

A TV. csoportot alkoto, teljes testiikon rekeszes diszli S-fibulakat Horvath készitéstechnologiai
szempontbol részletesen csoportositotta és elemezte, ezért ezek kozlésére nem térek ki.'??
Idérendi szempontbdl kiemelendd, hogy a Tamasi 52.—Kranj 170. (1.) (7. tabla 11; katalogus
38), a Racalmas 2., 20.—Cividale-Gallo 9. (2.) (7. tabla 12—14; katalogus 39—41),'? a Rdacalmas
16.—Cividale-Cella (3.) (7. tabla 15; katalogus 42),'** az Gn. paragrafus fibuldk (4.) (7. tabla
16-17; katalogus 43—44) és a Keszthely 17.—Vors 21. (5.) (7. tabla 18; katalogus 45) tipusu

példanyok mindegyike a 6. szdzad masodik felétél keltezhetd.!?> Koztikk a Rdcalmds 16—

110 Brather-Walter 2009, 93—94, Liste 5. 29.

" Koch 1977, 65.

112 Keim 2007, 90.

13 Werner 1962, 78.

114 Koch 1977, 36, Abb. SA.

115 Koch 2001, 78, Abb. 16. X34.

116 Brather-Walter 2009, 60. Abb. 5.

7 Tejral 2005, 188, Abb. 13. B: 4.

118 Bona — B. Horvath 2009, 26.

119 Bgvebben 1d. Nagy 2007, 65; Bierbrauer 1993, 121.

120 Bona — B. Horvath 2009, 237, Taf. 2. 2.

1219 sir, 1d. Werner 1962, Taf. 18. 4. Keltezést 1d. 67. 1j.

122 Horvath 2012, 207-272.

123 Bierbrauer 1993, 146; Keim 2007, 93.

124 Bierbrauer 1993, 145.

125 Brather-Walter 60, Abb. 5. Szlovénia: MDo 6, 555-600, 1d. Milavec 2007, 350. Italia: Zeitstufe 11, 590-610,
1d. Rupp 1995, 75, Textabb. 7. Dél-Németorszag: SD 6, 555-580, 1d. Koch 2001, 76, Abb. 15. X35.
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Cividale-Cella, a paragrafus- és a Keszthely 17.—Vors 21. tipusu példanyok a 6. szdzad utolso
harmadatol keltezhetd, legkésSbbi lelethorizont termékei a térségben.'?® Ez a fibulacsoport
foglalja magaba a pannoniai langobard cloisonné-miivesség legaprolékosabban kidolgozott
alkotasait, egyben az S-fibula készités utolso fejlodés 1épcsdfokat.

Noha a korabbi kutatasok részletesen taglaltdk a csoport jellegzetességeit,
kronolédgiajukat a kisérdleletek is kiegészitik, megerdsitik:

A Tamasi 52.—Kranj 170. tipust S-fibulapar a tamési—csikolegeldi 52. temetkezésbol egy
pajzsos tovisl, téglalap alaku szijszoritoval rendelkezd cipdesatparral egyiitt kertilt el6 (8. tabla:
1). A tipus a 6. szazad masodik harmada, kozepe koriili idészakra keltezhetd a nyugati
Meroving analogiak alapjan.'?” A Racalmas 2., 20.—Cividale-Gallo 9. tipus a racalmas—ujtelepi
2. sirbdl keriilt napvildgra keltezéértékli kisérolelettel, egy Rdcalmas 2.—Keszthely tipust
kengyelfibulaval, amely a 6. szdzad masodik felére keltezhetd a térségben (8. tabla: 2).!28 Az
S-fibulatipus tovabba a Mohacs—Farostlemezgyar viztaroloja 5. sirjabol, egy 23-28 év kortili nd
vaza melldl egy bepecsételt diszli edénnyel egylitt kertilt napviladgra, melyet fentebb a 6. szazad
masodik felére kelteztiink (8. tabla: 3).' A Rdcalmds 16.—Cividale-Cella tipust tartalmazé
racalmas—ujtelepi 16. sir leletegylittese egy unikdlis kengyelfibulatipust (tovabbiakban:
Racalmas 16.) tartalmazott, amely a 6. szazad masodik felére, utols6 harmadara jellemzo,
Felsé—Duna-vidéki és észak-itdliai térségben elterjedt stilusjegyeket hordoz (8. tabla: 4).13° A
paragrafusfibulak esetében keltezdértékii kisérdlelet a kajdacsi 2. sirbol keriilt napvilagra. A

131

fibulakészletet egy filigrandiszes korongfibula™' ¢és egy 1. éallatstilus jegyében késziilt

kengyelfibulapar egészitette ki (8. tabla: 5). Utobbi a 6. szdzad masodik felében késziilt,

126 Keltezésiiket 1d. Rdcalmds 16.—Cividale-Cella: Keim 2007, 91-92; Brather-Walter 2009, 60, Abb. 5.
Paragrafus: Brather-Walter 2009, 60. Keszthely 17.—Vors 21.: Heinrich-Tamaska 2004, 173; Brather-Walter 2009,
50, 60, Abb. 5.

127 Haromszog alaku szjiszoritoval rendelkezd, pajzsos tovisti cipéesatok a szazad masodik felében jelentek meg,
1d. Koch 2001, 46, 78, Abb. 16. X81; Friedrich 2016, 102—103, Abb. 51. A téglalap alaku szijszoritoval és egyszeri
csatpecekkel ellatott csattipus a nyugati Meroving kérben a 6. szazad els6 harmada utan jelent meg, a ndi viseletben
leginkabb cipdesatként funkcionaltak. Ld. Koch 1977, 14, 37, 77-79, Abb 8B. 16; Friedrich 2016, 121, Abb. 61.
1281.d. 92 1.

1291.d. 67. ;.

130 ablemezt lezaro allatfej tipusa nyugati Meroving jellegti, 1d. Kiihn 37., in. Andernach—Kent tipus, 6. szazad
masodik fele (Kithn 1974, 985-988, Taf. 292. Ld. Gundersheim (uo. 37,1), Andernach (uo. 37,5), Kérlich (uo.
37,6), Lohnberg a. d. Lahn (uo. 37,7); Koch 1998, 308). Fejlemez parhuzama 1d. Klepsau 33. sir, 6. szazad kozepe,
6. vagy 7. évtizedei (Koch 1990, 151-154); hasonldan a délnémet kronologiai fazisokban: SD 6, 555-580 (Koch

tengelyesen szimmetrikus elrendezésii, geometrikus (kor és rombusz) alakzatokat korbedleld és egymas felé
fordulod volutadiszes képekhez all legkozelebb, 1d. Cividale, Fuchs — Werner 1950, Taf. 4. A22, A23.

131 Legkdzelebb Vielitz D6 és D8 tipusahoz all. Keltezésiik a 6. szazad elsé harmadatél indul, a kajdacsihoz
hasonl6, bonyolultabb mintazatu filigranos példanyok a szazad végéig jellemzdéek a Meroving kori anyagban
(Vielitz 2003, 75-76).
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pannoniai stilusjegyeket hordoz.!*? A vorsi 32. sirbol, egy 35-40 év kériili nd vaza melldl egy
halszéalkadiszes, nyomottgdmb alaku, Un. reticellafliggd keriilt napvildgra, amely az Alpoktol
¢szakra valdszintileg csak 540/550 koriil tiinhetett fel, az alamann, frank, bajuvar, langobard és

tiiring sirokban (8. tabla: 6).!%

Vors—Tétok dombja 21. sirbol, egy 40-45 év koriili né vaza
melldl egy Varpalota 19. tipust 1. varians kisérte a Keszthely 17.—Vors 21. tipusu S-fibulat,

amely a 6. szdzad masodik felére keltezhetd (II. csoport, 4. tipus) (8. tabla: 7).

Belso kronologia, regionalis kiilonbségek

A fentebbi keltezéseket figyelembe véve elmondhatd, hogy az 1. csoportba tartozé fibuldk
(Nikitsch—Kranj, Varpalota 34.—Vinkovci) viszonylag a kordn, a 6. szazad elsé harmadaban
jelenhettek meg. Ezek lehettek a pannoniai langobardok legkorabbi S-fibula tipusai a Poysdorf
mellett. Hasznalati idejiik kb. a 6. szdzad kozepe kornyékéig adatolhatéd a fertészentmiklosi 9.
sir alapjan. Kérdéses a csoport fibuldinak eredete: noha az 1. (Nikitsch—Kranj) tipus nem nagy
szdmban jelent meg a nyugati Meroving korben, a 2. (Varpalota 34.—Vinkovci) tipus a frank,
alamann temetdkben stirisodott. Ezek kis szadma a langobard temetdk esetében felvetik, hogy
nem feltétleniil helyi termékekrdl lehet sz6. Nem csak a mennyiség, hanem a tobbi, viszonylag
nagy esetszamban feltind, szalagszerl testtel bird fibuldk (II. csoport) variabilitdsa és nagy
teriileten valo elterjedése is kérdésessé teszik e tipusok helyben készitését. A fibulak tipoldgiai
elézményei nem fedezhetéek fel a korabbi, Cseh—Morva-medencei szallasteriileten, 6nallo
formai jegyekkel bir6 leletcsoportnak bizonyulnak, igy kis szamuk Pannoniaban nem feltétlentil
magyarazhaté a korai keltezéssel. A nyugati Meroving és a langobard térség Dunéval
Osszefliggd kereskedelemét mar Werner is hangstlyozta, amelyet tovabbi munkak soran
elemeztek az utobbi 20 év folyaman.'** A fibulak helyben készitése nyitott kérdés marad,
amelyet egy tipologiai jellegi munkéval nem feltétlentil tudunk megvalaszolni. A vorsi
Giittingen tipusu fibula O6nalld példany, amelyre véleményem szerint importtargyként
tekinthetilink.

Az II. csoport 1. tipusu (Kranj) fibuldinak 1. és 2. variansai valosziniileg egyidében
lehettek hasznalatban az I. csoporttal a 6. szazad els6 harmada utan. A 6. szdzad kdzepe utani

leletegyiittesek ezeket mar nem tartalmaztak. Tamasi—Csikolegeld 23. sir S-fibuldja (II. csoport,

132 Un. Bezenye 8.—Kajdacs 2.—~Tamadsi 6. (Tejral 2002, 345). Bévebben 1d. Bierbrauer 1993, 119—-121; Haseloff
1981, 679-688; Nagy 2007, 74.

133 Trier 2002, 72; Losert — Pleterski 2003, 257. Tovabba: Sasse — Theune 1996, 195, 221.

134 Werner 1962, 60—63; Keim 2007, 145-158; Quast 2008, 363-375.
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1. tipus, 3. varidns) mind a csoporttol, mind a tipus 1. és 2. variansatol bizonyos fokban eltér,
egy 0nallo fejlodési iranyt képvisel egyedi allatalakjaival. Ezeket a hegyes fiillel, uszonnyal és
olykor ormannyal rendelkezd éllatdbrazolasokat a nyugati Meroving éllatalakos fibuldkon
(Herpes) jelenitették meg, de a késdbbi rekeszbetétes pannoniai S-fibulakon (Id. Tamasi 52.) is
feltlintek. Utobbi tipus esetében kérdéses, hogy 6nallo, belséd fejlédés sordn, vagy visszatéro,
kiils6, nyugati Meroving hatdsra jelent meg. A temetkezés tobbi lelete (fogdfejes fibula,
,tiiring” tipust edények) az Eszak—Duna-vidéki soros temetdk 5. szazad utolsé harmadatél
indulo6 horizontjahoz kapcsolodnak. Kérdéses, hogy az S-fibula és a viselet tobbi eleme mikor
¢s mily médon allt 6ssze. Maga az allatabrazolas ¢€s a leletegyiittes korai jellege miatt a tamasi
fibula az 1-2. varidnshoz hasonldan keltezend6 a 6. szdzad kozepe el6tti idészakra, annak
masodik harmadara.

Az Gn. Mohacs tipus (1. csoport, 2. tipus) készitési idejét az analogiak alapjan a 6. szazad
masodik harmadara teszik a Dunatol északra huz6do langobard kori (Cseh—Morva-medence)
¢és a nyugati Meroving soros temetdk esetében. Pannoniat tekintve két sir (Mohacs 2., Vors 17.)
tanusaga alapjan inkabb késobbi, a szazad kozepe koriili keltezéssel is szamolhatunk.

A pannoniai langobard megtelepiilés egyik legjobban reprezentalhato idészaka a 6. szazad
masodik fele. Ekkor készithett¢k az un. Schwechat—Pallersdorf/Bezenye tipusu fibulakat is,
melyek a pannoniai langobard szallasteriilet tekintetében legnagyobb szamban fordultak el6 (I1.
csoport, 3. tipus). A szomszédos teriiletekrél napvilagra keriilt példanyok tialnyomo tébbsége
nem egyezett meg az alapforméval (Luzice 55., Szlovénia), ezeket vagy utanzatként, vagy
tipologiailag tovabbfejlett varidnsként kezelhetjilk. Pannoniaban a 6. szazad kozepére
keltezhet6 leletegylittesekbdl és a legkésdbbi kengyelfibuldkat tartalmazo temetkezésekbdl is
feltiintek, viseletiik egészen a kivandorlasig ¢élt. Noha hasznalati idejiik hosszunak bizonyul,
Pannonidban a szazad kozepe kornyékén lehetett leginkabb jellemzd viseletiik, ezt valthatta fel
a szazad masodik felében a Varpalota 19. tipus (I1. csoport, 4. tipus), amely zommel az I.
stilusban késziilt kengyelfibuldkkal fordult eld a térség ndi temetkezéseiben. Ebben az
iddszakban jottek divatba a teljes testlikon rekeszes diszli S-fibulék 1. és 2. tipusai (IV. csoport,
1-2. tipus) is. A Bezenye 73.—Hegyko 65. tipusu S-fibulak (II. csoport, 5. tipus) esetében, noha
egyes kisérdleletek korabbi keltezést sejtetnek (Hegykd 65.), az 1. allatstilus szalagszerti formai
a 6. szdzad masodik felében jelentek meg a langobard 6tvostermékeken. A tipus megjelenését
legkordbban a Varpalota 19. 1. variansaval és az 1. stilusu kengyelfibuldkkal egyidében
feltételezhetjiik. Feltehetden a Fels6—Duna-vidéki eredetii Sarching tipus (II1. csoport, 1. tipus)

is erre a horizontra keltezhetd, mind a kiils6 6sszehasonlitas, mind a helybéli leletek alapjan.
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A Varpalota 19. tipus (II. csoport, 4. tipus, 2. varians) ¢és a rekeszdiszes S-fibulak (IV.
csoport, 3—-5. tipus) esetében elkiiloniil egy kései, a 6. szdzad utols6é harmadatol indulo leletkor,

melyek a pannoniai 6tvosmiivészet legkésdbbi termékeit jelentik.

Az S-fibulék viselete a langobard korban

Az S-fibuldk viseleti helyzetét a zart leletegyiittesekbdl, a rabolatlan és/vagy a mellkas t4jékan
bolygatatlan temetkezésekbdl tudjuk megismerni. A tanulméanyban érintett sirok kozil (1-3.
tabla) 0sszesen 28-bol ismert az S-fibuldk dokumentalt, sirrajzon megjelolt helyzete. Ezekbol
minddssze 15 sir bizonyul a felsétest kornyékén bolygatatlannak (9. tdbla).'3* A tanulmany 1.
részében mar kozzétett, altalanos viselettorténeti attekintéstol, a fibulak viseletben betoltott
szerepének targyalasatol jelen esetben eltekintek. '

Az S-fibulakat szinte minden esetben parosan viselték, vagy azonos tipusu, vagy néhany
esetben eltérd tipusu kisfibuldval'*” kombinalva. A kis- és kengyelfibuldk szama, kombinacidja
alapjan az alabbi viseleti modellek kiilonithetdek el Pannoniaban (9. tabla):

1. Kizarodlag kisfibuldkkal zar6do 6ltozet harom bolygatatlan temetkezésnél meriil fel (8.
tabla: 9). Négy masodlagosan felnyitott temetkezés esetében a combok tdjékan, a
kengyelfibuldk feltételezett helyén volt figyelhetd meg a ranyitds. A tablazatban jeldlt sirok
mellett adatolhatd tovabbi 6t ismeretlen bolygatottsagli és/vagy nem pontosan dokumentalt
temetkezés, melybdl két kisfibula fordult eld.'*® A felsorolt sirokban, noha nem volt jelen a
kengyelfibula, szinte minden esetben megfigyelhetd az Svesiingd jelenléte.'** Az elhalalozasi
¢letkor két esetben volt adatolhato, az egyik temetkezésben ad. (Mohdcs 5.), a masikban sen.
(Szentendre 43.) kort nd maradvanyai fekiidtek. A viseleti modellt mar a legkorabbi, 6. szazad
els6 harmada utan kialakult II. csoport €s a 6. szazad masodik felében kialakult IV. csoport S-
fibulai is keltezik.

2. A hegykdi 65. sirban (ad. korti nd) két kisfibula és egy kengyelfibula kombinéacioja

fordult eld. A kengyelfibula medencén val6 viselete az ENy-pannoniai temetdkben feltiing

135 A 28 érintett temetkezésbdl bolygatottnak bizonyulnak: Bezenye 73. sir (Bona — B. Horvath 2009, 19-20, Abb.
4); Borotice 10/VIIL. sir (Stuchlik 2011, 102—103, Abb. 11. 8); Fert6szentmiklos 9. sir (Tomka 1980, 11-16, Abb.
7); Kajdacs 37. sir (Béna — B. Horvath 2009, 7475, Abb. 46); Luzice 55., 61., 102. sirok (Klanica—Klanicova
2011, 259-260, 263265, 292-293, Abb. 26., Abb. 28., Abb. 44.); Mohacs 2., 3. sirok (Kiss — Nemeskéri 1964,
98-108, Abb. 3., Abb. 4.); Vors 17., 20., 21., 32. sir (SAGI 1964, 371-373, 375-378, 385, Abb. 15-16., Abb. 22—
23., Abb. 31.).

136 Racz 2020, 256-257.

137 Ritkabban két eltérd kisfibula kombinacidja is eléfordul, 1d. Kat. 2., 3., 5., 12, 17., 35.

138 Nikitsch 11. sir (Kat. 2); Nikitsch 24. sir (Kat. 3); Vérpalota 4/b. sir (Kat. 29); Varpalota 34. sir (Kat. 5, 12);
Vors 17. sir (Kat. 17).

139 Kivéve Nikitsch 11. sir (Kat. 2). Kétfibulas viseletrdl 1d. Strauss 1992, 91-141.
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jelenség (8. tabla: 10).140 A temetkezés legkordbban a 6. szdzad kdzepén keriilhetett a foldbe az
S-alaku fibula alapjan.

3. Négy fibulat tartalmaz6 fibulakészlet (un. négyfibulas viselet, két kisfibula és két
kengyelfibula) kilenc temetkezésnél volt megfigyelhetd.!*! A kengyelfibulak minden esetben
fejlemezzel lefel¢ forditva egymads alatt helyezkedtek el, a két comb kozott zartdk vagy
diszitették a ruhdt és/vagy a borov lecsiingd szalagjait (8. tabla: 11).!%? A négyfibulas viselet
egy juv. (Mohacs 2.), egy ad.-mat. (Szentendre 83.) és egy mat. (Szentendre 85.) kort nd
esetében volt adatolhatd. A viseleti modell a 6. szazad mdasodik harmadétol keltezhetd
temetkezéseknél is eléfordul, de tilnyomo részt a 6. szazad kozepétdl jellemzo.

A bezenyei 20. temetkezés ismeretlen bolygatottsagu, sirrajzot és pontos dokumentaciot
nem ismeriink a temetd 19. szdzad végén feltart részletének esetében (Kat. 20).'4* Az eltemetett
két kengyelfibulat és egy kisfibulat viselt. Hasonl6an értékelhetd a varpalotai temetd is,
melynek 29. sirja kizarélag egy S-fibulat tartalmazott (Kat. 30). A gyonki 5. sirbol, a bal comb
belsd oldalardl keriilt napvilagra egy darab S-fibula, de a mésodlagos bolygatas miatt hasonléan
nem értékelhetd ©Onallo viseleti modellként (8. tabla: 8). A Morva-medencébdl idézett
temetkezések esetében nem figyelhetd meg a fibuldk eredeti viseleti helyzete.

A két kisméretli fibulat minden modell esetében a nyak és a mellkas kornyékén viselték.
A felsé a nyakcsigolyédk, vagy az als6 allkapocs kornyékén helyezkedett el, kozépen, esetleg
enyhén jobbra, illetve balra eltolodva. Az alsé a mellkason, annak felsd vagy kozépso
harmadaban, ritkdn az als6 harmada kornyékén helyezkedett el. A mellkason viselt fibulaknal
is enyhe eltolodas figyelhetd meg mindkét iranyba. A kisméretli eltolédasok ellenére a
kisfibulak sirbéli helyzete egy uniformizalddott, magasan az all alatt és a mellkason rogzitett

kopenyre vagy felséruhdra utal.'** A ruhadarabot vagy fiiggéleges, vagy vizszintes irAnyban

140 Bona az altala elkiilonitett, Hegyké-csoportnak tulajdonitott viseletet a helybéli csoportok eltéré etnikai
jellegével és/vagy mas ruhazattipusaval (rovid szoknya) magyarazta (Bona 1993, 128). A Hegykd-csoport
problematikajarél bévebben 1d. Koncz 2014, 71-98; Tomka 2016, 185-190. A viseleti modell meglétének
kronologiai okai is lehettek, mivel a két kisfibula, egy kengyelfibula viselete az 5. szdzad masodik felére
visszatekintd ¢és a kora Meroving korra jellemz6 szokas (Strauss 1992, 119-121). A kora Meroving kortol
keltezhetd madar- és kengyelfibula a hegykdi 65. sirban is erre utal. A viseleti modell korai mivoltat nem
befolyasolja, hogy egy allatstilus jegyében késziilt, kb. a 6. szdzad masodik felére keltezhetd S-fibula is kertilt
(valészintileg késobb) a fibulakészletbe. Az egyes fibuldk nem feltétleniil egyid6ben keriiltek a viseletbe, ennek
elsajatitasi modozatirdl részletesen Sorg értekezett: Sorg 2022, 254-257.

141 A dokumentalt és/vagy bolygatatlan temetkezéseken feliil ide sorolhaté a fertészentmikldsi 9., a mohacsi 2. és
a varpalotai 1. sir (Kat. 1, 15, 28). A négyfibulas viseletr6l bovebben 1d. Schach-Dorges 2005, 349-357.

142 A kutatasban korabban nem volt egységes vélemény funkcidjukat illetben, ez jorészt ma sem tisztdzott. Vitatjak,
hogy volt-e tényleges ruhazard szerepiik, vagy reprezentacios értékkel is bird oviiiggddiszként, esetleg az etnikai
hovatartozas hangsulyozasa érdekében viselhették ezeket. Vonatkoz6 irodalmat 1d. Clauss 1989, 491-515; Martin
1991; Martin 1994, 545, 549, 551; Koch 1998 (kiilondsen Koch 1998, 515).

143 S6tér 1893, 210-222.

144 Martin 1991, 643; Martin 1994, 544-545.
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zartak az S-fibulakkal.!* Ez a viseleti modell a legkorabbi és a legkésébbi kisfibulatipusok
esetében is megfigyelhetd (II-1V. csoport). 46

A leletek gondos restauralasa és a textilrégészet az elmult években 11j ismereteket hozott
a ruhazatok tipusat ¢és a fibulak zarodasat illetden, igy a rekonstrukcid szamos részletében
konkrétabb4 és kevésbé spekulativva valt.!*” Szamos esetben a fibulak hatlapjan textilpantokat
¢s a ruha szélére varrt flizOlyukakat sikeriilt megfogni. A fibuldkat ennek alapjan nem
kozvetleniil a szoveten keresztiil, hanem a textil és a bross védelmére szolgald flizélyukakon
keresztiil vezették at. A fibulakat a tii koriil futd, csomodzott bérszalagokkal tovabb rogzitették.
Ezen felill megfigyelték, hogy a gyongylancokat egy finom textil fedte, amely rakorrodalédott
a kisfibuldk aljara. Ez a felsdruhdzatként funkcionald finom textil tobbszor megjelent az
ugyanabbdl a sirbol szdrmaz6 kengyelfibulak felsd oldalan is. E leletek alapjan egy eldl nyitott,
legalabb térdig érd, konnyl kopeny rekonstrualhatd, melyet a nyaknal és a mellkason kisfibulak
zartak le. 18

Az 1-3. tablan megjeldlt elhalalozasi életkorok 0sszevetésével nem kapunk reprezentativ
képet, mivel kevés érték all rendelkezésilinkre. A fibulas sirok a juvenis és a senium korosztaly
kozott oszlanak meg €s kiemelendd az adultus €s a maturus korosztaly kiugro szama (9. tabla).
Ez megegyezik a nyugati Meroving térségben megfigyelt aranyokkal, kiilondsen a négyfibulas

viselet esetében. '+

Osszegzés

crer

tipokronoldgiai rendszereivel tudjuk kdrvonalazni, ehhez a legjobban keltezhetd leletcsoport, a
fibuldk részletes elemzésével juthatunk elérébb. Az S-fibuldk a langobard kori népek egyik
legkedveltebb kopenyzaro eszkozei voltak, melyet a leletek szama, valtozatossaga és a jol
kovethetd tipologiai, idébeni fejlodésiik is jelez. A 6. szdzad elsé harmadat kovetden a
madarstilus jegyében kifejlodé S-fibuldk egy része vagy importként (Giittingen, talan
Varpalota 34.—Vinkovci) vagy helybéli tipusként (Mohdcs, Kranj, talan Nikitsch—Kranj) is

145 Altalaban fiiggSleges helyzetben alltak, harom esetben egyértelmiien vizszintesen tajolva: Szentendre 33. sir,
Tamasi 18. és Tamasi 30. sirok. Egyes esetekben a textil lehetséges elmozdulasa miatt nem egyértelmii a zarasi
mod.

146 Hasonloan igaz az 5. szazad végi, 6. szazad eleji Stofien—Zaluzi és a Poysdorf tipusa S-fibuldkra is (Récz 2020,
257-258).

147 Sorg 2022, 84.

148 Bartel 2005, 36; Gutschmiedl-Schiimann 2010, 90; Sorg 2022, 85.

149 Stauch 2008, 275-296.
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értelmezhetd. A pannoniai kisméreti fibulak jelentds részét a 6. szazad kozepe kornyékétol
azonban a helybéli Otvosmiivészet termékeként kialakult tipusok (Schwechat—
Pallersdorf/Bezenye, Varpalota 19., egyes rekeszes tipusok) teszik ki. A nem helybéli fibuldk
¢s egyes formai jegyek a Fels6—Duna-vidékkel valo erds kapcsolatra utalnak, melyek nem csak
az arutranszferrel magyarazhatoak, hanem a sokrétii kulturalis kapcsolatokkal.!*°

Viseleti médjuk igazodik a korabeli Meroving divathoz, az 5. szazad végén kialakult,
uniformizalodott modellhez, amely az &ll alatt és a mellkason Osszezart kopenyre vagy
felsdruhazatra utal. Ezt a test alsé részén olyakor kengyelfibuldkkal egészitették ki. A modell
egészen a 6. szdzad végégig kovethetd a pannoniai €s a késObbi szlovéniai, észak-italiai
teriileten is. A jellegzetes négyfibulas viselet a leletek kronologiai besoroldsa alapjan méar a 6.

sz4dzad masodik harmadatol feltlint Pannoniaban, de a 6. szazad kozepétdl keltezhetd a legtobb

négy fibulat tartalmazo6 siregyiittes.

150 1d. Quast 2008, 363-375.
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1 Szeret diiléi hb. 9. Krani 2,6 |1,2 IMD 3-4, |Tomka 1980, 12, Abb. 8, 7.
e o [MDo 5-6
rekeszes fliggbk
X 1.1 MDo 4
o Nikitsch- . Beninger - Mitscha-Mirheim 1970,
2 Nikitsch 11. Kranj 2.4 (1,3 [Poysdorf 38, Taf 4. 8.156.
x [L1. itk itsch AM Ib-1I
- Nikitsch- Nikitsch- Beninger - Mitscha-Mérheim 1970
3 kitsch 24, . . !
Nikitse Kranj 24 1L Hegyks 39, Taf. 5. 68.182-183.
i 1.1 iki -
4 Scf"han"a’ Forum, N'k't.s ch x X x * Gomori 1986, 364, Abb. 20.
SZOrv. Kranj
Varpalota-Uni6 1.2, |Virpalota Varpalota 34.-  [tanulmany |
5 homokbsnya 34. 34-Vinkovei [T [* Kranj Bona 1936, 191, Taf. XXIX. 5.
1.2. ot
6 Vinkovei, szorv. W Vdrpd.lmd x X X X 'Werner 1962, 159, Taf. 36. 33.
34.-Vinkovci
Virs-Téotok dombj 40- |L.3. X PRy Py —
o ors-Tétok dombja Giittingen .5 |1.4 |x Sagi 1")()3, 47, 24. kép 7-8. Rajz:
20. 45 Szerzo.
25 [I.3. X
8 Klu¢ov-Cesky Brod Giitti Kudrnac 1953, Obr. 213; Droberjar
22. uttmgen e gx 008, 17, Abb. 11.7.
. X 1.3. . X )
9 Borotice 10/VIIIL. Giittingen  [2,75]1,5 [x Stuchlik 2011, Taf. 3. 10/VIII:1.
Kajdacs-Homokbanya[x  [[LL1.f . X Bona - B. Horvath 2009, 262, Taf.
10 7. Kranj 2.4 |1,8 |x b7 370,
65- [IL1.1. 6. sz.
Szentendre- 75 . bepecsételt masodik  [Béna - B. Horvath 2009, 280, Taf,
11 ’ >
Pannoniatelep 43. Kranj 23 edény fele 45. 43:2., 7.
Varpalota-Unid x |ILL2. . Varpalota 34.- [tanulméany | )
: 5 X . 6.
12 homokbénya 34. Kranj X X Vinkovei Bona 1956, Taf. XXIX. 6
kb. |IL.1. X X [Klanica - Klanicova 2011, 416, Taf.
1 LuZice 102, ’ ’
3 uzice 10 50 Kranj 2,3 |1.8 |x L6 100 1.
x  |IL.1.3. foatfeies fibul MDo 3-4
ogofejes fibula
1g [Tamisi-Csikolegels o s grieges Hbu Bona - B. Horvéth 2009, 300, Taf.
23. I A MDo 34 [65.23: 4, 5.
edények
15- [IL2.1. Harmignies- 550/60-600
Mohacs- 16 Mohacs 2.
15 [Farostlemezgyir v.t. Mohacs 2.3 12,1 , 6. sz. Kiss - Nemeskéri 1964, Abb. 5. 1.
" bepecsételt L
2. edén masodik
Y fele
Mohdcs- 63- [IL.2.1. X iss - N Jéri 1964, Abb. 8. 8§
16 |Farostlemezgyar v.t. (72 Mohéacs 2.2 24 x " 158 = Nemesieert s 40D 8. 82
3. )
40- |I1.2.2. dirfibul 450-550
madarfibula
Virs-Totok dombja |45 . i ;
17 7. Mohacs 2.5 (1.4 bepeosételt NMDo 5.6 Sagi 1963, 47, 24. kép 3-4.
edény
18 |Lugice 61 30- |IL2.1. Mohéics bo b2 |k X [Klanica - Klanicova 2011, 390, Taf.
i 40 T 57.61: 2.
1.2.2. § = 3
19 |Vranovice, szorv. Mohacs 3.5 2.4 |x x gflatouskova 2015, 217-219, Obr. 8.,
1. tabla A feldolgozott pannoniai S-fibulak katalogusa.
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Katalégus

i kod -
Kat.|Temeté, sir Clet-| ose.| tipus | H |Sz| kiséroteter |iscrolelet Bibliogrfia
kor keltezés
v.)
11.3. MDo 6
20 Begenve-Panrét 20, | Schwechat- |, |, ¢ [Varpalota 170 [7° Bona 1956, 192, Taf. XLV. 1. Rajz:
' P : Pallersdorf " |Bezenye 20. Szerzd.
X 11.3. X
Gyirmot- Schwechat- 5
21 Homokdomb 27. Pallersdorf X [ |x Tomka 2005, 262, Abb. 7. 2.
B0- |IL3. Schwechat: *
22 |Schwechat 2, 50 i 2,5 11,7 |x Seracsin 1936, 528-529, Abb. 8.
Pallersdorf
35- |IL3. , 5.5z,
45 R(?ITIbII](LlS ]ébﬁ. masodik
b3 Szentendre- Schwechat- 35 3,1 [spirdlis fele Bona - B. Horvéth 2009, 277, Taf.
“  |Pannoniatelep 33. Pallersdorf |77 [5 2.33:8.9.
Racalmas 2.- MDo 5
Keszthely
50- |IL.3. MD 3-4
b4 Szentendre- 60 Schwechat- b9 b3 loberwerschen Bona - B. Horvath 2009, 262, Taf.
Pannoniatelep 85. Pallersdorf |~ ” 57.85: 11, 12.
s et g " 11.3. x .
s Tamasi-Csikélegeld Schwechat- 31 b2l Bona - B. Horvath 2009, 298, Taf.
18. Pallersdorf [’ ’ 63.18:4., 5.
i s o o 11.3. X
26 Tamasi-Csikélegelé Schwechat- bo bs Bona - B. Horvéth 2009, 306, Taf.
30. Pallersdorf [~ ’ 71.30:4., 5.
L .\ IL.3. X
27 Tamasi-Csikolegelé Schwechat- b sl s ks [Bona - B. Horvath 2009, 313, Taf.
50. Pallersdorf | ' 78.50: 1., 2.
X 11.3. Virpalota 1.—  [MDo 6
28 |\ drpalota-Unid Schweehat- | 1| el Trosino Bona 1956, Taf. XXVIL 3, 4.
homokbanya 1. Pallersdorf G
. .y X 11.3. X i .
29 Virpalota-Unio Schwechat- b7 b3l Béna 1956, Taf. XXIIL 1, 2. Rajz:
homokb:anya 4/b. Pallersdorf [~ ’ Szerzo.
, . X 11.3. X i )
30 Virpalota-Uni6 Schwechat- bo balk Bona 1956, Taf. XXV. 10. Rajz:
homokb:inya 29. Pallersdorf [~ ’ Szerzo.
X I1.3. X
31 [MNM, Delhacs- Schwechat- | -1, | Bona 1956, Taf. LIL. 6, 7.
gyiijtemény Pallersdorf
~ IL.3. Schwechat i Klanica - Klanicova 2011, 388, Taf.
v - anica - Klanicova R , Taf.
32 [LuZice 55. Pallersdorf 2.4 2.3 |x 55.55:33.
B I1.3. Schwechat: i
33 [MuSov-Roviny 3. Pallersdorf X X [x Tejral 2011, 61, Abb. 26. 2.
B IL.5. Bezenye 73 B B6 B. Horvéth 2009, 313, Taf.
. A - Ona - B5. horval A , lal.
34 |Bezenye-Paprét 73. Hegyk 65. L7 (1,9 [x 78, 50: 1.2,
X I1.5. 5. s7. v.=0.
Kiihn 6. sz. 1. har-
L . Bezenye 73.- Bona - B. Horvath 2009, 250, Taf.
. . 65. ! mada E g
35 |Hegyko-Mezo u. 6 Hegykd 65. 2 (1,8 15. 653,
madarfibula 0. 7.
- L1 * [Bona - B. Horvath 2009, 237, Taf. 2
36 |Gyonk-Vasartér u. 5. Jezné Sarching 2,7 [2.3 [x 5v0;d_ o oo fal
ves -
. . IIL.1. x ‘
Velké Pavlovice, 3 Tejral 1976, 87, Abb. 28. 9, Taf.
37 ., Sarching x  x X
SZOrv. VIIL 7.

2. tabla A feldolgozott pannoniai S-fibulak katalogusa.
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Katalégus

élet- | Kod kisérélelet
Kat. Temetd, sir (cs.t. tipus H [ Sz | kisérélelet ! Bibliogratia
kor v) keltezés
X IV.1. 6. 82,
P P . masodik
Tamasi-Csikolegeld Tamasi 52.- o Béna - B. Horvath 2009, 314, Taf.
38 . 3,5 2,2 [cipdesat harmada/
52. Kranj 170. L. 79. 4., 5.
masodik
Mok 23- |[IV.2. Récalmis 2 6. 57,
ohdcs- dcalmas 2. .
28 ’ ; sodik iss - éri
39 |Farostlemezgyar v.t. 20.-Cividale-|2,5 |2,7 bzl;,;ecsetelt ;:13650 l I]((;SS] ?emeskerl 1964, 112, A0
5. Gallo 9. caeny T
X V.2 | . MDo 5
Racalmas 2., Récalmds 2 Bona - B. Horvath 2009, 267, Taf
40. |Racalmis-Ujtelep 2. 20.-Cividale-[2,5 [2 ’ ona - B, Horva » <07, Tak
Keszthely 32.2:5.
Gallo 9.
X IV.2. [Racalmas 2., X . .
41. |Ricalmas-Ujtelep 20. 20.-Cividale- 2,5 |2 |x Bona - B. Horvéth 2009, 271, Taf.
36.20:2., 3.
Gallo 9.
X V.3, Ricalma 6. sz. koze-
dcalmas .
. .. . . pe, utolsd  [Béna - B. Horvéth 2009, 269, Taf.
42. |Rédcalmis-Ujtelep 16. 16.-Cividale-|3,8 [3,1 |Racalmas 16. harmada |34, 16: 3. v
Cella
X V.4. B g 0. 5z.
. ezenye 8.- P ) .
Kajdacs- . masodik  [Bona - B. Horvath 2009, 255, Taf.
43. Homokbdinya 2. Paragrafus 13,2 12,6 Kajd?c,s 2 fele 20.2: 4.
Tamasi 6.
35- |IV4. 540/550
= s o lao »
44, ;;m Tétok dombja Paragrafus 3,4 [2,6 [Reticelladfiiggd | Shgi 1963, 62, 51/b, kép
40- [IV.5. 0. 57,
Virs-Totok dombja |45 Keszthely Varpalota 19. t. |méasodik L. )
45 . 17.vers 21 P2 2 v fele Sigi 1963, 51,32 kép

3. tabla: A feldolgozott pannoniai S-fibuldk katalogusa.
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Az S-fibulik csoportositisa

csoportok tipusok variansok
1. |Nikitsch-Kranj X
Werner: Virpalota 34.-Vinkovci
1. csoport b Warpalota 34, Vinkovel Koch: egyszerii, egyszer feltekeredd, atlos fekvésii spirallal
\Losert: 1. varidns, spirdlos és bordedzott diszii fibulak
\Brather-Walter: 2. varians, atlos bordakkal és spiralmintaval
3. |Gittingen X
1. varidns: bordak kozott haromszogsor
1. Kajdacs 37.-Cividale-Cella/Kranj 2. varidns: hiromszgsor
3. varidns: négylabi/uszonyos allatalak ¢s ragadozomadar, testén harom-
szogsorral
11. esoport > Mohics 2.3 ~Cividale-San Giovanni 1. varidns: ¢kvéséses, bordazott
© [166./Mohics 2. varidns: ékvéséses, bordazott, kdzépen kdbetét
3.  |Schwechat-Pallersdorf X
4. [V:irpalmx 19. 1d. Racz 2020, Racz—IHergott 2022
5. ]BETEH}‘E 73.-Hegykd 65. X
TI1. csoport 1. [Sarching X
1.  [Tamisi 52.-Kranj 170. X
2.  |Racalmais 2., 20.-Cividale Gallo X
IV.csoport |3 |Ricalmis 16.-Cividale Cella x
4. paragrafus X
5. |Keszthely 17.-Virs 21, X

4. tabla. Az S-fibulak csoportositasa a langobard kori Pannoniaban. 1-12: Az I. csoport fibuldi és a
temetkezésekbol szarmazo keltezdértékkel biro leletek. 1. Fertdszentmiklos 9. sir (Kat. 1); 2. Nikitsch
11. sir (Kat. 2); 3. Nikitsch 24. sir (Kat. 3); 4. Scarbantia, Forum (Kat. 4); 5. Varpalota 34. sir (Kat. 5);
6. Vinkovci, szorvany (Kat. 6); 7. Vors 20. sir (Kat. 7, Balatoni Mizeum Ltsz. 2004.1.1.); 8. Klucov 22.
sir (Kat. 8); 9. Borotice 10/VIIL. sir (Kat. 9); 10. Fert6szentmiklos 9. sir (Tomka 1980, 12, Abb. 8. 3-5,
9, 10); 11. Nikitsch 11. sir (Beninger—Mitscha-Méarheim 1970, 38, Taf. 4. 8.155); 12. Nikitsch 24. sir

(Beninger — Mitscha-Mérheim 1970, 39, Taf. 5. 68.184).
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5. tabla. A Il. csoport 1. és 2. tipusu fibuldi és a temetkezésekbdl szarmazo keltezdértékkel biro leletek.
1. Kajdacs 37. sir (Kat. 10); 2. Szentendre 43. sir (Kat. 11); 3. Varpalota 34. sir (Kat. 12); 4. Luzice 102.
sir (Kat. 13); 5. Tamasi 23. sir (Kat. 14); 6. Grad Stala¢, szorvany (Pamkosuh 2016, 290, T. III. 6a); 7.
Kranj—Lajh 170. sir (Milavec 2007, 354, T. 2:14); 8. Tamasi 52. sir (Kat. 38); 9. Luzice 54. sir (Klanica
— Klanicova 2011, 386, Taf. 53. 54:1); 10. Tamasi 23. sir (Bona — B. Horvath 2009, 300, Taf. 56. 10:1—
2, 10); 11. Mohacs 2. sir (Kat. 15); 12. Mohacs 3. sir (Kat. 16); 13. Luzice 61. sir (Kat. 18); 14. Vors
17. sir (Kat. 17, Balatoni Muzeum Ltsz. §7.6.5.); 15. Vranovice, szorvany (Kat. 19); 16. Mohécs 2. sir
(Kiss — Nemeskéri 1964, Abb. 6:1, Abb. 11. 1); 17. Vors 17. sir (Sagi 1963, 47, 24. kép: 1-2; 25. kép,
Balatoni Muzeum Ltsz. 87.6.6.).
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6. tabla. A 1l. csoport 3. tipusu fibuldi és a temetkezésekbdl szarmazo keltezoértékkel biro leletek. 1.
Bezenye 20. sir (Kat. 20, Hansagi Muzeum Ltsz. 58.296.3.); 2. Gyirmot 27. sir (Kat. 21); 3. Schwechat
2. sir (Kat. 22); 4. Szentendre 33. sir (Kat. 23); 5. Szentendre 85. sir (Kat. 24); 6. Tamasi 18. sir (Kat.
25); 7. Tamasi 30. sir (Kat. 26); 8. Tamasi 50. sir (Kat. 27); 9. Varpalota 1. sir (Kat. 28); 10. Varpalota
4/b. sir (Kat. 29, Laczkd Dezsé Mizeum Ltsz. 56.7.114.); 11. Varpalota 29. sir (Kat. 30, Laczko Dezs6
Muzeum Ltsz. 61.17.46.); 12. Delhaes-gyiijtemény, MNM (Kat. 31); 13. Luzice 55. sir (Kat. 32); 14.
Musov—Roviny 3. sir (Kat. 33); 15. Szentendre 85. sir (Bona — B. Horvath 2009, 292, Taf. 57. 85: 11,
12); 16. Szentendre 33. sir (Bona— B. Horvath 2009, 277, Taf. 42. 33: 8, 9); 17. Bezenye 20. sir (Hansagi
Muzeum Ltsz. 58.296.1.); 18. Varpalota 1. sir (Béna 1956, Taf. XV. 1, 2).
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7. tabla. A 1II. csoport 5. tipusu, a Ill. csoport 1. tipusu és a IV. csoport fibuldi és a temetkezésekbdl
szarmazo keltezoertékkel biro leletek. 1. Bezenye 73. sir (Kat. 34); 2. Hegykd 65. sir (Kat. 35); 3.
Varpalota 19. tipus: Szentendre 56. sir (Béna — B. Horvath 2009, 285, Taf. 50. 56: 7., 8); 4. Varpalota
17. (Laczké Dezs6é Muzeum Ltsz. 61.17.50.); 5. Unterlauchringen (Brather-Walter 2009, 55, Abb.2); 6.
Straubing 786. sir (Geisler 1998, 291. Taf. 461. 3); 7. Hegykd 65. sir (Bona — B. Horvath 2009, 250,
Taf. 15. 65: 2, 3, 6); 8. Gyonk 5. sir (Kat. 36); 9. Velké Pavlovice, szorvany (Kat. 37); 10. Gyonk 5. sir
(Boéna — B. Horvath 2009, 237, Taf. 2. 5: 2); 11. Tamasi 52. sir (Kat. 38); 12. Mohacs 5. sir (Kat. 39);
13. Racalmas 2. sir (Kat. 40); 14. Racalmas 20. sir (Kat. 41); 15. Racalmas 16. sir (Kat. 42); 16. Kajdacs
2. sir (Kat. 43); 17. Vors 32. sir (Kat. 44, Balatoni Mzeum Ltsz. 87.17.2.); 18. Vors 21. sir (Kat. 45,
Balatoni Muzeum Ltsz. 87.9.2.)
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8. tabla

8. tabla. A IV. csoport S-fibuldit kisérd keltezbértékkel biro leletek. 1. Tamasi 52. sir (Bona — B. Horvath
2009, 314, Taf. 79. 12-16); 2. Racalmas 2. sir (Bona — B. Horvath 2009, 267, Taf. 32. 2: 8-9); 3. Mohacs
5. sir (Kiss — Nemeskéri 1694, 113. Abb. 11. 4); 4. Racalmas 16. sir (Bona — B. Horvath 2009, 269, Taf.
24, 16: 8-9); 5. Kajdacs 2. sir (Béna — B. Horvath 2009, 255, Taf. 20. 2: 5, 9—10); 6. Vors 32. sir
(Balatoni Muzeum Ltsz. 87.14.4.); 7. Vors 21. sir (Balatoni Muzeum Ltsz. 87.9.3.); 8. Egy kisfibula
viselete, Gyonk 5. sir (Bona — B. Horvath 2009, 29, Abb. 8); 9. Két kisfibula viselete, Szentendre 43.
sir (Bona — B. Horvath 2009, 113, Abb. 77); 10. Két kisfibula, egy kengyelfibula viselete, Hegyko 65.
sir (Bona — B. Horvath 2009, 50, Abb. 26.); 11. Négyfibulas viselet, Racalmas 16. (Bona — B. Horvath
2009, 91-92, Abb. 61).
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kengyelf. | kengyelf,
Temetd, sirsz. bolygatottsag| életkor |viselet|cs. |t.v | Kkisf. 1 kisf, 2 1 2 bibl.
Gyonk— bal comb Bona — B. Horvath 2009,
Vasartér u. 5. [rabolt X 1-0 ||l |belso X X x 29, Abb. 8.
Hegyki— mellkas [jobb Bona — B. Horvath 2009,
Mezi u. 65.  |rabolatlan  |ad. 2-1 |11 |5 |nyak felsé medence |x 50, Abb. 26.
jobb jobb
Kajdacs— comb comb
Homokbinya mellkas  |belso, belso, Bona — B. Horvath 2009,
2. rabolatlan  [x 2-2 IV4 |nyak kozéps6  |kdzépsé  |térd 56-62, Abb. 33.
mellkas
Mohdics— kozépso
Farostlemez- ad. (enyhén Kiss — Nemeskéri 1964,
oyar v.t. 5. rabolatlan  |(23-28) 2-0 [IV |2 |nyak bal) X X 109-110, 116, Abb. 4.
mellkas
nyak felsé combok |combok
Ricalmis— (enyhén |(enyhén |kozott, |kozott, [Bona — B. Horvath 2009,
Ujtelep 2. rabolatlan  [x 2-2 IV |2 |jobb) jobb) felsé 1/3 |als6 1/3 |86, 88, Abb. 58.
mellkas combok
felso combok  |kozott,
Racalmas— bal alsé |(enyhén |kozdtt,  |kozépsé [Bona — B. Horvath 2009,
Ujtelep 16. rabolatlan  |x 2-2 IV |3 l|allkapocs |jobb) felsé 1/3 |1/3 91-92, Abb. 61.
mellkas
kozépso
Ricalmas— bal alsé  |(enyhén Bona — B. Horvath 2009,
Ujtelep 20. rabolatlan  [x 2-0 |IV |2 lallkapocs |jobb) X X 91-92, Abb. 61.
combok
Szentendre— combok  |kozott,
Pannoniatelep ad.-mat. jobb als6 |mellkas |kozott, |kozépsd |Bona — B. Horvath 2009,
33. rabolatlan  |(33-45) | 2-2 |1 |3 |allkapocs |kozépsé |felsd 1/3 [1/3 108-110, Abb. 75.
mellkas
Szentendre— nyak also
Pannoniatelep ser. (enyhén |(enyhén Bona — B. Horvath 2009,
43. rabolatlan _ |(65-75) | 2-0 [II |1.1 |jobb) bal) X x 113, Abb. 77.
mellkas combok
Szentendre— kozépsd  |combok  [kozott,
Pannoniatelep mat. (enyhén |kozott, |kozépsé [Bona — B. Horvath 2009,
8S. rabolatlan  [(50-60) | 2-2 |11 |3 |nyak jobb) felsé 1/3 |1/3 134, Abb. 94.
liobb
kulcs-
Tamasi— csont mellkas Bona — B. Horvath 2009,
Csikdlegelé 18. [rabolt X 2-0 |I1 3 |felso felsd X X 147, Abb. 106.
mellkas
alsd combok
Tamasi— alsod (enyhén |medence- [kozétt, |Béna —B. Horvath 2009,
Csikodlegelé 23. rabolatlan  x 2-2 |1 1.3 [allkapocs [jobb) nyilds felsd 1/3 [148-149, Abb. 108.
Tamasi— alsd mellkas Bona — B. Horvath 2009,
Csikélegelé 30. |rabolt X 2-0 |11 |3 [|allkapocs [felsd X x 154, Abb. 111.
Tamasi— mellkas Béna — B. Horvath 2009,
Csikoélegeld 50. rabolt X 2-0 [T |3 |nyak kozépsd  |x X 164-166, Abb. 120.
Tamasi— mellkas Bona — B. Horvath 2009,
Csikdlegelé 52. rabolt X 2-0 IV |l |nyak felso X X 166, Abb. 121.

Eletkorok megoszlésa

45
Juvenis 1

Adultus

5
4
5
3
Adultus-maturus 25
Maturus ’
15
Senium .
05 I
0

Juvenis Adultus Adultus-maturus Maturus Senium

3

(=20 IRV I SO I QN

9. tabla. S-fibuldk viselete Pannonidban (tipus, viseleti modell). Eletkorok megoszlasa a teljes vizsgdlati
anyagban.
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Summary

S-shaped brooches from the Lombard period in the Middle Danube region. Part I1. (6th
century AD)

The paper presents the main types of S-shaped brooches from the Lombard cemeteries in the
Middle Danube region. The aim was to classify the types, to determine their style,
characteristics, and to summarize the results of previous research.

The brooches could be classified into four main group (Group I-IV.):

Group I includes 3 main types (Nikitsch—Kranj, Varpalota 34.—Vinkovci, Giittingen).
These types might have appeared after the first quarter of the 6th century AD, and might have
been one of the earliest types of the S-shaped brooches of the Lombards in Pannonian region.
These types disappeared from the graves in the second half of the 6th century AD. The origin
of the brooches of Group I is questionable, as they are most concentrated in the West
Merovingian region. The small number of these suggests that they might not local products.
The Giittingen type brooch from Vors—Totok dombja grave 20 must have imported from the
West Merovingian region.

Variants 1 and 2 of the Group Il type 1 (Kranj) brooches were probably in use at the same
time as Group I after the first third of the 6th century AD. They were not found in the graves
after the middle of the 6th century AD. The S-shaped brooch from Tamasi—Csikolegel6 grave
23 (Group II, Type 1, Variant 3) is slightly different from both the group and Variants 1 and 2
of the type, representing a separate developmental pattern with its unique animal shapes. These
animal forms, with pointed ears, fins and sometimes snouts are represented on the western
Merovingian animal brooches (Herpes), but also appear on the later Pannonian cloisonné type
S-shaped brooches (see Tamasi—Csikolegeld grave 52). For the latter type, it is questionable
whether it developed during independent, internal evolution or as a result of recurrent external,
western Merovingian influence. The other elements of the burial (Zangenfibel, "Thuringian"
type vessels) are related to the find complexes of the North Danube area dating from the last
third of the 5th century AD. It is questionable when and how the S-shaped brooches and the
other elements of the costume were combined. Due to the early character of the animal shape
and the early date of the other finds, this brooch could be dated to the second third of the 6th

century AD, like the other variants of the Kranj type.
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The so-called Mohdcs type (Group II, Type 2) is dated to the second third of the 6th century
AD, based on the chronology of the Lombard cemeteries north of the Danube. In Pannonia, two
graves (Mohdcs grave 2, Vors grave 17) suggest a later date, around the middle of the century.

The so-called Schwechat-Pallersdorf/Bezenye type was one the most common S-shaped
brooch in Pannonia (Group II, Type 3). They might have been made in Pannonia around the
middle of the 6th century AD and can also be found in northern Italy. The type may have been
in most use around the middle of the century, and was replaced by the Varpalota 19. type in the
second half of the century.

In the last phase of the Pannonian Lombard age, after the middle of the 6th century AD
the Varpalota 19. type (group 11, type 4) and the cloisonné type S-shaped brooches (group IV,
types 1-5) came into fashion. These types were transferred or exported in greatest numbers to
Italy (550/60-600). Similarly, Sarching type (Group III, Type 1) from the West Merovingian
region may have been in use during this period. In the case of the brooches from Animal Style
I (Group II, Type 5) the ribbon-like figures appear on the Lombard goldsmiths’ products in the
second half to last third of the 6th century AD. They must have been produced after the second
half of the 6th century AD.

The Varpalota 19. type (Group II, Type 4, Variant 2) and the cloisonné type brooches
(Group 1V, Types 3-5) have a late horizon, dating from the last third of the 6th century AD,
which prove to be the latest products of Pannonian goldsmithing.

After the first third of the 6th century AD, some of the S-shaped brooches can be
interpreted either as imports (Giittingen, perhaps Varpalota 34th-Vinkovci) or as local types
(Mohacs, Kranj, perhaps Nikitsch-Kranj). However, a significant proportion of the Pannonian
brooches from the mid-6th century are local types (Schwechat-Pallersdorf/Bezenye, Varpalota
19th, some types with compartments). The non-local products and some formal elements
suggest a strong connection with the Upper Danube region, not only due to the transfer of goods,
but also to the many cultural contacts.

The two small brooches were always worn around the neck and chest. The upper one was
located in the area of the cervical vertebrae or the mandible, in the middle or slightly to the right
or left. The lower was placed on the chest, in the upper or middle third of the chest, rarely in
the lower third. Despite the small displacements, the position of the brooches in the suggests a
standardised cloak or upper clothing, which is closed high under the chin and on the chest. The
clothing was closed either vertically or horizontally by the S-fibulae. This type of costume can
be observed with the earliest and latest S-shaped brooches. According to the chronological

classification of the finds, the characteristic four-brooch dress appeared in Pannonia from the
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second third of the 6th century AD, but the graves with the four-brooches dates from the mid-
6th century AD. Comparing mortality ages does not give a representative picture as few values
are available. The graves containing brooches are distributed between the juvenile and senile

ages, and the outstanding number of adult and mature ages should be highlighted (Table 9).

97



