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Lo, lovas-és l0szerszamos temetkezések a Szentes-Nagyhegyi avar

temetoben

Bevezetés!

Az Avar Kaganatus teriiletén végzett makro- €s mikroregionalis kutatasoknak kdszonhetden
mara joval arnyaltabb képet tudunk alkotni az avar kori tdrsadalomrdl, a birodalomban ¢é16
kozosségekrél. Igy van ez a Tisza—Maros—Koros vidéken megtelepedett avarsaggal is,
hiszen,?a térség nem csak foldrajzi értelemben, de az itt megtelepedett népesség anyagi
kultaraja tekintetében is jol koriil hatarolhato a Kaganatus teriiletén beliil.>

A térséget megszalld avarsag egyik sajatos temetkezési szokdsa a lovastemetkezés,
mely valtozatos formajaban mutatkozik meg. Ennek vizsgalatdhoz ijabb adatokkal szolgalunk
a kutatds szamara részben ismert, am teljes egészében fel nem dolgozott temetdn, a szentes—
nagyhegyi avar temet0 lovassirjainak bemutatdsaval és értékelésével. Mivel magat a

nagyhegyi temetét korabban nem vizsgaltdk behatdan,* tigy vélem, hogy fontos adatokkal

* A dolgozat szerzéje az SZTE BTK Régészettudomanyi Doktori Iskola hallgatdja.

" A tanulméany a 2021. november 11-13. kozott megrendezett XXX. Hadak Utjan konferencian ,, Hoztak jo
hataslovakat, fekete cobolyprémeket, kék mokusprémeket elképzelhetetlen mennyiségben, és felajanlottik
ezeket.” Az allatok eltemetésének és mellékelésének vizsgadlata a szentes-nagyhegyi temetében cimmel megtartott
eléadasom atdolgozott, kibdvitett valtozata. Itt szeretném megkdszonni Lorinczy Gabornak, hogy tanacsaival,
intelmeivel teljesebbé tette ezt a munkat. A kéziratot 2023. aprilis 12-én zartuk le.

2 A Tisza-Maros-Koros vidéket megszallo avarsag sajatos temetkezési szokéasaira mar koran felfigyeltek a
kutatok. Elszor Csallany Dezs6 és Kovrig Ilona figyeltek fel az itt megjelend, a Kaganatus tobbi teriileté¢hez
képest eltérd ritusokra, melyek alapjan feltételezték, hogy a térséget megszalld népesség egy, az avar
tarsadalomtol eltérd etnikai tomb lehet. A feltételezésiiket mai napig nem lehetett igazolni, annyi azonban
bizonyossa valt, hogy az avar szallasteriilet teriiletén belill markansan elkiiloniil az itt €16 kozosség temetkezési
szokasa. Bovebben lasd: Csallany 1954, 133—140; Csallany 1963, 21-38; Kovrig 1955, 30-44.

3Erre vonatkozoan lasd: Lérinczy 1998, 323-372; Lorinczy 2001, 40-47; Bende 2017. Osszefoglalasukat lasd:
Hergott 2018, 138-140.

4A temetd anyagat tobb kutatd tobb szempontbol is vizsgélta, 4m a teljes anyag kozlése, a lel6hely azonositasa, a
temetkezési szokasok elemzése eddig még nem késziilt el. Az egyes sirokra vonatkozo szakirodalmi emlitéseket
lasd a sirleirasoknal. Az &sszefoglalasokrol a teljesség igénye nélkiil lasd: Csallany 1932, 149-166; Kovalovszki
1957, 58; Csallany 1961, 44-45; Madaras—Liska 2002, 356; Bende 2017, 198-209.
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szolgalhat nem csak Szentes kornyékének de a Tisza—Maros—Koros vidék avar kordhoz is. A
temetdben fellelhetd lovastemetkezések vizsgalataval lehetdségiink nyilik a nagyhegyi
temetdrdl alkotott eddigi kép pontositdsdra, igy a Tisza—Maros—Kords vidéken ¢élt

kozosségekrdl behatobb ismereteket szerezniink.

A szentes-nagyhegyi temeto elhelyezkedése

A nagyhegyi temet6t 1927 és 1941 kdzott tobb iitemben, tobb helyszinen® tarta fel Csallany
Gébor és Csallany Dezsd. A feltarasok soran 380 avar kori sir latott napvilagot.® A temetd
teljes egészét korabban nem publikaltak, annak ellenére, hogy Csallany Dezsé és Zalotay
Elemér is tobb kéziratot készitett eld a teljes temetd kozléséhez,” mégis csak néhany leletet,
illetve sirt vizsgaltak eddig,®valamint nem elemezték részleteiben a temetkezési szokasokat.’
A szentes—nagyhegyi temetd a mai Szentes varosatol EK-re, a mai Nagypatéi Gt
nagyjabol kozépsé szakaszatol E-ra fekszik. A leldhely pontos elhelyezkedése sokaig a
feledés homalyaba meriilt, ugyanis a feltarok kizarolag a telektulajdonosok nevét, illetve a
telkek egymashoz vald viszonyat rogzitették. Azt, hogy ezek a telkek pontosan hol
helyezkedtek el nem tiintették fel sehol. Mivel a leldhely elhelyezkedését nem ismertiik, igy a
temetd térképét sem lehetett korabban pontosan megrajzolni, 4m ennek azonositasaval

mindkét adatot sikeriilt pontositanom. '

A vizsgalatba bevont temetkezések !

SA feltarasok 1927-1928 kodzott Juhdsz Janos, 1929-1931 kdzott Musa Janos, 1932-ben Galfy Lajos, 1941-ben
pedig Vass Sandor f61djén zajlottak.

6 A teriiletr6l méar 1926-ban hirt adtak sirok eldkeriilésérdl (Szalontai 2021, 305), igy elképzelhetd, hogy ennél
tobb temetkezéssel is szamolhatunk a temetSben. Ezt erdsiti a temetdtérkép is, mely alapjan megallapithato,
hogy a leldhelynek egyediil a K-i része tekinthetd lehataroltnak, ennél fogva nem beszélhetiink teljesen feltart
temet6rol a nagyhegyi késo avar temetd esetében.

" Ezeket a Koszta Jozsef Mlzeum régészeti adattara 6rzi: SZKIM RA 261-84, 385-92.

8 Leginkabb nagyobb 6sszefoglalasokban jelentek meg a nagyhegyi sirok, konkrét elemzést esetiikben sem
végeztek. Ezen Osszefoglalasokrol a teljesség igénye nélkiil lasd: 4. 1abjegyzet.

A nagyhegyi sirok koziil 209 szerepel Bende Livia Tisza—Maros—Ko6rds vidékre kiterjedd elemzésében, ez nem
a teljes temetd, hiszen az 1927-1928 kozott végzett feltardsok soran el6keriilt sirokat nem vonta be a
vizsgélataiba. Ennek oka, hogy a hidnyosan fennmaradt sirlapok, feljegyzések miatt nem volt méd minden sir
leirasat elkésziteni (Bende 2017, 199). Bende Livia katalogusat lasd: Bende 2017, 198-209.

10A feltart temetd teljes térképét nem lehet megrajzolni, ugyanis az els6 asatasokrol jelenlegi tudasunk szerint
nem maradt fenn térképes dokumentéicio, igy csak a leldhely E-i, D-i, valamint Ny-i részérdl nyerhetiink
adatokat, a K-i, illetve kdz€épso részén a sirok helyét nem tudjuk meghatarozni.

' Az 4ltalam vizsgalt temetkezések leirasanal igyekeztem minden rendelkezésiinkre 4116 adatot kzreadni. Mivel
a temetOt tobb iitemben, tobb telken tartak fel, igy a sirszamokat tobbszor kiosztottak, keveredtek, am a kés6bbi
publikaciokban gyakran hivatkoztak rajuk, igy fontosnak tartottam azokat is feltiintetni. Mivel a régi sirszamok
onmagukban nem elegendéek ahhoz, hogy atlathatdé modon katalogizaljuk a sirokat, igy jomagam egy
katalogusszammal is ellattam a tanulmanyban ismertetett temetkezéseket. A kataldgusban szerepld sirokrol sz616
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Musa Janos széléje, 1929:12

Kat. szam: 1.

156. sir: H.: 230 cm, sz.: 120 cm, m.: 142 cm (halott), 160 cm (16). Felndtt haton fekvd,

nyujtott helyzetli csontvaza.

Mell.:
1. Lo csontvaza, a mélységadatok alapjan, az halott alatt. A 16 a halott labanal volt, feje az
elhunyt labai kozott.

Irodalom: Bende 2012, 652; Bende 2017, 200, 306; Szalontai 2021, 367.

Musa Janos széléje, 1929-1930:

Kat. szam: 2.

6. sir: T.: DK-ENy. M.: 164 cm. L6 csontvéza fejjel DK-nek. (Az emberi vaz valdsziniileg a

mellette valé arokban lesz.)'?

L6 mellékletei:
1. Oldalpadlcas zabla a széajban, csuklos, toredékes, két részben. A zablapalcdk négyszogii
fiillel vannak ellatva. A kiils6 zablanyilasba karikatoredék kapcsolddik. A zabla kb. 23 cm
hosszu lehetett, palca H.: 12 cm, a négyszogi keret H. és sz.: 3,5 cm. Elveszett.
2. Hurkos fiilli kengyelpar a hasa t4jan toredékes allapotban. Szaruk kerekitett, talprész
lapitott. H.: kb. 16—17 cm. Elveszett.

3. Hevedercsat vasbol, négyszog alaku. H.: 4,5 cm, sz.: 4 cm. Elveszett.

korabbi értekezéseket jelen dolgozattal is konnyebben 0Ossze lehet ily modon vetni. A sirok leirasanal
egységesitettem az eredeti dokumentacioban foglaltakat, valamint a Csallany-féle katalogusban szerepld
adatokat (SzKJM RA 385-92), illetve a régi leltarkdnyvekben leirtakat. Torekedtem arra, hogy a lehetd
legteljesebb leirast adjam a temetkezésekrdl, valamint az eldkeriilt targyakrol és azok sirbéli helyzetérdl. A
cikkben megjelend targyfotok és tablaszerkesztés a szerzé munkaja.

12 Csallany egy Hun lovas sirok cimii kéziratiban errdl a lelShelyrészrél 3 lovassirt kozol. A kéziratban leirja,
hogy 10 m hosszu, 1 m széles 170 cm mély szelvényben kutatott, ahonnan 26 avar kori sir kertilt el6, koziilik a
lovassirok 100—170 cm mélyek voltak, tehat feltételezhetd, hogy az eredeti felszint6l szamitva 200-270 cm volt
a sirok mélysége. A leirasok alapjan a lovassirok mélysége megegyezett a tobbi sir mélységével is, melyeké
100-180 cm kdzotti, tehat az eredeti felszint6l szamitva 200-280 cm volt. A sirok egymashoz vald viszonyarél
is képet kaphatunk, eszerint a temetkezések sorban helyezkedtek el, am egymastdl vald tavolsaguk valtozatos
volt. Az emberi vazcsontok nagyon rossz megtartasu voltak, Csallany leirdsa alapjan csak egy-egy combcsont
vagy fogak jelezték a vazak elhelyezkedését. A lovakrdl rendszerint a labnal helyezkedtek el, oly modon, hogy a
fej ralogott a gazdaja labara, vagy az elhunyttol jobbra, vele megegyez6 tajolasban. A harom lovassir koziil az
egyikbdl a loszerszamzat diszeit részletesen leirja, valamelyik sirban falerakkal diszitették a 16 szerszamat.
Sajnos a kéziratbol nem deriil ki, hogy mely sirokrol értekezik, annyi azonban feltételezhetd, hogy a
katalogusban szerepld temetkezés mellett 2 tovabbi lovassirral is szamolhatunk. A kéziratot lasd: MNL CsML
Szentes, VIII. 701.b/1.

13 Bz a megjegyzés a Csallany-féle sirleirasban szerepel.
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4. Préselt loszerszamdiszek toredékei bronzlemezbdl a kantarszijon, ablakszeri
geometrikus mintdk vehetdk ki rajtuk. Darabszdm a tablaanyag alapjan nem allapithato
meg.'* A leltarkdnyvben 24 szerepel. H.: 1,6-2,1 cm. KIM ltsz.: 55.100.1.
5. Vaskés toredékei. Kozépso nyélallasu, erdsen toredékes vaskés. A penge és a hegy allasa
ma mar nem hatdrozhaté meg pontosan. H.: 6 cm, sz.: 2 cm. KIM ltsz.: 55.100.3.
6. Borszij a zablaszarbol. Hasitott, lyukasztasok figyelhetok meg rajta, 2 db. Sz.: 2 cm.
KIM ltsz.: 55.100.2.

Irodalom: Bende 2012, 652, 656; Bende 2017, 203, 306, 309, 310.

Kat. szam: 3.
19. sir: M.: 100 cm. Férfi haton fekvd, nyujtott helyzetli csontvaza. Csak a combcsontoktol
lefelé esO csontjai vannak meg. A sirban egy 16fej volt a 1dbszarcsontoknal.
Mell. [2. tabla]:
1. Zabla a 16 sz4jaban. Elveszett.
2. Veretek a zablan.'® Elvesztek.
3. Hurkos fiilii(?) kengyelvasak egymason a bal 1abnal. Atm.: 11 cm.'® Elvesztek.
4. Bronzdisz (kapocs?) a jobb és bal labszarnal és a térden feliil, fiillel lefel¢ a f61don, 4 db.
Elvesztek.
5. Szijvégszerii disz, ugyancsak a 1abszar tajan, a tobbi a 16 fejénél, 2 db. Elvesztek.
6. Fiilbevalo. Négyszogletes testll, egyik vége felé elkeskenyedd bronz karika, csukldsan
felerdsitett szaron gombolyded fekete gyonggyel. Csak a leltarkonyv emliti. Atm.: 3,5 cm.
KIM ltsz.: 55.100.56. KIM régi Itsz.: 1I1.H.325.
Irodalom: Bende 2012, 652; Bende 2017, 204, 306, 309.

Kat. szam: 4.
22. sir: M.: 155 cm. Férfi haton fekvd, nyujtott helyzetli csontvaza.
Mell. [2-3. tabla]:
1. Vaskengyelpar. Kiszélesedd, egyenes, a felsorésszel egybekovacsolt also résszel, fiile is

a fels6 rész kanyarulatabol kialakitva. Az egyik kengyel egyenes talpaloju, haromszog

14 Ez a megjegyzés a Csallany-féle sirleirasban szerepel, valosziniileg arra utalhat, hogy mar maga Csallany sem
tudta megallapitani a pontos darabszamot, ehhez pedig a mizeum régészeti kiallitasarol késziilt fotokat
hasznalhatta fel, ezért hivatkozhat a tablaanyagra €s nem az eredeti targyakra.

15 A targyak helyének a meghatarozasa a Csalldny-féle katalogusban szerepel.

16 A hurkos fiilli meghatérozas a Csallany-féle kataldgusban szerepelt.
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alaka, a masik alakja ma mar nem allapithatd meg. Sz.: 12,5 cm. KIM ltsz.: 55.22.17—
55.22.18.
2. Oldalpalcas zabla. Egyenes oldalszarral, a szajrész két darabbol, kozépen két hurokban
kapcsolddva. Oldalpalca H.: 12 cm, Szér h.: 12,2 cm. KJM ltsz.: 55.22.19.
3. Hevedercsat. Négyzet alakl, nagyobb vascsat, vaspecekkel. H.: 4,2 cm, sz.: 4,1 cm.
Elveszett. KIM ltsz.: 55.22.20.
Ovgarnittra:
4. Szijvég. Bronzbol ontott, attort, két szembeforduld szarnyas griffel, melyek kozott egy
allat van. A kopls részen hegyes levelli S-alakt indadisz van. H.: 9,4 cm, sz.: 2,7-2,9 cm.
KIM ltsz.: 55.22.1.
5. Lyukvédo. Bronzbol ontott, patkd alaku, fonatmintdval diszitett, harom szegeccsel
rogzitve, 3 db. H.: 2,5 cm, sz.: 2,1 cm. KIM ltsz.: 55.22.9-55.22.11.
6. Kisszijvég. Bronzbol ontott, allatfejet formaznak, a koplis részen egy szegecs van, 3 db.
H.: 2,8 cm, sz.: 0,6—1,6 cm. KJM ltsz.: 55.22.12-55.22.14.
7. Ovesat. Bronzbol ontott, csuklos testil, rajta két egybefonodd S-alaku laposlevelii inda
disziti, ovalis karik4ja gyongy utanzatq, tiiskéje madarfejet formdz, gyongyos csorrel. H.:
5,5 cm, sz.: 2,64 cm. KIM ltsz.: 55.22.2.
8. Ovbijtaté. Bronzlemezbdl hajlitott, két szoggel felerésitve. H.: 3,4 cm, sz.: 1,1 cm. KIM
Itsz.: 55.22.16.
9. Ovforgé. Bronzbol ontott, kozépen egy szegeccsel, két visszaforduld allatalakkal. H.: 4,9
cm. Elveszett.
10. Karikas veret. Bronzlemezes testl, felsd részén kicsticsosodd, karikds csiingében
végz0do Ovveret. Egykoron két szegeccsel volt felerdsitve, mara toredékes allapota.
Egyiittes H.: 4,2 cm, sz.: 1,8 cm. KIM ltsz.: 55.22.15.
11. Ovveret. Bronzbdl ontott, téglalap alakli, testén szarnyas griffel, ndvénydiszes
csiingdrésszel, 6 db. Veret H.: 3,2 cm, Egyiittes H.: 5,3 cm, sz.: 3,3 cm. KIM ltsz.:
55.22.3-55.22.8.
12. Vascsat. Négyszog alaku, toredékes allapotban. Méra nem allapithaté meg pontosan az
atmetszete. H.: 2,2-2,9 cm. KIM Itsz.: 55.100.185.
13. Fadarabok. 5 db fatoredék. H.: 2,6-3 cm. KJM lItsz.: 55.100.186.
14. Bronzlemez. Sarkain szegekkel atiitott szogletes bronzlemez. Csak a leltarkonyv emliti.
Sz.: 2,3 cm. KJM ltsz.: 55.100.184.
Irodalom: SzKJM RA 390-92; Csallany 1962, 445-480; Mészaros 2016, 42; Bende 2017,
204.



Kat. szam: 5.
23. sir: T.: ENy-DK. M.: 160 cm. Férfi haton fekvd, nytjtott helyzetii csontvaza és téle
jobbra, fejjel K-nek fekvd locsontvdz. A 16tdl balra, DK-re, Somogyi Lajos teriiletére is
benyult az emberi vaz.
Mell.:
1. Vaszabla a koponya felsd része mellett a nyaknal. Elveszett.
2. Korong alaku rozetta a zabla kdzéprésze felett, 1 db. Elveszett.
3. Kerek disz a rozettatél nyugati iranyban, 2 db egymas mellett, sima résszel felfelé.
Elveszett.
4. Egy kerek disz azoktol balra 11 cm-re, disszel felfelé. Elveszett.
5. Egy kerek disz a kett6tdl DK-re a nyakcsigolyak mellett, sima felével felfel¢. Elveszett.
6. Egy kerek disz a dereka tdjan. Elveszett.
7. Kengyelpar a véaz laba ¢€s a 10 nyakcsigolyai kozott. Elveszett.
8. Ovveretek a derék tajan. Elvesztek.
9. Vas acskapocs tobb darabban. Elvesztek.
10. Szijvég. Elveszett.
11. Bronzcesat balrol. Elveszett.
12. Vaskés a jobb oldal felé. Elveszett.
Irodalom: Bende 2012, 655, 656; Bende 2017, 204.

Kat. szam: 6.

31. sir: T.: ENy-DK (a temet6térkép alapjan). A temetStérkép alapjan a 16 vaza a férfitol

jobbra, ellentétes tajolasban fekiidt.

Mell. [3-4. tabla]:
1. Vasszabla. Csuklos szdjvasa két darabbol all, oldalpélcés, oldalt karikéval és ehhez
kapcsolodo egyenes oldalszarral. H.: 19 cm, pecek h.: 13, a karika atm.: 3,5 cm. KIM ltsz.:
55.100.225. KIM régi Itsz.: 111.H.340.
2. Hevedercsat vasbol. Trapéz alaku, lapitott téglalap dtmetszetli testtel és pecekkel. H.: 5,1
cm, sz.: 44,7 cm. KIM ltsz.: 55.100.226.
3. Vaskengyelpar. Hengeres szart, szogletes nyaka és fiili kengyelek. A talpalo felé
kiszélesedd, lapos szarral, talpaldja lapos, széles, homoru. H.: 18,3 cm, sz.: 11,4 cm, fiil
sz.: 3,7 cm. KIM ltsz.: 55.100.223.
4. Landzsahegy vasbol, deltoid alaku, kozépen gerincelt heggyel, hosszu kopliszarral. H.:
27 cm, ebbdl a pengerész 13 cm, a koplinyilas atm.: 2,7 cm. KIM ltsz.: 55.100.227.
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5. Vaskestoredék. Hosszukas, lapos téglalap alaku vastoredék, 2 db. KIM Itsz.: 55.100.
229.
6. Vascsat. Négyszog alaku csat toredéke, kisebb méretli. Elveszett.
7. Osszehajtott bronzlemez. Sz.: 5 cm. KIM ltsz.: 55.100.215.
8. Szalagalakt bronzbujtato téredéke. H.: 2,8 cm. KIM ltsz.: 55.100.218.
9. Lyukvédo bronzpantbol, toredék. KIM ltsz.: 55.100.216-55.100.217.
10. Ovveret. Téglalap alaku veretek bronzlemezbdl, szogkupakkal a négy rogzitészegen. A
bronzszegek toredékei egy lemezen atiitott kerek, dombora fejii szegbdl, egy szegfej
részebdl, egy szeg kerek, domboru fejébdl €s egy hossziukas darabkabdl allnak, eredetileg 6
db. A leltarkonyvben 4 db szerepel. H.: 2,2 cm, sz.: 3,4 cm. KIM ltsz.: 55.100.219—
55.100.222.
11. Szijvég. Elveszett.
12. Ovcesat. Elveszett.
13. Szégfej. Félgombalaki, bronzbol préselve, 8 db. Atm.: 1 cm. Elveszett.

Irodalom: Bende 2012, 652; Bende 2017, 205, 297, 306, 309.

Galfy Lajos foldjén 1932-ben végzett feltaras:

Kat. szam: 7.

182. sir: T.: Ny-K. M.: 173 cm. Férfi haton fekvd, nyujtott helyzetli 180 cm hosszu

csontvaza. A halott mellett egy 16 fekiidt, ellentétes tajoléassal.

Mell. [4. tabla]:
1. Lo (csiko) csontvaza.
2. Vascsat. Négyszogletes, pecke haromszog, teste lapitott kor atmetszetd. H.: 3,8 cm.
KIM ltsz.: 57.5.78. KIM régi ltsz.: 5129/1932.
3. Vaskés pengéje. A 1ab ¢és a 16fej kozott, a tok farostjaival. Alsé nyélallasa, nyéllapos,
egyenes hatu, a hegy felé keskenyedd pengéjti vaskés. H.: 12,7 cm, sz.: 1,4 cm. KIM ltsz.:
57.5.79. KIM régi Itsz.: 5128/1932
4. Vaskard. A 1ab és a 16fej kozott kertilt eld. Csak a dokumentacio emliti.

Ovgarnitira:
5. Szijvég. Bronzbol ontott, duplafedelil, teste négy laposlevelll indaval, a kopls része két
allatfejparral diszitve. H.: 7,7 cm, sz.: 2-2,3 cm, v.: 1,4 cm. KIM ltsz.: 57.5.34. KIM régi
Itsz.: 5083/1932.
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6. Duplafedelti kisszijvég. Bronzbol ontott, 2 db-bol allo kisszijvég, teste kettd indaval,
koptje allatfejparral diszitve. H.: 3,3 cm, sz.: 1,4 cm. KIM ltsz.: 57.5.35-57.5.36. KIM
régi ltsz.: 5084/1932-5085/1932.
7. Keskeny pajzs alaku évveret. Osszesen 18 db, bronzbol ontdtt, harom csuklé nélkiil, a
tobbi pajzsalaku csiingdvel. Diszitésiik két sorban elrendezett harmasleveli névényi minta,
pontozott hattérrel. H.: 0,8; 2,6 cm, sz.: 0,8—1,1 cm. KIM ltsz.: 57.5.37-57.5.54. KIM régi
Itsz.: 5086/1932-5102/1932.
8. Lyukvédo. Bronzbol ontétt, a fOszijhoz tartoz6, cimerpajzsalaku, poncolt hattérben
harmaslevelli novénnyel diszitve, 3 db. H.: 2,3 cm, sz.: 2,1 cm. KIJM ltsz.: 57.5.55-57.5.57.
KIM régi Itsz.: 5107/1932-5109/1932.
9. Csiing6szijak Ilyukvédoi. Bronzbol ontott, azonos alakuak és mintajuk az Ovszij
lyukvéddihez (8. sz. mell.). H.: 1,7 cm, sz.: 1,3 cm. Eredetileg 18 db, a leltarkonyvben mar
csak 17 db szerepel. KIM ltsz.: 57.5.58-57.5.74. KIM régi Itsz.: 5110/1932-5127/1932.
10. Ovforgé. Bronzbol éntétt, kdzépen egy szeglyukkal és hosszdban végigfutod gerinccel.
H.: 8,2 cm, sz.: 1,5-1 cm. KIM ltsz.: 57.5.75. KIM régi ltsz.: 5105/1932.
11. Ovbujtaté. Bronzlemezbdl késziilt. H.: 2,3 cm, sz.: 1.9 cm, m.: 1,3 cm. KIM ltsz.:
57.5.76. KIM régi Itsz.: 5106/1932.
12. Csuklés dvesat. Bronzbdl ontott, ovalis alakt karikaval és szijvégszert, iireges alju
csattesttel, melyet harom szegecs rogzit. Diszitése pontozott hattérbdl kiemelkedd
novényminta szamos levéllel rajzolva, valamint a csatkarika végein visszahajlo indaszerti
diszités figyelhetd meg. H.: 5,5 cm, sz.: 3,4; 2,2 cm KIM ltsz.: 57.5.77. KIM régi ltsz.:
5104/1932.

Irodalom: Csallany 1956, 47; Bende 2012, 652; Bende 2017, 201, 306.

Vass Sandor foldjén 1941-ben végzett feltaras:
Kat. szam: 8.
3. sir: T.: ENy-DK. M.: 175 cm. Férfi haton fekvé, nyujtott helyzetii csontvaza. A férfi jobb
oldala mellett ellentétes tajolast, bal oldalan fekvd l6csontvaz.
Mell. [5-6. tabla]:!”
1. Nyolc nagy ¢és hat kisebb, bronzbol ontétt, allatfejes bronzfalera a 16koponyan és a

faran. A 8 db nagy aranyozott, 6ntdtt bronz falera attdrt korongon gydngysor keretben

17 A sirhoz tartozik még az 53.54.25. leltari tétel, amiben 4 db bronz és eziist szegecs talalhato, valoszinfileg a
veretek részei lehetnek, valamint az 53.54.27. leltari tétel, ami 2 db eziist lemeztdredéket foglal magaba,
vélhetden szintén a veretek részei lehetnek.
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négyes csoportban jobbra nézé allatfejek, kozépen egy dudorral, annak kozepén egy
szegecs. diszitett. A 6 db kisméretli falera aranyozott bronzbdl késziilt, balra forduld
allatfejekkel diszitettek. Elveszett. MFM ltsz.: 53.54.8-53.54.9; 53.54.26.
2. Oldalpalcas vaszabla. Kétrészbdl allo szajvassal, karikaval és négyszogletes fiillel, C-
alaku, végei felé szélesedd oldalpalcaval. H.: 21,5 cm, oldalpalca h.: 12 cm. MFM ltsz.:
53.54.31.
3. Vaskengyel a 16 hatan. Széles téglalap alaku fiillel ellatott, rombusz atmetszeti szara
kengyel. A szar az alsé harmadan, a talpald iranyaba téglalap atmetszetbe valt, talpaldja
sz¢les téglalap alaku, allasat mar nem lehet megmondani. H.: 12 cm, sz.: 8 cm, fiil sz.: 4
cm. MFM ltsz.: 53.54.32.
4. Bronzesat. Két kisméretli, négyzetes csat, hdromszog alaku, indés testtel €s egy-egy
bujtatoval a 16 lapockainal (kengyelé¢). A kantdr szijcsatja aranyozott bronzbol késziilt,
négyszogletes fejii €s indadiszes testii, melyet 3 szeggel rogzitettek. A bujtatd bronzbol
késziilt, aranyozott. H.: 4,3 cm, sz.: 2 cm. Elveszett. MFM ltsz.: 53.54.5-53.54.6; 53.54.10;
53.54.12, 53.54.18, 53.54.24.
5. Kisszijvég. A négy kisszijvégbOl 2-2 a tomporon ¢és a koponyanal kerilt eld.
Bronzlemezbdl késziilt, aranyozott szijvég egy szegeccsel rogzitve. H.: 2,8 cm, sz.: 1,5 cm.
Elveszett. MFM ltsz.: 53.54.7; 53.54.11; 53.54.22.
6. Bogyocsiingds arany fiilbevalopar a férfi koponydjanal. Elveszett.
7. Ontdtt bronz varkocsszoritopdr a koponyanal. Két darab ontdtt, bronz, aranyozott,
hatoldalu hasab alakt, kdzepén és végein kettds gytriikkel diszitett. Az egyiknek a pantja
hidnyzik. H.: 5 cm. MFM ltsz.: 53.54.20.
8. Vaskés a jobb medencelapat mellett. Elveszett.
9. Egyélu vaskard a halott jobb oldala mellett. Mara rendkiviil toredékes allapotabol
adddoan nem lehet meghatarozni. H.: 95 cm, sz.: 3 cm. MFM ltsz.: 53.54.176.
10. Kozepes- és nagyméretli vas dcskapocs a koponyatdl jobbra, a bal 1ab mellett és a bal
labfej eldtt, magasabban. U-alaktiak, téglalap atmetszetiiek. Eredetileg 7 db, mely mara 8
db téredékben maradt meg. H.: 12-23,5 cm, sz.: 1,3-1,5 cm. MFM ltsz.: 53.54.29—
53.54.30
11. Harom S-alakt vaskapocs a koponyanal €s a labfejek elott. Hat toredékben talalhatok
meg. Sz.: 3,5 cm. MFM ltsz.: 53.54.28.

Ontétt bronz dvgarnitara a derék koriil:
12. Csat. Ontétt, bronz, trapéz alaka csatfejli, csuklds, aranyozott csat. Téglalap alakt

teste, enyhén homortan ivelt oldaly, attort testli, S-alaku szirmos levelli indaval diszitett.
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Teste trapéz alaku, pecke rahajlo, madarcsorre emlékeztetd formdju. H.: 9,8 cm, sz.: 4,3
cm. MFM ltsz.: 53.54.16.

13. Téglalap alakt évveret. Osszesen 6 db melybél 3 db egytagu (53.54.14) és 3 db kéttagh
(53.54.15), attort, homoru indéas, enyhén homortan ivelddd oldalakkal. Diszitéstik attort
laposinda. Az egyik egytagl veret 3 sarkan 1-1 laposfejli szeg, a tobbin csak a szeglyuk
lathat6. A csuklds, attort indadiszes csiingds vereteken szintén csak szeglyuk lathato, az
egyik vereten a csiingdtag indait poncoldssal is diszitették, hasonl6an, mint a verettest
keretét. Az egyik csiingd toredékes. A veretek teste attort, diszitésiik laposinda, keretiik
poncolt, aranyozott. H.: 5,2—7 cm, sz.: 3,5-5,2 cm. MFM ltsz.: 53.54.14-53.54.15.

14. Lemezbujtato. Kisszijvég alaku, bronzbol ontdtt, aranyozott, attdrt. Laposleveld,
tiikrozott, négyes osztasu S-alakt indacsoportokkal diszitve. Kettétort. H.: 4,5 cm, sz.: 1,8
cm. MFM ltsz.: 53.54.19.

15. Sima, hegyes végli ovforgo. Bronzbdl ontott, felszinén aranyozas nyomaival, trapéz
atmetszetl, hatoldala sima, enyhe benyomott gerinc fut rajta végig. H.: 7,7 cm. MFM ltsz.:
53.54.13.

16. Lyukvédé. All6 téglalap alaki, bronzlemez, 3 db. Elveszett. MFM ltsz.: 53.54.23.

17. Nagyszijvég. Bronzbol oOntétt, kettds lemezii, aranyozott nagyszijvég, lemezei
kiilonvalva és az egyik toredékes. Attort diszitése laposlevelii indacsoportokbol ll, felsd
részen S-alaku indaval. H.: 12 cm, sz.: 3,5 cm. MFM ltsz.: 53.54.17.

18. Kisszijvég. Ontétt, bronz, kettds lemezii kisszijvégek, 3 db. Egy ép (lemezei
kiilonvalva)  kettd  toredékekben.  Attort novénymintds  diszitésiiek,  S-alaku
indamotivummal és aranyozas nyomaival. H.: 4 cm, sz.: 1,5 cm. Méra csak 2 szijvég

lemeze maradt meg. MFM ltsz.: 53.54.21.

Irodalom: Csallany 1962, 445-480; Andrasi 1997, 107; Bende 2012, 655, 656; Bende 2017,
207,277,294, 297, 309.

Kat. szam: 9.

7. sir: M.: 190 cm. Férfi haton fekvd, nyujtott helyzeti 170 cm hosszu csontvaza. Koponyaja

jobb oldalan fekiidt. A férfi jobb oldala mellett hason fekvd 16 csontvéaza, Csallany leirasa

szerint a ,,fej foldemelvényre volt rahelyezve.”

Mell. [7. tabla]:

1. Kengyelpar. Az egyik kengyel fiile téglalap alaku, a flilnyilas alatt, egymas mellett két
lyuk van. A masodik kengyel szintén téglalap alaku, fiile kopott, lapitott sarku, téglalap

atmetszetli szaran két attorés van, a talpald felé kiszélesedik, téglalap atmetszetii lesz. A
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talpalo kiszélesedésénél két attorés van, maga a talpvas széles téglalap atmetszetii, er6sen
homort, rajta talan borda is kivehetd. H.: 18,5 cm, sz.: 11 cm. MFM ltsz.: 53.54.40.
2. Vaszabla. Egyenes oldalpdlcas, csuklos szdjvast, mara rendkiviil toredékes allapotban.
H.: 20 cm, oldalpalca h.: 15 cm. MFM ltsz.: 53.54.200.
3. Bronzveret a 16 tarkdjan. Félgombos, 4 db. Elvesztek.
4. Bronz karikafiilbevalo a férfi koponydjanak bal oldala mellett. Elveszett.
5. Vaskés a jobb combcsont mellett. Egyélii, farost maradvanyaival, mara csak a nyél
toredéke maradt meg. H.: 3 cm. MFM ltsz.: 53.54.37.
6. Két nagyméretli vas dcskapocs és 2 db S-alaka vaskapocs a koporsé négy sarka tajan,
atlosan parban. H.: 14,3 cm; Sz.: 1-2 cm. MFM ltsz.: 53.54.38-53.54.39.
Ontétt bronz dvgarnitira:
7. Ovalis csat pajzs alaku testtel. Bronzbdl ontott, csuklos, attort, pajzs alaka testének
diszitése sziv alaku leveles S-alaki indamotivum. Feje ovalis, a rdhajlo pecek megemelt
bazissal, kopott allapota. H.: 6,5 cm, sz.: 4 cm. MFM ltsz.: 53.54.179.
8. Ovveret. Négyszogletes, ontott bronzveret, 5 db. Attort gyongysor keretben sziv alakii
leveles, tiikrozott indafonattal diszitett. H.: 2,7 cm, sz.: 2,7 cm. MFM ltsz.: 53.54.180.
9. Ovforgé. Bronzbdl ontétt, lapos, téglalap atmetszetii. ElSlapja szalagfonattal diszitve,
hatlapja sima. H.: 5,8 cm. MFM ltsz.: 53.54.178.
10. Lyukvédo. Patko alaku, 3 db. Elveszett.
11. Nagyszijvég. Ontott bronz nagyszijvég, attort, két griffel diszitve. Szijszoritdja egyik
oldalon sima, a masikon allatalakos. H.: 9 cm, sz.: 2,5 cm. MFM ltsz.: 53.54.177.
Irodalom: Bende 2012, 655, 656; Bende 2017, 207, 277, 309.

Kat. szam: 10.

10. sir: T.: ENy-DK. H.: 200 cm, sz.: 200 cm, m.: 170 cm. Férfi haton fekvd, nyujtott

helyzetli csontvaza, jobb oldala mellett 16 csontvaza.

Mell. [8. tabla]:
1. Oldalpdlcas vaszabla a 16 szajaban. Kéttagh szajvassal, a szarak kettds fiizOkarikaban
végzddnek, a szélsOben zart vaskarika, egyenes oldalpalcaval. Rud h.: 14 cm, teljes h.: 11
cm. MFM ltsz.: 53.54.46.
2. Hurkos fiilli, egyenes talpu kengyelpar. Vasbol kovacsolt fiile a szarbol kertilt
kialakitasra, lapitott kor alaku, lekerekitett sarku téglalap atmetszetli. A szar téglalap
atmetszetii, a talpal6 felé megvastagodik. Mara csak 1 darab maradt meg beldle. M.: 14

cm. MFM ltsz.: 53.5.47.
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3. Téglalap alaku, préselt loszerszamveretek a 10koponyan. Méra teljesen szétporladtak.
MFM ltsz.: 53.54.54.
4. Hevedercsat. Trapéz alaku vascsat. A szij fel6li végén kerek atmetszetli, teste tovabbi
része, valamint a pecke téglalap atmetszetii, a csatpecek a vége felé enyhén keskenyedik.
H.: 14,7 cm, sz.: 3,8 cm. MFM ltsz.: 53.54.48.
5. Lofogak. MFM ltsz.: 53.54.45.

Lemezes 0vgarnitura:
6. Bronzcsat. Fecskefarok alaku, ivelt oldali pajzs alaku, szijszoritos lemeztesttel, harom
szegeccsel, viszonylag kopott. H.: 7,1 cm, sz.: 9 cm. MFM ltsz.: 53.54.50.
7. Ovveret. Négyzet alak, négy nagy szegeccsel ellatott bronzveret, az egyiken
gyongybetét, 3 db. A leltarkonyvben eziist lemezes veretek szerepelnek. Sz.: 3 cm. MFM
Itsz.: 53.54.56-53.54.58.
8. Lemezbujtato. Bronz, belso részén 2 szegeccsel rogzitették a szijhoz. H.: 3,5 cm, sz.: 0,9
cm. MFM ltsz.: 53.54.51.
9. Al téglalap alakt lyukvéds. Elveszett.
10. Allatfejes, ontott Gvforgd. Két allatfejben végzdd, barazdalt testii bajusz alaku. H.: 5
cm. MFM ltsz.: 53.54.49.
11. Bronzveret. Diszes, 6ntott karikés csiingds, keskeny téglalap alaki veret. Atm.: 2,5 cm.
MFM ltsz.: 53.54.52.
12. Nagyszijvég. Bronzlemezbdl késziilt, toredékes. MFM ltsz.: 53.54.55.
13. Bormaradvanyok bronznyomokkal. A dokumentacié nem emliti, csak a leltarkonyv.
MFM ltsz.: 53.54.53.

Irodalom: Csallany 1962, 445-480; Bende 2012, 655, 656; Bende 2017, 207, 309, 310.

Kat. szam: 11.
13. sir: T.: ENy-DK. M.: 50 cm. Férfi hiton fekvd, nyijtott helyzetii csontvaza. A sirban 16
csontvaza is volt.
Mell. [9. tabla]:
1. Gombos végl oldalpalcas vaszabla. Csuklos szajvasu, egyenes, vége felé keskenyedo,
gombben végzddo, négyszogletes fiillel ellatott. A kettds flizélyukban végzddo zablaszarak
karikaval vannak ellatva. Rad h.: 13 cm, Szar h.: 10 cm. MFM ltsz.: 53.54.61.
Ontétt, bronz dvgarnitira:
2. Bronzcsat. Csatkarikéja fecskefarok alaku, teste lemezes, lekerekitett végili, 3 szeggel

ellatott. H.: 6 cm, sz.: 4 cm. MFM ltsz.: 53.54.62.
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3. Ovveret. Téglalap alaka, bronzbodl ontdtt attdrt veret, utdn vésett il pozban abrazolt,
mellsé 1abat kissé felemeld griffel. Sarkain 1-1 szeg, illetve szeglyuk. Oldalai enyhén
homor ivelésiiek, 6 db. H.: 3,7 cm, sz.: 2,8 cm. MFM ltsz.: 53.54.68.
4. Lemezbujtato indas el6lappal. H.: 3,5 cm, sz.: 1 cm. Az el6lapja méra elveszett. MFM
Itsz.: 53.54.63.
5. Lemez 6vforgo. Bronz, széles szara, lapos, csokornyakkendd alaka. H.: 4,5 cm. MFM
Itsz.: 53.54.65.
5. Lemezveret. Diszes, ontott, karikas-csiingds. H.: 4 cm; atm.: 2 cm. MFM ltsz.: 53.54.69.
6. Lyukvédo. Bronzlemezbdl kivagott allo téglalap alaku lyukvédé toredéke. H.: 2,5 cm.
MFM ltsz.: 53.54.67.
7. Nagyszijvég. Ontdtt bronz nagyszijvég, attort diszitése 3 griff, szijszoritojan fekvd, fejét
hatrafordito allatalak. H.: 10,9 cm, sz.: 2,7 cm. MFM ltsz.: 53.54.64.
8. Indas kisszijveg. Bronzbol ontétt, egyik oldalan S-alaku inda, a masikon griff talan
szarnnyal, 2 db. H.: 3 cm, sz.: 1,4 cm. A leltarkonyvben csak 1 db szerepel. MFM ltsz.:
53.54.66.

Irodalom: Csallany 1962, Taf. 18; Bende 2012, 652; Kiss 2012, 264; Bende 2017, 207, 306.

Kat. szam: 12.

14. sir: T.: ENy—DK. M.: 165 cm. Férfi haton fekv, nyujtott helyzetii csontvaza, 80 cm-re 16

csontvaza, 90 cm mélyen. (Fekvésérdl nincs adat, illetve a mélységadatok egymdasnak

ellentmondoéak).'®

Mell. [10. tabla]:
1. Falerak. Kerek, sima bronzlemezbdl késziilt, kozépen egy lyukkal (kettd-ketté a
koponyénal és a farnal). Atm.: 5 cm. A leltarkényvben 4 db szerepel. MFM ltsz.: 53.54.72.
2. Kétkarikas csikozabla. Egyenes, két karikaban végzddd csuklos szajvast zabla. H.: 11
cm. MFM ltsz.: 53.54.70.
3. Kengyel. Hurkos fiilli, kerek, széles, bordas talpu. A fiil téglalap, a szar lekerekitett sarkt
négyszog, mig a talpalo téglalap atmetszetli. A kengyelfiil felsé részén a két oldal elvalik
egymastol, torés nyoma viszont nem figyelheté meg rajta. M.: 12,5 cm, sz.: 10,5 cm. MFM
Itsz.: 53.54.71.

Lemez dvgarnitira:

18 A zardjeles gondolat a Csallany-féle katalogusbol szarmazik.
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4. Lyukvédo. Bronzlemezbdl késziilt 2 db-bol allo téglalap alaku, hatso €le 3-as alaku, két
szegeccsel rogzitették az 6vhoz. H.: 2,5 cm, sz.: 1,6 cm. MFM ltsz.: 53.54.74.
5. Oldalléces, lemezes nagyszijvég. Bronzlemezei ¢és U-alaka keretpant toredékei. Sz.: 2,5
cm. MFM ltsz.: 53.54.75.
6. Keskeny kisszijvég. Eziistlemezbdl, rendkiviil toredékesek, eredetileg 4 db. MFM ltsz.:
53.54.77.
7. Vascsat a medencében. Elveszett.
8. Vaskes. Egyélu penge farost maradvanyaival. Valosziniileg k6zépsé nyélallasu, ivelt
hatt, nyéllapos. H.: 6 cm, sz.: 1 cm. MFM ltsz.: 53.54.73.
9. Eziistlemezes veret toredéke. A dokumentdcié nem emliti, csak a leltarkonyv. MFM
Itsz.: 53.54.76.

Irodalom: Bende 2012, 652, 656; Bende 2017, 207, 306, 309.

Kat. szam: 13.
15. sir: T.: ENy-DK. M.: 128-200 cm. Férfi haton fekvo, nyujtott helyzetii csontvéaza, jobb
oldalatél 150 cm-re, vele parhuzamosan, ellentétes tajolassal egy 16 csontvaza a jobb oldaléan.
A'16 m.: 200 cm.
Mell. [10-11. tabla]:"
1. Kengyelpar. Téglalap alaku fiillel, egyenes talppal a 16 jobb és bal oldala mellett. Fiile
téglalap atmetszetli, nyak nélkiil, kiss¢é megtorve csatlakozik a szarhoz, mely négyszog
atmetszeti. Talpaldja talan egyenes volt. H.: 4 cm, fiil sz.: 4 cm. A leltarkdnyvben csak 1
szerepel. MFM ltsz.: 53.54.82.
2. Oldalpélcas vaszabla a 16 szdjaban. Kéttagh szajvassal ellatott, S-alaku oldalpalcdjan
négyszogletes fiil, mely méra hianyzik. H.: 11 cm. MFM ltsz.: 53.54.81.
3. Kerek, ontott bronzfalera a 16koponyan és a medencén. Bronzbol ontétt, aranyozott,
attort kerek. Diszitése gyongysor keretezésben nyolcszirmu rozetta. Kozepén szeggel
atiitve, 6 db. A falerék egyike rendkiviil kopott, rosszabb min3ségfi, mint a tobbi. Atm.: 4,8
cm. MFM ltsz.: 53.54.92.
4. Szijvégek a lokoponyan és a medencén is. Ontétt, bronz, aranyozott kisszijvég. Egyik
oldala diszités nélkiil, a masikon egymasnak hattal forditott S motivumok. H.: 3 cm, sz.:

1,4 cm. A leltarkdnyvben 1 db szerepel. MFM ltsz.: 53.54.87.

YA leltarkonyvben a sir anyagahoz soroljak az 53.54.94. leltari tételt, mely 3 szegecselt eziistlemez toredéket
foglal magaba, valamint az 53.54.95. tételt, mely egy kerek, kdzépen szeggel atiitott 6lomlemezt tartalmaz, am a
dokumentacioé nem emliti ezeket a targyakat.
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5. Kis bronzrozetta a 16 nyakcsigolyainal. Ontétt, bronz, aranyozott kerek veretek, 4
gerezdre osztott geometrikus disszel. Egy toredékes, kozepiikon szeg. Atm.: 1,8 cm. A
leltarkdnyvben 4 db szerepel, mara csak 3 db van beldliik, szegiik hianyzik. MFM ltsz.:
53.54.93.
6. Loszormaradvanyok. A dokumentaci6 nem emliti, csak a leltdarkonyv. MFM ltsz.:
53.54.78.
7. Két nagyméretli vas dcskapocs. Testiik téglalap, szaruk ovalis és téglalap atmetszetli. Az
ovalis atmetszeti szar ives. H.: 23 cm, sz.: 1,5 cm. MFM ltsz.: 53.54.80.
8. Négy S-alaku vaskapocs a férfi koponyaja mogott és a labfejek eldtt, kozépen S-alaku
kapcsok, a felkarok mellett jobbrol és balrdl és a labszarak mellett jobbrol és balrol az
acskapcsok, a csontvaz tengelyével megegyezden allnak. A leltarkonyvben 2 db szerepel.
Az egyik kapocs teste egyenes, csak a végén ivelt. H.: 21,5 cm, sz.: 3,2 cm. MFM ltsz.:
53.49.79.
Ontétt, bronz dvgarnitira a férfi dereka koriil:
9. Bronzcsat. Ontétt, bronz, aranyozott csuklos dvcsat. Pajzs alaki testének felsé széle
gyongysor kiképzésii. Diszitése indamotivum. Az ovalis fej és a megemelt bazisu tovis
szintén gyongysor kiképzést. H.: 5,5 cm, sz.: 4,7 cm. MFM ltsz.: 53.54.86.
10. Lemezbujtato. Bronz, 2 szegeccsel. H.: 3,7 cm, sz.: 1,3 cm. MFM ltsz.: 53.54.85.
11. Ovforgé. Ontétt bronz Svforgd hegyeslevelii indadisszel. H.: 7,5 cm. MFM ltsz.:
53.54.84.
12. Ot téglalap alaku, egy- és kéttagl, griffes dvveret. Ontdtt, bronz, attdrt, aranyozott
téglalap alaku, griffmotivummal és fiirtés indadisszel. H.: 3,7-5,8 cm, sz.: 2,9-3,5 cm.
MFM ltsz.: 53.54.90-53.54.91.
13. Harom lyukvéds. Ontétt bronz, patkéd alaku lyukvéddk, gydngysor utdnzata szarral.
Egy ép, kettd toredékekben. Atm.: 2 cm. MFM ltsz.: 53.54.89.
14. Egylapu, tokos, ivelt oldalt, hegyes végli nagyszijvég. Bronzbdl 6ntétt, aranyozott, 3
griff a lapon, szijszoriton hatranézd, fekvo allatalak. H.: 11 cm, sz.: 2,7 cm. MFM ltsz.:
53.54.83.
15. Harom griffes-indés kisszijvég. Ontott, bronz, aranyozott kisszijvégek, egyik oldalukon
griff, a masikon S-alaku indamotivummal. Szijszoriton fektetett S-alaki indamotivum. H.:
2,8 cm, sz.: 1,4 cm. MFM ltsz.: 53.54.88.
16. Vaskés a jobb combcsont mellett. Elveszett.
Irodalom: Csallany 1962, 445480, 466; Bende 2012, 655, 656; Bende 2017, 207-208, 277,
309.
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Kat. szam: 14.

29. sir: T.: E-D. M.: 190 cm. Férfi haton fekv®, nytjtott helyzetii 170 cm hosszii csontvaza,

jobbjan, kissé magasabban 16 csontvaza.

Mell. [12. tabla]:
1. GyongycsiingOs arany fiilbevalopar a koponya két oldalan. Rombusz atmetszetii karika,
gyongycsiingdje hianyzik. Atm.: 2,7 és 2,8 cm. MFM ltsz.: 53.54.203.

Ontbtt, bronz dvgarnitira:
2. Hat darab egy és kéttagu griffes ovveret. Téglalap alakt, ontott bronz veret, oldalai
enyhén, homortan iveltek. Attort, utanvésett szarnyas griffel diszitve, csiingétagjuk
sz0lodiszes inda. H.: 3,8-5,3 cm, sz.: 2,8-3,6 cm. MFM ltsz.: 53.54.124-53.54.125.
3. Nagyszijvég. Ontétt bronz nagyszijvég, egyik oldalan 3 4llatbol 4llé kiizdelmi jelenet, a
szijszoriton nyulra emlékeztetd allatalak. Masik oldalan lapos levelii indacsoportok, a
szijszoriton laposinda. H.: 11 cm, sz.: 2,9 cm. MFM ltsz.: 53.54.118.
4. Kisszijvég. Bronzbol ontott, egyik oldalan szarnyas griffel, a mésikon S-alaku indaval,
valamint sziv alaku levelekkel diszitett, 4 db. H.: 2,6-3,3 cm, sz.: 1,3-1,9 cm. MFM ltsz.:
53.54.123; 53.54.131. Az 53.54.131-es leltari szdmu targy elveszett.
5. Indas dvforgé. Ontétt bronz Svforgd, hegyeslevelii indamotivummal. Kézepén szeggel.
H.: 7,5 cm. MFM ltsz.: 53.54.119.
6. Gyongyozott, patkod alaka Iyukvéds. Bronzbol ontétt, 3 db. Atm.: 2,7 cm. MFM ltsz.:
53.54.127.
7. Lemezbujtato. Bronz, lapjan hegyeslevell indadisz, gyongy6zott keretben. H.: 3,7 cm,
sz.: 1,4 cm. MFM ltsz.: 53.45.121.
8. Diszes, ontdtt karikds csiingds veret. Ontdtt bronz, cakkos szélii fiiggesztSkarika.
Négyszogletes fiiléhez szijszoritd pant kapcsolodik. Atm.: 2,6 cm. Elveszett. MFM ltsz.:
53.54.126.
9. Bronzcsat. Csuklos, ontott, pajzs alaka attort teste laposlevelll indadiszes. Ovalis feje
gyongysor kiképzésli, a megemelt bazist tovis madarfejre emlékeztetd forméju. H.: 5,7
cm, sz.: 4 cm. MFM ltsz.: 53.54.122.
10. Nagy bronz szegecsfejek. Kozepén €s végén gdmbosen kiszélesedd rud, a gdmbds
tagok lyukkal. H.: 5,2 cm. Elveszett. MFM ltsz.: 53.54.129.
11. Eziistlemez szijvégtoredékek. Félgdombos, eziistlemezbdl késziilt verettoredékek.
Elveszett. MFM ltsz.: 53.54.130.
12. Vaskés. Egyéli penge. Sz.: 1,4 cm. Elveszett. MFM ltsz.: 53.54.128.
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Irodalom: Papai 1991, 366; Bende 2012, 652; Bende 2017, 208, 306.

Kat. szam: 15.
31. sir: T.: ENy-DK. M.: 200 cm. Férfi haton fekvd, nyujtott helyzeti, 160 cm hosszu
csontvaza. A betdltésben égett csonttdredékeket figyelt meg az asatd. Lo csontvdza a férfi
jobbjan.
Mell. [12—13. tabla]:?°
1. Vaszabla. Kéttagn, csuklds szajvasu, egyenes oldalpalcas, mara rendkiviil toredékes
allapota. H.: 10 cm, pélca h.: 4, 10 cm. MFM ltsz.: 53.54.135.
2. Hurkos fiilli, egyenes talpu kengyel. A fiile lekerekitett sarku téglalap, szara kerek,
talpaloja téglalap atmetszetti. H.: 12 cm, sz.: 8 cm. MFM ltsz.: 53.54.136.
3. Téglalap alaka, préselt loszerszamveretek. Mara teljesen szétporladtak. MFM ltsz.:
53.54.143.
4. Gyongycsiingds fiilbevalopar a koponyandl. Kerek bronzfiilbevalok gdmbdolyii
gyongycsiingével. Eltér6 tipusok, az egyik szabadon mozg6 csiingétagos, a masik nagyobb
gombcsiingdvel van ellatva. A nagyobb gombcsiingds mara téredékes allapotban maradt
fenn. Atm.: 3,1 cm. MFM ltsz.: 53.54.138.
5. Ontéttbronz varkocsszoritopdr. 1 db hatszdg és 1 db trapéz alaku, kdzepén és a végein
gylris diszitéssel. H.: 5,5 cm. MFM ltsz.: 53.54.137.
6. Korongolt, magas, fiiles korso a jobb labnal. A leltarkonyvben nem szerepel, csak foton
maradt meg.?!
7. Négy nagyméretli vas dcskapocs ¢és S-alaku vaskapocs mindkét oldalon. 3-3 db
egymastol 80 cm-re és a sir végén. Az acskapcsok teste téglalap, hdromszog, valamint
négyszog atmetszetll, szaruk a testiikkel megegyez6 metszetet mutat. A leltarkonyvben 6
db szerepel. H.: 12,5 cm, sz.: 1,4-2 cm. MFM ltsz.: 53.54.133-53.54.134.
8. Bor- és famaradvanyok. A dokumentacido nem, csak a leltarkonyv emliti. MFM ltsz.:
53.54.142.
Lemezes 6vgarnittra a derék koril:
9. Ovalis fejli, lemezes testli bronzcsat. A téglalap alaka testen 2 szeggel, kissé rahajlod
pecekkel. A csatkarika €s a lemezes test tompaszdget zar be egymassal. H.: 4 cm, sz.: 3

cm. MFM ltsz.: 53.54.140.

20A sirhoz sorolnak még 2 gémbds tagolasu ontdtt bronzrudat is, a tétel az 53.54.141. leltari szdmon talalhatd
meg.
21 A fotot lasd: KIM RA 236-84.
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10. Bujtato. Bronz, visszahajlo végekkel. H.: 2,5 cm, sz.: 0,5 cm. MFM ltsz.: 53.54.139.
11. Nagyszijvég. Bronzbdl préselt, indés szijvég. MFM ltsz.: 53.54.143.
Irodalom: Andrasi 1997, 107, 116; Bende 2012, 652, 656; Bende 2017, 208, 277, 294, 306,
309, 310.

Kat. szam: 16.
32. sir: T.: ENy-DK. H.: 240 cm, sz.: 200 cm, m.: 200 cm. Férfi haton fekvd, nytjtott
helyzetii, igen rossz megtartasu csontvaza. Lo 220 cm hossza csontvaza a férfi jobbjan, hason,
ellentétes tajolassal.
Mell. [13-14. tabla]:
1. Oldalpalcas vaszabla a 16 szajaban. Az egyenes oldalpalca négyszogletes fiillel
kapcsolddik a két tagbol alld szajvashoz. A szarak végébe karika csatlakozik. Szar h.: 9,5
cm, palca h.: 12 cm. MFM ltsz.: 53.54.145.
2. Hurkos fiildi, egyenes talpu kengyelpdar a 16 két oldala mellett. Rendkiviil téredékes
allapotuak, fiiliikk atmetszete téglalap alakl, szaruk rombusz, illetve téglalap. Az egyik
kengyel talpaldja egyenes, téglalap atmetszetli, a masik kengyel talan homoru talpal6ji
volt. MFM ltsz.: 53.54.146-53.54.147.
3. Téglalap alaku, préselt, geometrikus mintaju lészerszamveret a 10koponyén, a lapockan
¢s a faran, kettés sorban, 36 db. Gyongysoros keretelésben, a kozépsd téglalap alaku,
bordaval keretelt mezéhoz geometrikus motivumokkal kitoltott trapéz és haromszog alak
mezOk csatlakoznak. A leltarkonyvben 24 szerepel. H.: 4 cm, sz.: 2,3 cm. MFM ltsz.:
53.54.158-53.54.161.
4. Arany fiilbevalopar hosszikas lemezcsiingdvel, a koponyanal. Granulalt korte alaka
lemezcsiingdvel. H.: 3,2 cm, sz.: 3,1 cm. Elveszett. MFM ltsz.: 53.54.163.
Ontbtt, bronz dvgarnitira:
5. Négyzet alaku dvveret. Négyszogletes, ontott bronz aranyozott veretek. Gyongysor
keretelésben sziv alaka leveles indafonat, 5 db. H.: 2,7 cm, sz.: 2,7 cm. MFM ltsz.:
53.54.154.
6. Patkd alakl lyukvéds. Ontott, bronz, aranyozott, patkd alaka lyukvéddveret poncolt
diszitéssel, 2 db. Atm.: 2,8 cm. MEM ltsz.: 53.54.157.
7. Lemezbujtatd. Ontétt, bronz, aranyozott, szijvég alaki, testén indadisszel. Egyik
oldaldhoz fiiggesztdkarika csatlakozik. H.: 3,9 cm, sz.: 1,8 cm. MFM ltsz.: 53.54.151.
8. Ovforgé. Ontdtt, aranyozott bronz, S-alaku, hegyes leveli indamotivumokkal, egyenes

szarakkal. H.: 5,2 cm, sz.: 1,5 cm. MFM lItsz.: 53.54.156.
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9. Veret vaskarikacsiingoje. Elveszett. MFM ltsz.: 53.54.162.
10. Lemez szijszorito. Elveszett.
11. Nagyszijvég. Bronzbdl ontott, teste szimmetrikus S-alaka indadiszes, egylapt, tokos,
felso részén indadisszel, ivelt oldalu, hegyes végi, kerete csavarast utanzo. H.: 1,6 cm, sz.:
2,8 cm. MFM ltsz.: 53.54.152.
12. Kisszijvég. Ontdtt bronz aranyozott, S-alakil, hegyes levelii indamotivummal, 2 db. H.:
2,9 cm, sz.: 1,4 cm. MFM ltsz.: 53.54.153.
13. Csat. Bronzbol 6ntott, csuklos, aranyozva. Attort pajzs alakil testét hegyes leveli
indafonat disziti. A haromszogleti poncolt sorokkal diszitett ovalis fej és a megemelt
bazist pecek kiilonvalok, a pecek madarfejre emlékeztetd alaku. H.: 5,8 cm, sz.: 4 cm.
MFM ltsz.: 53.54.155.
14. Egy kisebb ¢és egy nagyobb vaskés egymdson. A kisebb kés ivelt nyelii, felsd
nyélallasu, nyéllapos. A nagyobb kés kozépsd nyélallasa, egyenes hata, felfelé iveld
pengéjii. Sz.: 1,8 cm. MFM ltsz.: 53.54.148-53.54.149.
15. Nagyméretli vas dcskapcsok és S-alaku vaskapcsok (2 és 4 db), elébbiek oldalt,
utobbiak a koponya mdogott és a labak eldtt. A leltarkonyvben 2 db szerepel. Elveszett.
MFM ltsz.: 53.54.144.
16. Kovaké. A dokumentacid nem, csak a leltarkonyv emliti. Talan egy masodlagosan
felhasznalt pattintott képenge toredéke. Rajta a pattintdsi stigmak, valamint a retusélds
nyoma jol kivehetdk. H.: 1 cm, sz.: 1 cm. MFM ltsz.: 53.54.150.
Irodalom: Csallany 1962, 445-480; Papai 1991, 364, 370, 371; Szentpéteri 1993, 233, 251,
Bende 2012, 655, 656; Bende 2017, 208-209, 277, 309, 310; Szenthe 2019, 223, 226; Szenthe
2020, 100, 101, 321, 325, 333, 365, 452, 483, 566.

Lovastemetkezések a nagyhegyi temetében
A szentes-nagyhegyi avar temetd 380 sirjabol Osszesen 16 sirban maradt fenn?? a

lovastemetkezés valamelyik formdjinak dokumentalt esete [15. tabla],?® ebbél 1 esetben

22 Ezeken kiviil még egy lovastemetkezésre van adatunk, ami Juhdsz Janos foldjérdl keriilt eld, de a
dokumentacioban nem szerepel. A sirrol egy 1928-as ujsagcikk emlékezik meg, errél bévebben lasd: SZALONTAI
2021, 331. Egy masik, 1929-es ujsagcikk tovabb bonyolitja a képet, ugyanis ott a Musa Janos f6ldjén végzett
feltarasokrol szamolnak be, illetve Osszegzik a munkalatokat. Ebben a cikkben arrdl irnak, hogy Nagyhegyen
1929-ig 5 lovassirt tartak fel, ebb6l Musa Janos f61djér6l, az 1929-es asatasok soran 3 lomellékletes sir keriilt el6
(Szalontai 2021, 366-367), ez alapjan felmeriilhet, hogy Juhasz Janos foldjér6l 1927-1928 kozott 2
lovastemetkezéssel is szamolhatunk. Jelenlegi tudasunk szerint, a megmaradt dokumentécié alapjan, Musa Janos
foldjérdl az 1929-es feltarasok soran 1 lovastemetkezés, 1 marhavaz, valamint 1 bizonytalan faju, egész allattal
eltemetett elhunyt keriilt el6, az ujsagcikkek tanusaga szerint errél a leléhelyrészrél is szamolni kell tovabbi 2
lovastemetkezéssel (Szalontai 2021, 395). Az 1jsagok alapjan Osszesen tovabbi 4 lovastemetkezéssel
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16szerszamos temetkezéssel szamolhatunk.>* Az itt fellelhetd sirok zomében a 16 tajolasat
nem adtak meg, csak azt, hogy az éllat a halotthoz viszonyitva hogyan fekszik, ezért nehéz
pontosan megadni, hogy melyik tipusba sorolhaté az adott temetkezés.’> A megmaradt
dokumentéciobdl sem lehet pontos kovetkeztetéseket levonni, annyi azonban bizonyos, hogy
minden esetben a lovakhoz kdthetd temetkezés férfiak sirjaban fordult eld.°

A lovastemetkezések koziil leggyakrabban a Kiss Attila-féle 1. tipusba sorolhatd sirok
fordulnak eld, 6sszesen 6 esetben helyezték a lovat az ember jobbjahoz (5., 6., 8., 10., 13., 16.
kat. sz), a halotthoz képest ellentétes tajolassal.>” A temetSben 2 esetben a 16 koponyéja az

ember ldbszarcsontjain helyezkedett el,?®

¢s egymassal parhuzamos iranyban fekiidtek a
sirban.?’Nagyhegyen 1 esetben szamolhatunk 6nallo 16sirral is,* bar ennek kapcsan az asatok
megjegyezték, hogy az emberi vazat még elképzelhetd, hogy nem tartdk fel.’!

Szamos olyan eset is eléfordult a temetdben, amikor a halott €s a 16 viszonyat nem adtak
meg egyértelmiien, ezért azokat nem tudjuk besorolni valamelyik temetkezési tipusba.
Szerencsére az 1941-es években, Vass Sandor f6ldjén végzett feltardsoknal néhany sirrdl fotd
is késziilt, melyek alapjan pontositani lehetett a hianyos leirasokat.>’> Harom esetben csak
annyit rogzitettek a feltarok, hogy a 16 a halott jobbjan fekiidt, &m az allat tajolasat nem adtak
meg, igy akéar a Kiss Attila féle lovastemetkezési formak koziil az 1 és Il-es csoportba is
tartozhat.>® Két esetben a feltarok annyit jegyeztek meg, hogy a halott mellett fekszik a 16, igy
az I-es és IV-es tipusu temetkezések kozott barmelyik tipusba besorolhato lenne,** hiszen

ezen temetkezési formaknal a 16 vagy megegyezd, vagy ellentétes tajolasban fekszik a halott

valamelyik oldalan.®>> Egy esetben csak annyit jegyeztek fel, hogy a sirban locsontok is

egészithetjiik ki a dokumentalt esetek szamat. Ezen adatok nem elegenddek, hogy pontos képet kapjunk az elsé
nagyhegyi feltarasokrol.

2 Bzt még az Ujsagcikkekben és a kéziratokban fellelhetd leirdsokban megjelend lovastemetkezésekkel is
kiegészithetjiik, de mivel azokat csak emlitik, igy az érdemi elemzésbe nem vonhatok be.

24 Lasd a katalogust.

25 A lovastemetkezések vizsgalatanal Kiss Attila felosztasat vettem alapul: Kiss 1963, 153-162.

26 Egy esetben nem lehetett megadni a halott nemét, ugyanis a sir dokumentaci6jabol nem deriil ki, illetve a
mellékletek sem utalnak egyértelmiien az elhunyt nemére.

YKiss 1963, 153.

28 Musa Janos foldje 1929, 156. sir (1. kat. sz); Musa Janos foldje 1929-1930, 19. sir (3. kat. sz).

2 Kiss Attila-féle VI. tipus (KISS 1963, 154).

30 Kiss Attila-féle VII. tipus (Kiss 1963, 154).

31 Musa Janos foldje 1929-1930, 6. sir (2. kat. sz).

32 Fontos megjegyezni, hogy jelenlegi tuddsunk szerint mar 1928-t61 készitettek fotokat a nagyhegyi
feltarasokrol, am azok részletfotok, 1941-t61 néhany esetben viszont a teljes sirt is lefotoztak. Ezeket 1lasd: KIM
RA 236-84; 387-92.

33 Ezeket a katalogusban I-1I-es szammal jeldltem: Vass Sandor foldje 1941, 7., 29., 31. sir (9.,14.,15. kat. sz).

34 Ezeket a katalogusban I-1V-es szammal jeloltem: Galfy Lajos foldje 1932, 182. sir (7. kat. sz); Vass Sandor
foldje 1941, 14. sir (12. kat. sz).

$Kiss 1963, 153-154.
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voltak, &m ezeknek az emberi vazhoz valo viszonyat nem adtdk meg, igy pontosabban egyik

lovastemetkezési-tipusba sem sorolhaté.

A 1dszerszamok és lovastemetkezések

A lovastemetkezések koziil — beleértve az 6nalld 10sirt is — 14 esetben felszerszamozva

temették el az allatot.’’

Egy esetben az elhunyt mell¢ kizarolag lovat helyezték, a sirbol
semmilyen mas melléklet nem keriilt el6,?® ez esetben a Kiss Attila-féle VI. tipusba sorolhatd
temetkezési forméaval szamolhatunk.*

Osszesen 4 esetben a lovat teljes 10szerszamzattal, azaz kengyelparral, hevedercsattal és
zablaval temették el, ebbe az 6nalld 16sir is beletartozik. Ezen temetkezések koziil 2 a Kiss
Attila-féle 1. tipusba sorolhatd,**valamint egy tovabbi temetkezés l6szerszamos temetkezés
volt.*!Két esetben a lovakat veretekkel diszitett 16szerszammal temették el,** ebbdl az egyik
az 6nallo 16sir volt.*?

A halott mellé temetett lovat 5 esetben kengyelparral és zablaval temették el, tehat vagy
nem adtak mellé nyerget, vagy nem maradt nyoma. A kengyelparral és zablaval eltemetett
lovassirok koziil 3 az 1. tipusu lovastemetkezések csoportjaba sorolhato.** A hevedercsat
nélkiili temetkezésekbdl 1 lovastemetkezés az I-1I-es csoportba sorolhatd, azaz ebben az

t,* szintén 1 esetben pedig a 16 a

esetben csak annyit tudunk, hogy a 16 a halott jobbjan fekiid
halott labainal fekiidt, az elhunyttal egy tengelyben.*’A zablis-kengyelparos lovassirok
esetében a lovat minden esetben veretekkel diszitett kantarral és farhAmmal temették el.
Harom esetben a lovat 1 kengyellel és zablaval helyezték gazdajuk mellé, ezek egytdl-
egyig a Vass Sandor foldjérdl keriiltek eld.*’ A temetkezések koziil a 3. sir (8. kat. sz.)
esetében tudjuk, hogy az az I-es tipusu lovastemetkezések csoportjaba tartozik, a masik kettd

esetében nincsenek pontos adataink a 16 és az ember viszonyardl. Ezen temetkezések esetében

36 Bz a Vass Sandor foldjén 1941-ben feltart 13. sir (11. kat. sz).

37 Alapvetéen a loszerszamzat részének a kengyelt, a zablat, valamint a nyereg rogzitésére szolgald
hevedercsatot tekintem. Nyilvan utdbbi targy a nyereggel is 0sszefiigg, 4m a nagyhegyi temet6bdl nem keriilt eld
semmilyen nyeregrészként azonosithaté maradvany.

38 Musa Janos foldje 1929, 156. sir (1. kat. sz).

¥Kiss 1963, 154.

40 Musa Janos foldje 1929-1930, 31. sir (6. kat. sz); Vass Sandor foldje 1941, 10. sir (10. kat. sz).

41 Musa Janos foldje 1929-1930, 22. sir (4. kat. sz).

4 Vass Sandor foldje 1941, 10. sir (10. kat. sz).

43 Musa Janos foldje 1929-1930, 6. sir (2. kat. sz).

4 Musa Janos foldje 1929-1930, 23. sir (5. kat. sz), Vass Sandor foldje 1941, 15; 32. sir (13; 16. kat. sz).

4 Vass Sandor foldje 1941, 7. sir (9. kat. sz).

46 Musa Janos foldje 1929-1930, 19. sir (3. kat. sz).

473.,14.,31. sir (8.,12.,15. kat. sz).
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is a lovakat veretekkel diszitett kantarral, hAmmal temették el, mindemellett a Vass Sandor
foldjén feltart 3. sirndl (8. kat. sz.) az 4satok a kengyelhez tartozé bronzcsatok meglétét is
dokumentaltak.*®

A lovassirok esetében 1 alkalommal csak felnyergelve helyezték a lovat a halott

mellé,*

mas loszerszam nem kertlt el6 a sirbol. A nyereg meglétére a sirbol eldkertilt
hevedercsat tantskodik, mindemellett 1 esetben csak zabla kertilt eld a 16 mell6l, itt magarol a
16 helyzetérdl sincsenek pontos adataink, a feltarok csak annyit kozdltek, hogy a sirban 16
csontvaza is elékeriilt.>°

Egy sirnél feltételezhetjiik, hogy kizardlag 16szerszamveretek keriilhettek eld,>! ugyanis
innen eziistlemezes szijvég-toredékeket szedtek fel, melyek akar a kantdr, illetve a ham
diszeiként is értelmezhetdk.>?

A temetkezésekhez kotheté>® 13 zablabol mara csak 10 maradt meg. Ezek koziil 9
esetben kéttagu oldalpalcas zablak fordulnak el6,>* koziiliik 7 esetben az oldalpalca egyenes,>
1-1 esetben pedig C- vagy S-alaku. A vizsgdlhato oldalpalcas zablaval felszerelt lovak
esetében 5 ham, illetve kantar®® téglalap alaku préselt veretekkel volt ellatva, kettét pedig
bronz falerakkal diszitettek.®’ Két sir esetében mind a zablarol, mind a loszerszamveretekrol,
sOt a sir teljes anyagardl csak leirasok maradtak, ezek nem szolgaltatnak adatot az
elemzéshez.*

Csikozablaval 0sszesen 1 esetben szamolhatunk, itt a kantart és a hamot sima feliileti
bronzfalerakkal diszitették.>® Erdemes megjegyezni, hogy a csikézablas lovas bronzlemezbdl
préselt 0ve az egyik legkorabbi garnitira, a 7. szazad végére — 8. szazad elejére keltezhet;jiik.
Ha megvizsgaljuk a zabldk temetdnkénti eloszlasat, akkor felttinhet, hogy a Tisza—Maros—
Koros vidéken leggyakrabban oldalpalcéas zablak fordulnak eld, bar, ha ezeket tipusonként
vizsgéljuk, akkor arnyaltabb képet kapunk. A Tisza—Maros—Kords vidékrél Bende Livia

“8A sir anyaga hidnyosan maradt fenn.

4 Galfy Lajos foldje 1932, 182. sir (7. kat. sz).

30 Vass Sandor foldje 1941, 13. sir (11. kat. sz).

31'Vass Sandor foldje 1941, 29. sir (14. kat. sz).

52 A sirban fekvd halott derekan jellegzetes 8. szdzadi 6vgarnitara volt, ebbdl eredéen igy gondolom, hogy nem
a derékov részét képezhették a lemezes kisszijvégek.

33 Ismeriink egy oldalpalcas zablat, melyet méara nem lehet pontosan sirhoz rendelni: KIM ltsz.: 57.7.59.

*Musa Janos 1929-1930, 22; 31. sir (4.,6. kat. sz); Vass Sandor foldje 1941, 3.,7., 10., 13., 15., 31., 32. sir (8.,
9,10,11.,13., 15., 16. kat. sz).

55 Musa Janos 1929-1930, 22., 31. sir (4., 6. kat. sz); Vass Sandor foldje 1941, 7., 10., 13., 31., 32. sir (9.,
10.,11., 15., 16. kat. sz).

56 Ezek koziil az egyik garnitura teljes egészében elveszett, csupan lefrdsok maradtak fenn rola

57 A Vass Sandor foldjén 1941-ben feltart 3. sirjabol 8 nagyobb és 6 kisebb falera keriilt €l6 a 16 koponyéjardl és
fararol. Ezek a leirasok alapjan aranyozott bronzbdl késziiltek, allatfejekkel voltak diszitve.

8 Musa Janos foldje 1929-1930, 19., 23. sir (3., 5. kat. sz).

% Vass Sandor foldje 1941, 14. sir (12. kat. sz).
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gyljtése alapjan 11 lel6helyrdl ismerlink olyan sirokat, amelyekbdl 16szerszamok keriiltek
el6.%° Osszesen 16 olyan temetkezés van [16. tabla],

ahol a sirban csak annyit jegyeztek fel, hogy oldalpalcas zabla volt a halott mellett, 4 esetben
tudjuk, hogy az oldalpalca egyenes, 3 esetben S-alaku, 1 esetben C-alaku, 1 esetben pedig az
oldalpélca csontbol késziilt. A térségbdl dsszesen 24 csikdzablat ismeriink, tovabbi 3 esetben
pedig csak annyit jegyeztek fel, hogy vaszabla volt a 16 mellett. A térségbdl a legtobb 16-,
illetve lovassir a szentes—kajani,%! illetve a szarvas—grexa-téglagyari temet6bél szarmazik.®?
Kirivo adat, hogy mind a kajani,®® mind a nagyhegyi temetSben az oldalpalcas zablak
nagyobb ardnyban vannak jelen a csikdzablakhoz képest. A szarvas—grexa-téglagyari
temetSben pont forditott a helyzet, ott a csikozablak vannak tobbségbe.®* Kérdés, hogy ez a
kiilonbség praktikus okokbol, tehat a lovagléasi forma vagy stilus sajatossagabol, vagy esetleg
a megiilt lovak szilajsagabodl eredhet-e®® vagy esetleg mas okot is feltételezhetiink a jelenség
mogott. Ehhez fontos adalékként szolgalhat egy a honfoglald magyarsag hagyatéka kapcsan
tett megfigyelés. Dienes Istvan megjegyezte, hogy az oldalpalcas zablék javarészt néi sirbol,
vagy rangosabb férfi sirjabol keriil eld, véleménye szerint ezeket ,,gyengebb koru asszonynép,
gvermekek, az éltes korii felndttek és a kevésbé harcedzett eldkelék hasznaltak.”
Nagyhegyen lovastemetkezések kizarolag férfiak sirjaibol keriiltek eld, az elhunytak korat
nem tudjuk megallapitani, az elmondhato6 réluk, hogy ha nem is el6keldk, de a temetd tobbi
férfi halottjahoz képest gazdagabb mellékletiick voltak. Annyi azonban bizonyos, hogy a helyi
kozosség kedvelt zablatipusardl beszélhetiink, a&m ennek a pontos okat a jelenleg

rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan nem tudjuk megadni.

60 Gytijtésemnél nem vettem figyelembe, hogy a sir egyszerii lovastemetkezés, fiilkesir vagy onéllo 10sir, pusztan
a zablak eloszlasanak vizsgalata volt a célom.

% Innen 6sszesen 20 lovassir keriilt el6.

%2 Innen 16 loval kapcsolatos temetkezést ismeriink. Fontos megemliteni, hogy itt a legtébb sir 16szerszamos
temetkezés, de Ugy gondolom, hogy a loszerszamok tipusanak attekintését a ritus figyelembevétele nélkiil is
elvégezhetjiik.

63 Szentes—Kajanon 12 egyenes oldalpalcas és 2 S-alakt oldalpalcas zabla és 5 csikdzabla fordul eld.

64 Itt 9 csikdzabla mellett 2 egyenes-, 1 S-alak-, 1 csont oldalpalcas zabla fordul eld.

65J61 tudjuk, hogy a zabla oldalpélca funkcidja az, hogy a 16 ,.kormanyozasa” kdzben a zabla ne mozduljon el az
allat szajaban (Dienes 1966, 208-210; Kirpi¢nikov 1973, 12; Szdll6sy 1993, 566). Ehhez fontos adalék lehet,
hogy a szilaj lovak reguldzasara tett korabeli kisérleteket inkdbb a zabla szdjvasanak kialakitasdban kellene
keresni (Szdllésy 1993, 566-567), Nagyhegyen kizardlag, az Avar Kaganatus tobbi temetdjében pedig dontd
tobbségében kéttagl, egyenes szajvasu zablakkal talalkozhatunk, melyek a 16 szamara kényelmesebb eszk6zok
voltak, mint az egytagl profilalt vagy lancos szajvasu zablak, melyek a késobbi korok anyagaban gyakrabban
feltiinnek.

% Ugy vélem, hogy erre a kérdésre nem ez a munka hivatott valaszt adni, bar mindenképpen érdekes lenne
Osszevetni a lovak fajtajat és a melléjik deponalt l6szerszamokat. Annyi azonban bizonyos, hogy egy ilyen
vizsgalat alapvetd feltételeit egy 20. szazad eleji feltaras nem adhatja meg.

7 Dienes 1966, 210.
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Elmondhat6 a nagyhegyi temetd zablairdl, hogy azok nem mutatnak eltérést mas, avarfoldon
felttind parhuzamaiktol, teljesen jellegzetes tipusnak tekinthetk,®® mindemellett fontos
kiemelni, hogy egy az avar kori zabldkra vonatkozd tipoldgiaval joval pontosabb képet is
lehetne festeni a jelenleginél, hiszen a rendelkezésiinkre all6 munkak nem adnak atfogo képet
az avar zablakrol,%’nem erre a témara fokuszalnak.”’

A lovastemetkezések koziil dsszesen 12 sirbdl keriilt el kengyel, ebbdl mara 9 sir
anyaga tanulmanyozhat6.”! A 9 sir kengyelei kozott is vannak olyan darabok, amelyek méra
annyira toredékesek, hogy pontos tipoldgiai besorolasra, alkalmatlanok. Alapvetden
elmondhat6, hogy fiil kialakitds alapjan a temetOben feltiind targyakat hurkos- és téglalap
alaku fiilii kengyelekre bonthatjuk, rendszerint a talpaldjuk ivelt, egyenes, vagy domboru volt.
Egy esetben a kengyel fiilét a szarbol alakitottak ki.

Osszességében elmondhatd, hogy 8 esetben a kengyelek parosaval keriiltek a sirba, ezek
a kengyelparok 7 esetben megegyezd fultipussal birtak, tehat vagy kizarolag hurkos, vagy
téglalap fiili kengyelek keriiltek a lora, egy esetben keriilt eltérd tipusbdl allo par egy
sirba,”itt a hurkos fiilii tipus mellé egy olyan kengyel keriilt, melyen talan nem keriilt

3 Osszesen 2 esetben lehet

kialakitdsra kiilon fiil, csak a szarakat kovacsoltdk egybe.
meghatarozni viszonylag pontosan, hogy a kengyelparok tagjai nem csak megegyez6 fiillel,
de azonos talpkialakitassal birtak.”*

Paratlan kengyel 3 esetben keriilt €l8, ezek hurkos fiilfi, ivelt talpu,” hurkos fiilii
egyenes talpu,’® illetve szogletes fiilii, egyenes talpt kengyelek.”” Kérdéses, hogy ezekben az
esetekben valdban paratlan szamu vaskengyel mellékeléssel szamolhatunk, vagy esetleg a

kengyelpar masik tagja nem keriilt el3.”® A honfoglalé magyar anyagban fakengyel meglétére

%8 Err6] bévebben lasd: Kirpi¢nikov 1973, 12-15.

A l6szerszamot leginkabb vagy a temetkezési szokéasokkal kapcsolatban targyaltak, vagy a veretek
szempontjabol értékelték Gket, nem tértek ki a zablak behatobb vizsgalatira: Cilinska 1966, 192—-193; Garam
1987, 73—75; Balogh 2009, 18-20; Bende 2012, 648; Toth 2017, 270; Vords 2017, 182—188; Szenthe—Gall 2022,
254-256.

70 A teljesség igénye nélkiil: Dienes 1966, 208-234; Kirpi¢nikov 1973; Schulze-Dérrlamm 1988, 398-401;
Szo6ll6sy 1993, 563-596; Petkes 2008, 231-246.

7! Musa Janos foldje 1929-1930, 22., 31. sir (4., 6. kat. sz); Vass Sandor foldje 1941, 3., 7., 10., 14., 15., 31., 32.
sir (8., 9., 10., 12., 13., 15., 16. kat. sz).

72 Musa Janos foldje 1929-1930, 22. sir (4. kat. sz).

3A targy rendkiviil toredékes allapota miatt nem lehet egyértelmitien meghatarozni a kengyelfiil tipusat.

74 A Musa Janos foldjén 1929-1930 kozott feltart 31. sirjaban (6. kat. sz) téglalap alaku fiilti, domboru talpt
kengyelpar, mig a Vass Sandor foldjén 1941-ben feltart 32. sirban (16. kat. sz) hurkosfiili, egyenes talpt
kengyelvasak voltak a lovas felszerelése.

5Vass Sandor foldje 1941, 14. sir (12. kat. sz).

"6Vass Sandor foldje 1941, 31. sir (15. kat. sz).

"Vass Sandor foldje 1941, 3. sir (8. kat. sz).

8 A honfoglalas kori anyagban, néprajzi parhuzamok alapjan, fabol késziilt kengyelek meglétét feltételezte
Dienes Istvan olyan sirok esetében, ahol a kengyelek kivételével eldkeriiltek a 16szerszamzat tovabbi részei. A
sirokban fakengyel meglétét az ahhoz tartozé vasalas sejteti (Dienes 1958, 126—127), &m ennek hianyaban nehéz
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a kengyelfiil csont vagy vas boritasa utalhat,”

ennek hianyaban nehéz barmit is feltételezni,
az azonban fontos adalék lehet, hogy a Tisza—Maros—Koros vidéken az avar kor 2. felében
ritka jelenség, hogy paratlan szdmu kengyelt helyezzenek a sirba,® a sirok jelentés részében
parosaval keriilnek eld.®! A paratlan kengyelek kérdését tovabb bonyolitja, hogy a Vass
Sandor foldjérdl eldkertilt 3. sirban (8. kat. sz.) az asatok megfigyelték, hogy a 16 lapockain 2
bronzcsat hevert, melyet a kengyelszij csatjaként hatdroztak meg, a vaskengyel is a 16 hatan
keriilt el6. Amennyiben a lovat egy kengyellel helyezhették a sirba, mi indokolhatta, hogy a
kengyelszijat is mellékeljék

A paratlan szamu kengyellel eltemetett lovassirok més szempontbdl nem mutatnak
eltérést a temetében megfigyelt tobbi lomellékletes sirhoz képest.

Ha a nagyhegyi lovastemetkezések tipusait a Tisza—Maros—Kords vidék tobbi
temetdjével Osszevetjiik, elmondhatod, hogy a temetdben feltiind lovastemetkezési formak
ilyen jellegli eloszlasa nem mutat eltérést mas, a térségben feltart temetdhoz képest. Bende
Livia is megallapitja, hogy a térségben az I. tipusitemetkezés tekinthetdé a leggyakoribb
fajtanak.®> Mindemellett 0j és érdekes adatnak tartom, hogy Szentes kdrnyékének két nagy
sirszamu temetdjében az oldalpalcas zablak nagyobb szamban vannak jelen a Tisza—Maros—

Kords vidék tobbi nagyobb sirszamu temetdjéhez képest. ™

A lovastemetkezéseknél megfigyelt tajolas, sirforma, koporsohasznalat

A temetében feltind 16 lovastemetkezésbdl a legtobb sir ENy—DK-i tajolasu, sszesen 9

¢ 84

temetkezésnél figyelték meg ezt az orientaciot.® Harom esetben fordul eld ettdl eltérd tajolas,

1 sir E-D-i iranyu,®mig tovabbi 1-1 esetben a sirt DK—ENy-i,* valamint Ny-K-i tajolassal

megmondani, hogy eredetileg hany kengyelt is helyeztek a sirba. A honfoglal6 leletanyagban nem példa nélkiili,
hogy egy sirban vas- és fakengyel is elékeriil, Révész Laszlo a tengddi temetd 4. sirjabdl kozol egy olyan
l6szerszamot, ahol egyszerre fordul el a két, eltéré anyagbol késziilt kengyel (Révész 1999, 269, 290, 4. kép).
Révész 1999, 271-272.

80 Bende Livia gylijtésében 5 sirbol ismert paratlan szami kengyel, ebbdl 2 6nallo 16sir: Orménykut—
Hidroglobusz, 3. sir (Bende 2017, 63); Pitvaros—Lenin utca 9. (Bende 2017, 65); Szarvas—Grexa-téglagyar, 140.
sir (Bende 2017, 131); Szarvas—Roézsas-halom, 6. sir (Bende 2017, 154); Székkutas—Kapolnadiilo, 466. sir
(Bende 2017, 239).

81Ennyi adat nem elegendd a kérdés eldontéséhez, ehhez mindenképpen alaposabb vizsgélatok sziikségesek,
amely jelen munka keretein tulmutat.

82Bende 2017, 307.

83 Erdemes lenne nagyobb kitekintésben is megvizsgalni az oldalpalcas zablak elterjedését, hiszen jomagam csak
a temetében fellelt zablak elemzésének szempontjabol vizsgaltam. Elképzelhetnek tartom, hogy egy atfogdbb
elemzés sokkal jobban arnyalna a jelenlegi képiinket.

8 Musa Janos foldje 19291930, 23. sir (5. kat. sz); Musa Janos foldje 1929-1930, 31. sir (6. kat. sz); Vass
Sandor foldje 1941, 3. sir (8. kat. sz); Vass Sandor foldje 1941, 10. sir (10. kat. sz); Vass Sandor foldje 1941,
13—15. sir (11-13. kat. sz); Vass Sandor foldje 1941, 31 és 32 sir (15., 16. kat. sz).

85 Vass Sandor foldje 1941, 29. sir (14. kat. sz).
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astak meg.®” A DK—ENy-i iranyu sir az 6nallé 16sir volt, négy esetben pedig nincs adatunk a
sir, illetve a benne fekvd elhunyt irdnyara, ebbe a l6szerszamos temetkezés is beletartozik.
Elmondhato, hogy minden esetben héaton fekvd, nytjtott helyzetben temették el a halottakat,
ennél pontosabban nem régzitették az elhunytak helyzetét.

A temetdben 3 esettd] eltekintve kizardlag a sirmélységet jegyezték fel.®

A lovassirok koziil 6 esetben vasszerelékes koporsoba®® temették a 16 gazdajat,”® ezek
koziil 5 sir Vass Sandor foldjérdl, a temeté ENy-i teriiletérél keriilt eld,’! illetve 1 sir Musa
Janos foldjérdl az 1929-1930 kozott végzett feltdrasok alkalméval keriilt eld, ez szintén a
jelenleg ismert temetd kiterjedésén beliil az EK-i részérél szarmazik. A temetében 1 lovassir
esetében kizarolag acskapcsokat alkalmaztak a koporso készitésénél, az 6sszes tobbi esetben
egyarant el6fordul S-alaku és acskapocs is.

Alapvetden az avar korban két koporsotipussal, a deszkdbol acsolt ladakoporsoval és a
ronkbdl vajt koporsédval talalkozhatunk. El6bbi kialakitasa joval valtozatosabb lehet, melyre a
sir betoltésében megfigyelt elszinezddésektdl a sir aljaban érzékelheté mélyedéseken at a vaz
helyzete is utalhat kozvetett modon.”? Bende Livia a Tisza-Maros—Ko6rds vidéken feltiing
acskapocs alaku koporsdkapcsokat méretiik alapjan 3 csoportba sorolta: kis- (kb. 2,54 cm),
kozepes (5-9 cm) és nagyméretiiek (10 cm folott).”> A koporsds-lovassirok kéziil 4 sirbol,
Osszesen 31 esetben (17 acskapocs ¢és 14 S-alak(l) lehet megadni a targyak méreteit, eszerint
mindegyik a nagyméretli kapcsok csoportjaba tartozik, ugyanis méretiik 12-23 cm kozott
mozog. Elmondhaté ezekrél a kapcsokrol, hogy egylittes eléfordulasuk a ronkkoporsos

temetkezés alkalmazasat veti fel, ahogy erre Bende Livia felhivta a figyelmet

crer

8 Musa Janos foldje 1929-1930, 6. sir (2. kat. sz).

87 Galfy Lajos foldje 1932, 182. sir (7. kat. sz).

88 A kutatoarkos modszerrel feltart sirok metrikus adatainak problematikajarol lasd: Hergott 2023, 12-14.

% Fontos hangsulyozni, hogy a kor 4asatistechnikai modszereivel kizarolag azon koporsokrol vagy
sirépitményekr6l maradtak fenn adataink, amelyeknél valamilyen maradandd anyagot is hasznaltak a
kialakitasndl, igy az értékelésnél szem eldtt kell tartani, hogy olyan mésodlagos jeleket, mint a test helyzete, a sir
aljdnak formaja a sir betoltésének valtozasai, nem rogzitettek a feltarok, holott sokszor kizardlag ezek utalnak
egy-egy sirban csapolt koporsdkra, vagy mas faszerkezetre: Bende 2017, 275.

% Musa Janos foldje 1929-1930, 23. sir (5. kat. sz); Vass Sandor foldje 1941, 3. sir (8. kat. sz); Vass Sandor
foldje 1941, 7. sir (9. kat. sz); Vass Sandor foldje 1941, 15. sir (13. kat. sz); Vass Sandor f6ldje 1941, 31. és 32.
sir (15; 16 kat. sz).

91Egy esetben az egyik sirbol a halott jobb labanal egy edény is elékeriilt, ez a Vass Sandor foldjén 1941-ben
feltart 31. sir (15. kat. sz) volt.

2 Bende 2017, 275.

% Bende 2017, 276.

% Bende 2017, 277.
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keriiltek ezeknek a kapcsok sirbéli helyzete,” ezen in situ megfigyelések is a ronkkoporsd

alkalmazasat igazoljak.”®

A lovastemetkezések helye és kora a temetén beliil

Az altalam vizsgalt 16 lovastemetkezés temetdn beliili helyét sokdig nem lehetett megadni,
azonban a fennmaradt adatok alapjan sikeriilt a temet&térképet pontositani.”’ Ez alapjan
vilagossa valt, hogy a nagyhegyi temetd, a maga 380 sirjaval nem tekinthetd teljesen feltart
temetSnek, ugyanis egyediil a K-i részét tekinthetjilk lehataroltnak, mely hatart EK-en a
gepida temetd, illetve a Csallany-féle asatasok jelolik. Annyi bizonyosnak mondhatd, hogy a
lovastemetkezések 2 helyen csoportosulnak [17. tabla].

Ot temetkezés a feltart temetorészlet EK-i részén, mig 9 sir a kozépsé, illetve Ny-i részen
keriilt el6. Ezen kiviil 1 lovassirnak ismerjiik még a helyét a temetd DK-i csiicskében.

A temeté EK-i részén csoportosuld 9 temetkezés zome a Kiss Attila-féle L. tipusa
lovastemetkezések kozé sorolhatd, dsszesen 5 ilyen sir taldlhatd ezen a részen. A nagyhegyi
temetOben az eddigi adataink szerint két uralkodo tajolés figyelheté meg [18. tabla].

A temeté E-i részén zommel Ny—-K tajolasu sirokkal, mig DK-i iranyba féként ENy—
DK-i tajolasu temetkezésekkel talalkozunk, mely két csoport ENy-on, EK-en, valamint a D-i
részen fedi egymast. Az EK-i, valamint D-i részeken a Ny—K tajolasu temetkezések kisebb
csoportokként jelentkeznek az uralkoddéan ENy—-DK-i tajolast temetdrészben. A fennmaradt
adatok alapjan nem figyelheté meg szuperpozicid kozottiik, igy ezeket a temetkezéseket kozel
egykortinak tekintem, legalabbis feltételezem, hogy a szuperpoziciok hidnya miatt a két eltérd
tajolassal temetkezd tarsasag temetéskor tudatosan keriilte el a mar meglévd sirokat. Fontos
azonban kiemelni, hogy a temetdtérkép jelenlegi forméjaban rendkiviil korlatozott
informacioértékkel bir, hiszen nem ismerjiik a sirok pontos elhelyezkedését. Ennek ellenére
jol elkiiloniil a két eltérd tajolassal temetkezd kozosség sirjainak csoportosuldsa.”

A lovastemetkezések mellett eldkeriilt 6vgarnitirak, illetve az egyéb leletek a 8. szazad

kornyéki keltezést vetik fel. A legiddsebb sirok egymastol nem messze, az ENy-DK-i tajolast

9 Ezen sirok a Vass Sandor f61djérdl elékeriilt koporsds sirok. A kapcsok helyzetét a katalégusban a Csallany-
féle leirasok alapjan kozlom.

% Bende 2017, 277.

97 A legelsd asatasokrol nem késziilt temetStérkép, igy a teljes temetd térképét jelenlegi tudasunk szerint nem
lehet megrajzolni.

% A hitelesitd asatdsok azért is lennének fontosak, mert a temeté kozépsé és DNy-i szegletét nem ismerjiik,
hiszen onnan, jelenlegi tudasunk szerint, nem maradt fenn temetdtérkép, pedig, tobbek kozott, a sirok tajolasa
szempontjabol kulcsfontossagu lenne ezen temetdrészek pontosabb ismerete.

31



csoport E-ENy-i részérél, Vass Sandor foldjérél keriiltek el6.”® Ezek esetében csak egy sirnal
lehet eldonteni, hogy egyértelmiien a Kiss Attila-féle I. tipust formaval szdmolhatunk, egy
esetben csak azt tudjuk, hogy a 16 a halotthoz képest ellentétes tdjolassal fekiidt, egy esetben
pedig, hogy a halott jobbjan helyezkedett el. A sirokbdl eldkeriilt leletek, mint a lemezes
Ovgarnitara, valamint a varkocsszorito, lemezes testli fecskefarok alaku csat korat nagyjabol a
7. szazad végére — 8. szazad elejére tehetjiik,'® ugyanigy a 16szerszamzat részét képezé ivelt
talpu, hurkosfiilli kengyelek sem teszik lehetdvé a késobbi keltezést. A legfiatalabb
lovastemetkezés a temetoben a Galfy Lajos foldjérél 1932-ben feltart, a temetd DK-i
szegletébdl szarmazo 182. sirban (7. kat. sz.) nyugvo egyén sirja.!°! Errdl csak annyit tudunk,
hogy a halotthoz képest ellentétes tajolassal fekiidt a lova. A halott férfi derekan viselt U-
alaki laposindds, bronzbol oOntott vékony nagyszijvég, hasonld kialakitast kisszijvég,
utanvésett harmas szirommal diszitett cimerpajzs alaka lukvéddvel €s hasonldan diszitett
kéttagi csiingds veretekkel ellatott, U-alaki csattestli, ovalis csatkarikaju ov felveti a 8.
szazad végi — 9. szazad els6 fele kornyéki keltezést. A kései keltezés mellett szol, hogy az
ovgarniturdn lathatd a hosszas viselés nyoma, dvforgdjanak a rendkiviili kopottsaga alapjan

elképzelhetd, hogy viseldjének temetésére a 9. szazad elsd felében keriilt sor. !

Ertékelés

A Szentes—Nagyhegyen feltart 380 avar temetkezésbol 15 sirban az elhunytat
felszerszamozott 16val, vagy 16szerszamzattal temették el, 1 esetben 6nallo 16sir is eldkertilt.
Noha az avar kori lovastemetkezések vizsgilata alaposan kutatott teriiletnek mondhat,!'*
mégis a nagyhegyi sirok kiegészitésiil szolgalhatnak az eddigi adatainkhoz. Bende Livia a
térségbdl 6 lel6helyrdl 25 1oszerszamos temetkezést gytijtott fel és elemzett,'% ezt a szamot a
Musa Janos foldjén 1929-1930 kozott feltart 22. temetkezéssel (4. kat. sz.) bévithetjiik.!% A
sirbol nem kertiltek el l6szerszamveretek, dm a halott mell¢ a teljes szerszamzatot
elhelyezték. A halott rendkiviil kiilonleges Ovgarnitiraval rendelkezett, a klasszikusnak

tekinthetd attort, griffes nagyszijvég ¢és kéttagi csiingds veretek mellett a kisszijvégek

9 Ezek a Vass Sandor f6ldjén 1941-ben feltart 1., 14 és 31. sir (10., 12., 15. kat. sz).

100 Nagyjabol a Szenthe Gergely-féle késé avar 1. fazis (kb. Kr. u.700-730) (Szenthe 2020, 50-51, 55).

1017 kat. sz.

102 Bz a Szenthe Gergely-féle késd avar 1V. fazisnak (kb. Kr. u. 780-800) feleltethetd meg véleményem szerint
(Szenthe 2020, 53).

103A kutatastorténeti attekintést 1asd: Tomka 2008, 246—249.

104 Bende 2017, 301-302.

1054, Kkat. sz.
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allatfejet formaznak.'% A jelenlegi ismereteink szerint egyediilallo dvgarnitarat a 8. szazad
elsd felére keltezhetjiik.!”” Mivel a garnitiira egyes elemei kissé kopottak, ezért ugy vélem,
hogy a temetés idejét a 8. szdzad 2. harmadara tehetjiik. Bende L. a loszerszdmos
temetkezések korat a 7. szazad 2. felére, utolsé harmadara teszi,'%® ezzel szemben a nagyhegyi
temetkezés egyenestalpti kengyele, oldalpalcas zablaja, valamint a Szenthe-féle kés6 avar 1.
fazisba sorolhato veretek ennél késobbi keltezést tesz lehetdvé. A loszerszamos temetkezések
reprezentativ szerepével kapcsolatban egyes kutatok feltételezik, hogy a 16 magas értéke miatt

keriilhetett csak a szerszamzat a sirba,'?”

mas kutatok pedig a loszerszdmzat magas
reprezentativ értékét latjak a kizarolagos mellékelésben.!!” Jomagam ugy vélem, hogy a
l6szerszamzat mellékelésében mindenképpen a szimbolikus jelentéstartalmat kell keresni, gy
gondolom, hogy a Musa-féle temetdrész 22. sirjabol (4. kat. sz. )elSkeriilt diszitetlen
loszerszam reprezentativ értéke joval csekélyebb lehetett, mint az az unikalis dvgarnitura
mely a halott derekat diszitette.

A nagyhegyi temetd 16szerszamai kozott a térség tobbi temetdjéhez képest igen nagy
szamban fordul elé oldalpalcas zabla. Ugyanugy érdekes képet fest a 16szerszdmok sirbéli
eloszlasa is, hiszen a temetdbdl 3 esetben paratlan szamu kengyel keriilt els.!'! A
temetkezések korat a leletek alapjan a 7. szdzad vége — 8. szézad eleje kozé tehetjiik. Ezen
sirok mindegyikébdl hidnyzik a hevedercsat. Jelen munka nem elegendé ahhoz, hogy valaszt

adjon a kérdésre, ehhez fontos lenne joval nagyobb meritésben vizsgalni ezt a jelenséget,

mely alapvetden nem tekintheté egyediilallonak a Kaganatus teriiletén beliil.!'?

Osszefoglalas

Noha a nagyhegyi temetét 1927-t6l 1941-ig tarta fel Csallany Gabor és Csallany Dezs6 a
teljességre torekvo kozlése még varat magéara. Ez abbdl is fakadhat, hogy nem ismertiik a
temetd pontos helyét, valamint a feltart sirok szamat, sot, az sem volt teljesen vildgos, hogy

teljesen feltart temetkezési helynek bizonyul. Ennek ellenére tobb elemzésben is feltlintek az

106 A kisszijvégek sokaig szorvanyként voltak szamon tartva, legeldszor Mészaros Boglarka figyelt fel rajuk:
Mészaros 2016, 20, 42.

107 Szenthe 2020, 50-51.

198 Bende 2017, 303.

199 Bende 2017, 304.

110§7enthe — Gall 2022, 222.

' Vass Sandor foldje 1941, 3., 14., 31. sir (8., 12., 15. kat. sz).

12 Bende Livia gylijtésében a Tisza—Maros-Kords vidéken a ldszerszamos temetkezések 80%-4ban volt
kengyel, ebbdl 3 esetben paratlan szamu (Bende 2012, 648; Bende 2017, 302). A Duna—Tisza-kozérdl 35 16- és
lovastemetkezés koziil 4 esetben szdmolhatunk paratlan szdmu kengyellel (Balogh 2009, 30, 1. tabla).
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innen elokerilt leletek és temetkezések. Annak ellenére, hogy a temetd feltarasat mai
értelemben véve nem tekinthetjlik szisztematikusnak, mégis a beldle kinyerhetdé adatok fontos
informéciokkal szolgalhatnak a térség avar kordra vonatkozoan.

Elmondhat6, hogy a 380 sirbol 16 esetben szdmolhatunk 16-, lovas- vagy l6szerszamos
temetkezéssel, amely sirok a temeté kozépso részén, az EK-i, valamint DK-i részérél keriiltek
eld, foként a kozépsd, Ny-i részen csoportosulnak. A vizsgalt temetkezések dontden egy olyan
zénaban voltak, ahonnan féként ENy-DK tajolasu sirok keriiltek el6. Nem meglep6, hogy a
lovastemetkezések zome is ebbe az irdnyba volt orientalva. A legtobb lovastemetkezés a Kiss
Attila-féle 1. tipusu lovastemetkezési forméba tartozik, azaz a 16 halott jobbjan, ellentétes
tajolasban fekiidt. A lovassirok koziil 6 esetben koporsdba temették az elhunytat, 1 esetben
kizarolag acskapcsokkal acsoltdk Ossze a koporsot, a tobbiben az dcskapcsok mellett S-alakt
kapcsokat 1is hasznaltak. Ez utobbi felveti a ronkkoporsok alkalmazasat. A 15
lovastemetkezésb6l minden esetben férfi mellé helyeztek lovat, 13 esetben veretes Ov is
hangsulyozta az elhunyt tarsadalmi statuszat. A 16 temetkezést a mellékletek alapjan a 7.
szdzad végén — 8. szazad folyamadn, illetve a 9. szazad elsé felében ashattdk meg, tehat a

temetd hasznalati ideje alatt folyamatosnak mondhato a lovassirok el6fordulasa.
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Atm. Atméré

Egyiittes H. Egyiittes hossz

H. Hossz

KIM ltsz A szentesi Koszta Jozset Muzeum régészeti gytijteményének leltari szama
KIM régi ltsz A szentesi Koszta Jozsef Mzeum régi leltarkonyvének szama

M. Magassag/M¢lység

Mell. Mellékletek

MFM ltsz A szegedi Moéra Ferenc Muzeum régészeti gylijteményének leltari szama
SZKJM RA A szentesi Koszta Jozsef Mizeum régészeti adattara

Sz. Szélesség

V. Vastagsag
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Tablak

Jelmagyarizat
Juhiisz Jimos 19271028 R?/ T Elhunyt irinya apd®  [smen 10 idjolds
[| Ismeretlen idjolis ¥ lsmeretlen I tijolis
Bals ) Halott és 16
+ alygatott sie viszonya ismenetlen

1.tdbla A szentes—nagyhegyi avar temet6 térképe.
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Musa Janos 1929-1930, 6. sir

Musa Janos 1929-1930, 19 sir

Musa Janos 1929-1930, 22 sir

i

0 4cm

2. tabla A Musa Janos f6ldjén 1929-1930 kozott feltart 6; 19; 22. sir (2; 3; 4. kat. sz.) leletei.
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Musa Janos 1929-1930, 22. sir

4.

Musa Janos 1929-1930, 31. sir

3. tabla A Musa Janos foldjén 1929-1930 kozott feltart 22 és 31. sir (4; 6. kat. sz.) leletei.



Musa Janos 1929-1930, 31. sir

7-9. 10.

Galfy Lajos 1932, 182. sir

12.

0 4 cm

4. tabla A Musa Janos foldjén 19291930 kozott feltart 31. sir (6. kat. sz.) és a Galfy Lajos foldjén 1932-ben
feltart 182. sir (7. kat. sz.) leletei.
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Vass Sandor 1941, 3. sir

5. tabla A Vass Sandor f61djén 1941-ben feltart 3. sir (8. kat. sz.) leletei.
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Vass Sandor 1941, 3. sir

0 4cm

6. tabla A Vass Sandor f61djén 1941-ben feltart 3. sir (8. kat. sz.) leletei.
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Vass Sandor 1941, 7. sir

7. tabla A Vass Sandor f61djén 1941-ben feltart 7. sir (9. kat. sz.) leletei.
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Vass Sandor 1941, 10. sir

8. tabla A Vass Sandor foldjén 1941-ben feltart 10. sir (10. kat. sz.) leletei.
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Vass Sandor 1941, 13. sir

0 4cm

9. tabla A Vass Sandor f61djén 1941-ben feltart 13. sir (11. kat. sz.) leletei.
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Vass Sandor 1941, 14. sir

Vass Sandor 1941, 15. sir

10. tdbla A Vass Sandor foldjén 1941-ben feltart 14 és 15. sir (12; 13. kat. sz.) leletei.
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Vass Sandor 1941, 15. sir

4. 5

0 4 cm

11. tdbla A Vass Sandor foldjén 1941-ben feltart 15. sir (13. kat. sz.) leletei.
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Vass Sandor 1941, 29. sir

Vass Sdndor 1941, 31. sir

0 4em

12. tabla A Vass Sandor foldjén 1941-ben feltart 29 és 31. sir (14; 15. kat. sz.) leletei.
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Vass Sandor 1941, 31. sir

Vass Sandor 1941, 32. sir

13. tabla A Vass Sandor foldjén 1941-ben feltart 31 és 32. sir (15;16. kat. sz.) leletei.
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Vass Sandor 1941, 32. sir

14. tdbla A Vass Sandor foldjén 1941-ben feltart 32. sir (16. kat. sz.) leletei.
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51 Lovassir | x | I | I X 1 X X X x | x |Bende 2017, 81
Pitvaros 225 125 |Lovassir | T | x| I X x| x X X 1 | x |Bende 2017, 96
2
200 [Lovassir | I [ x| I X X | x X X 1] x Bend;el;m %
)
23 Lovassir | x | x | T 1 X | x X X x| x Bendli;m 2
A )
48 Lo.s e Il x]I X x| x X X 1] x Bende 2017,
SZAmos 125
Loszer- Bende 2017,
56 : I X | x X X X X X x| x
SZAmos 125
2
68 Losir I(x]|1I X X | x 1 X x| x Bcnd;f;g()l Z
Szarvas - Grexa- -
téglagyar 422
g z . 2
140 LO.SZCI x| I]I X x| x| x X 1] x Bende 017
SZAMOS 131
o 2
147 Lo.szer I(x]I X x| x| x X 1] x Brade 2017,
SZamos 131
g )
154 Lc{szer I x]|I X x| x| x x| x Bende 2017,
SZAmos 132
Loszer- Bende 2017,
156 o.s e Il x]I X X | x X X 1]x o 2
SZAmos 132

16. tabla A Tisza—Maros—Koros kdzén feltiing kengyelek és zablak.
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Kengyel Zabla
g Tipus
& w
> = [ S = - =
= 2, w PRy = L = = -3 G .
Temetd g g Sirtipus U% u% S g E z g 5 g o o g Hivatkozas
8 8 ZI12|FIEE|E|E (T |EE &z
E o3 = = o E‘ p=¢' 2. =8 g |5
z " NERE £
‘ - 2]
189 L({szer - < < | x < < <| « Bende 2017,
SZamos 135
: - 2
276 Lo.szer <1« < < | x < < . Bende 2017,
SZAamos 137
- - Bende 2017,
aas [ E9= Lol ol < [ sl x| x| = |1fx] Bende
SZamos 138
Oszer- 2
200 Lo.szer M E x X X < x 1] < Bende 2017,
szamos 140
Szarvas - Grexa | 422
¢ - )
367 Lo?zer I < I x « « « x 1« Bende 2017,
SZamos 145
. - 2
376 Lo.szer A E « <l x < < 1 < Bende 2017,
SZAMos 146
¢ - )
377 Lo§zer lxl1 < < < < < 1« Bende 2017,
SZAmos 146
Bende 2017,
416/a | Losir I x]I X 1] x| x X <l x ende
148
)
6 Losir x| I11I x 2% x = <1 Bende 2017,
154
2
36 Losir I x]I x x | x x x 1l x Bende 2017,
156
)
Szarvas - Rozsas| 119 40/a Losir I(x]I 1 X | x| x X x| x Bm(1e5801 %
)
46 Losir I x]I 1 x| x x x A Bende 2017,
157
2
47 Loésir Tl x]1I x wil s % = 1« Bende 2017,
157
2
33 |Lovassir | T | x| I x | x| 1 % w | = Bende 2017,
175
)
59 Lovassir | I | x| I x | = 1 % s s Bende 2017,
177
., -
Szentes - Kajan | 459 64 Lovassir | I [ x | I X X | X 1 X X|x Bend;e??Ol %
)
75 Tovassir | I | x | I x | = 1 % s Bende 2017,
178
Bende 2017,
134 | Lovassir | T | x| I X 1 X 5 = s | 5 e 1e80

17. tébla A lovastemetkezések eloszlasa a nagyhegyi temetdben.
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Kengyel Zabla
g Tipus
& w
3 = [ S = - »
= 2, w PRy = L = e 2 G .
Temetd g g Sirtipus U% u% s g g z g = g o o g Hivatkozas
o E 12| EE|E|E|T [EE |&]|z
E i 2 = om E‘ p=¢' 2 =8 N
z " NERE E.
2
194 |Lovassir | T | x| I x x| x 1 x - Bende 2017,
183
2
205 Lovassir | I | x| I x x - 1 X <l x Bende 2017,
184
Bende 2017,
217 (Lovassir | T [ x| I X x| x| 1 x < | x ende
184
2
266 |Lovassir | I | x| I x x | x 1 x - Bende 2017,
186
2
276 | Lovassir | I | x | I x x x 1 X . Bende 2017,
187
2
277 |Lovassit | I | x| I x x| x 1 x <l x Bende 2017,
187
2
309 |Lovassir | T [ x| I x x| x| x % 1l x Bende 2017,
188
ja Bende 2017,
Szentes - Kajan | 459 321 Lovassir | I | x| I x x x 1 x - oIl 16;9
330 |Lovassir | I | x| I x 1 x x N s« Bende 2017,
189-190
i Bende 2017,
351 |Lovassir | I | x| I X x| x 1 x =l x ool
2
384 | Lovassir | I | x| I X x x x N 1 < Bende 2017,
192
2
386 | Lovassir | I | x| I X x x x x s Bend;eg;ol'/,
2
388 |Lovassit | T [ x ) T | x | x| x| x = L x Bende 2017,
192
2
406 |Lovassir | I | x | I x el m | = X <1 Bende 2017,
193
2
407 |Lovassir | I | x| I x | = 5% % 1« Bende 2017,
193
Szentes - . Bende 2017,
Kistke 85 4 Lovassir | I X | x X X X X x 1 x i
: 3 2
s1 Lc{szer 1<l % p % i - . Bemielgm"h
Székkutas - SZamos .
Kipolnadiilé 534
aponacuio Lészer- Bende 2017,
239 ; Il x]I X X | x X X 1] x
SZAmos 25

18. tabla A kiilonboz0 tajolasu sirok eloszlasa a nagyhegyi temetében.
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Summary

Avar age horse and rider burials and burials with horse harness in the Szentes—Nagyhegy

cemetery

By Kristof Hergott

Thanks to the macro and micro regional researches carried out on the Avar Khaganate, we
have a more detailed idea about the society of Avar age. Since the material culture of the Avar
community can be well defined within the area of Khaganate, it is the same in Tisza—Maros—
Koros region. One of the characteristics of the Avars who occupied the region is the horse
burial that appears in a variety of forms. In order to survey this, we provide new data by
presenting and evaluating the horse graves of Szentes—Nagyhegy Avar cemetery partially
known to the research but has not been fully processed. Nagyhegy cemetery was excavated
between 1927 and 1941 in several steps and at several locations by Gébor Csallany and Dezs6
Csallany. During the excavations, 380 Avar age burials were discovered. Now it can be said
that out of the 380 graves, we can list burials with horses, riders or burials with horse harness
in 16 cases. In 1 case out of the 16, we can sort a burial with horse harness. These graves were
found in the central part of the cemetery, in the NE and SE parts and are mainly grouped in
the central and western part. The examined burials were mostly in a zone where graves were
found orienting mainly NW-SE. It is not surprising that the majority of horse burials were
also oriented in the direction mentioned above. Among the rider burials, in 6 cases the corpse
was buried in coffin. In 1 case, the coffin was fastened with only carpenter staples, otherwise
S-shaped staples were used besides carpenter staples. It is assumed by the S-shaped staples
that log coffin was used in the cemetery. In all cases of 15 rider burials, horse was placed next
to a male. Moreover, in 13 cases a belt set found next to the body emphasizes the social status
of the dead person. Based on the grave goods, the 16 burials dated back to the end of the 7th
century, the 8th century or to the first half of the 9th century, for this reason, the occurrence of

horse graves can be said to be continuous.

57



