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A Koszta ..ﬂuzsm Miizeum tudomdnyos, muzeoldgiai, mivészeti és mivelddési online folydirata

Hergott Kristof

»Meddig marad a test a foldben? Ameddig a Csallany igazgat6 ur ki nem assa!”

Csallany Gabor Szentes kornyéki avar kori asatasai.

Bevezetés!

Csallany Gébort és a hozza fliz6d6 asatasi helyszinek nevét mara a hazai és a nemzetkozi
kutatas jol ismeri, mégis szertedgazo ¢és sokrétli hagyatékanak feldolgozéasa sokdig véaratott
magara.? Csallany életét tobb kutatd, tobb megkdzelitésbdl is vizsgalta, am régészeti
munkdassdgit nem foglaltdk Ossze ez iddig. A nagymultt muzeumalapité tobb szaz
szakirodalmat magaba foglalé tudomanyos munkassaga onmagaért besz¢l, a szakma iranti
példaértékii elhivatottsagardl tokéletes tanubizonysdgot tesz, mégis hagyatékanak tetemes
részEt az eddig nem, vagy kevéssé kutatott dsatésai teszik ki.

Ebbdl a nagy halmazbdl is kiemelkedik az avar korszakkal kapcsolatos munkassaga.
Elmondhat6, hogy Csallany 1897-1942 kozott 17 leléhelyen végzett feltarasokat Szentes
varosan beliil, illetve annak kornyékén, ez id6 alatt tobb ezer avar temetkezést tart fel. Teljes
hagyatéknak az ismertetése nagy vallalkozés lenne egy kisebb terjedelmii tanulméanyban, ezért
sziikitettem a régészeti kort és a kutatisok helyszinét. Igy esett a valasztasom Szentes
kornyékén végzett avar kori kutatdsainak ismertetésére, ezen beliil is kiemelkedd figyelmet
szentelek a szentes-nagyhegyi avar temetd feltarasara, annak kutatastorténeti aspektusainak
feltarasara. Noha munkdm pusztdn egy kis szeletét dolgozza fel a kutatd hatalmas
hagyatékanak, mégis Ggy gondolom, hogy a nagyhegyi temetérdl mind a mai napig nem

rendelkeziink pontos adatokkal, annak ellenére, hogy nem csak Szentes kornyékének egyik

1 A munka megsziiletéséért szeretnék kdszonetet mondani Vagvolgyi Zoltannak, segitsége nélkiil sokkal
szegényesebb lenne a dolgozat. A tanulmany 2022 november 21-én keriilt lezarasra.

2 Legutobb Szalontai Csaba foglalta dssze a Koszta Jozsef Muzeum els6 70 évét a korabeli sajto alapjan, am
munkdja ugyantgy Csallany Gabor munkéssaganak lekovetésére is alkalmas. Bévebben lasd: Szalontai 2021.
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legnagyobb temetdjérdl, de a Tisza-Maros-Kords vidéken beliil is egy kimagasld sirszammal
biré leldhelyrdl beszélhetiink.’

Ugy gondolom, hogy ezt a gazdag hagyatékot nem is lehet egyetlen munkaba
Osszestriteni, hiszen a szentesi muzeumalapitdé kozel fél évszazados terepi munkassagabol
nehéz olyan régészeti kort emliteni, amelynek emlékét ne tarta volna fel a térségben. Epp ez a
bdség sarkalt arra, hogy jelen munkam inkébb csak egyfajta kutatastorténeti attekintést adjon a
muzeumalapitd ezen munkdirél, hiszen feltarasi eredményeinek korszerti kiértékelése egy

onall6 tanulmanyt érdemelne, igy erre jdmagam most nem vallalkoztam.
Csallany Gabor élete?

Csallany Gabor az egykori Tolna varmegyében, Tamasiban sziiletett, 1871. majus 10-¢én.
Apja vasuti hivatalnok volt, igy iskolait tobbek kozott Budapesten, Bataszéken, Karolyvarosban
(Karlovac, Horvatorszag) és Fiumében (Horvatorszag) végezte. Sokoldaltl személyiségérél mi
sem arulkodik jobban, minthogy eldszor a villanyszereld szakmat sajatitotta el, majd 1890-ben
az Adriai Tengerhajozasi Tarsasag alkalmazottjaként féléves tengeri utazast tett Dél-
Amerikdban.’

Szentes varosiba az Armentesité Tarsulat miiszaki napidijasaként keriilt 1893-ban, ahol
késébb varmegyei kozkorhazi gondnok lett. Munkéja kezdetben a gatépitésekhez kotédo
telegrathalozat kiépitésébol allt, a régészettel is az ezekhez a munkékhoz kapcsolodo
foldmunkak soran keriilt kozelebb. A munkalatok sordan napvilagra keriilé leletek
felgytijtésekor szembesiilt a térség gazdag régészeti multjaval, éppen ezért kezdte el
szorgalmazni, hogy Szentesen szervezett keretek kozott legyen lehetdség a mult darabkainak
megmentésére.®

Ennek eredményeképpen, minddssze 26 €vesen, 1897-ben eljart a szentesi Csongrad
Varmegyei Muzeum megalapitasa ligyében, mely kezdetben, mint Csongrad megyei Torténeti

és Régészeti tarsulat miikodott.” A miizeum megalakulasat tobbek kozott a sajat gytijteményére

3 A Tisza-Maros-Koros vidéken beliil a nagyhegyi temetén tul még 3 db 300 sirndl nagyobb sirszami temetot
ismeriink: Szarvas — Grexa téglagyar: 422 sir (Juhasz 2004, 9); Szentes — Kajan: 459 sir (Madaras 2002, 354);
Székkutas — Kapolnadild: 534 sir (B. Nagy 2003, 13).

4 A szentesi muzeumalapito életével tobb kutato is foglalkozott, foglalkozik, igy jomagam eltekintek a részletes
¢letrajzi ismertetéstdl. Err6l bévebben, a teljesség igénye nélkiil lasd: Labadi 1981, 425; To6ttés 1995, 11; Voros
1998, 297-299; Kelemen — Rézsa 1999, 141-145. Legteljesebb dsszefoglalast lasd: Vagvolgyi 2021, 7-11.

5 Vagvolgyi 2021, 7.

6 Liska 1997, 153.

7 Csallany 1897, 452; Hampel 1897, 280.
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alapozta.® A kdzgyiijtemény mellett 1étrehozta a Szentesi Torna Egyletet, a Szentesi Sakk Kort,”
valamint 1900-ban a Szentes cimii ujsagot szerkesztette. Az 1894. évtdl kezdve tobb széaz
cikket, 6nallo tanulményt irt, amelyek zommel orszagos szakfolyodiratokban és a szentesi
lapokban jelentek meg. '°

Csallany 1895-t6l a Nemzeti Muzeum altal szervezett Orszagos Régészeti tarsulat rendes
tagjava valt.!! Ugyanebben az évben méar a Nemzeti Miizeum megbizasaban 4satdsokat vezetett
a szentesi Vekerhat kornyékén a Ficsor-halomndl, illetve Kékényzugban. !> A muzeumalapit6
alapos munkéjanak koszonhetden a gytijtemény mar 1897-ben 2571 db targyat foglalt magéba.
A korai gylijtemény valtozatossagat mi sem mutatja jobban, minthogy a régészeti, néprajzi,
torténeti targyak mellett konyvek, okmanyok, fényképek, festmények, illetve természetrajzi
anyagokat is magdba foglalt.!* Hosszi mizeumszervez6i munkajanak gyiimolcse viszonylag
késén, 1926-ban érett be, ugyanis ekkor nevezték ki hivatalosan is muzeumigazgatova,'
ekkorra az egyes gylijteményekben érzott targyak teljes szama mar meghaladta 100.000-et. !>

A II. vilaghaborti az ¢ életét is bedrnyékolta: annak ellenére, hogy 1939-ben mar
nyugdijaztak, ratermett utdd hijdn még O latta el a muzeumi feladatokat, igy a front
elérehaladtdval a mizeum gytijteményét Szekszardra menekitette, 6 maga pedig feleségével
1944-ben Budapestre kertilt, ahol a varos ostromat mar nem ¢lte tl, 73 évesen, 1945 januar 31-

én tiidégyulladasban hunyt el. '

Szentes kornyéki avar Kori kutatasai

Csallany munkassagat az utdkor hajlamos Osszefésiilni a szentesi Attila-kultusz
megteremtésével, melyhez kétségkiviil szorosan kotddik, am ennél joval gazdagabb
hagyatékkal rendelkezik, melynek szamottevo részét az avar korral kapcsolatos kutatasai teszik

ki. Mara kozismert tényként all eléttiink, hogy Alfoldi Andras 1932-es munkéjat!” megel6zéen

8 Schupiter 1928, 228. Vannak adataink arra vonatkozéan, hogy a Téarsulat gylijteményéhez Szentes varosa, a
reformatus egyhdz, valamint a szentesi ipartestiilet is felajanlasokat tett: Csallany 1897, 452; Szalontai 2021, 37—
38.

9 Labadi 1981, 428.

10 Kenyeres 1967, 296.

11 Hampel 1895, 438.

12 Schupiter 1928, 227.

13 Csallany 1897, 452.

14 Rozsa 1995, 4.

15 Vagvolgyi 2021, 8.

16 Vagvolgyi 2021, 11.

17 Alfoldi 1932.
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a kés6 avar hagyatékot hun korinak hatiroztdk meg a kutatok,'® ennek kdszonhetden szép
szammal gylltek a hun temetdk és leldhelyek, nem csak Szentes térségében, de a Karpat-
medence tobbi teriiletén is. Csallany munkdssagat éppen ez a ,,leletbdség” sarkallta arra, hogy
a kor tudomanyos szinvonaldnak megfeleld mdodon, az altala rendelkezésre all6 adatok alapjan
Attila hun uralkodé székhelyét Szentes kdrnyékén keresse.!” Fontos azonban kiemelni, hogy
tudomanyos kozleményeiben nem kapott hangsulyos szerepet a hun uralkod6 székhelyének
azonositasa, szakcikkeiben az altala rendelkezésre all6 adatok alapjan vonta le minden esetben
a kovetkeztetéseit, a kor tudomanyos szinvonaldnak megfelelden. Erre jo példa egy késdbbi
munkdja, melyben Onkritikdt gyakorolva végzi el a leletanyag etnikumhoz kotésének
pontositasat.?’ Alfoldi Andras 1932-ben megjelent paradigmavalté munkajanak gondolatait,
kovetkeztetéseit atveszi és maga is az avar korba sorolja az ntott vereteket viseld egyéneket.?!

A muzeumalapitd kutatdsait a Torténeti Tarsulat megalapitasatol kezdve adatolhatjuk a
magyarorszagi régészeti szakirodalomban, de szinte biztos, hogy 1897 elott is végzett
kutatasokat.?? Ezt tobbek kozott az alapjan is feltételezhetjiik, hogy a tarsulat alapitasarol szold
irasdban a tarsulat céljaként azokat a kutatasokat jeloli meg, ahol el6zetesen mar végeztek
4dsatasokat.”’ Azt, hogy ezek mennyire tekinthetdk szisztematikus kutatasnak, nehéz
megmondani. A korabeli sajtobol szamos asatdsrol kaphatunk hirt, melyeket ma inkabb
,leletmentésként” értelmezhetiink, hiszen altaldban mar a jelenségek eldkeriilésekor riasztottak
a szentesi mult kutatojat. Annyi bizonyos, hogy az els6 avarokkal foglalkoz6 tudomanyos
munkéja 1899-bdl vald, ebben mér az 1897-t8] megkezdett berekhati 4satasairdl szamol be.?*
Csallany palyajat a Szentes kornyéki avar kori asatdsai végig kisérték, a kutatdsok

intenzitasaban csak az 1. vilaghabora okozott némi valtozast, hiszen 1911 és 1923 kdzo6tt nem

18 Err6l bévebben lasd: Szenthe 2020, 45-50.

19 Mindemellett a torténeti forrasok tanulmanyozasa is arra sarkallta, hogy a hun uralkodo székhelyét erre a
térségre lokalizalja, ezt egy az Alfoldi Ujsagnak adott interjujaban ki is fejti (Szalontai 2021, 452). Fontos
megemliteni, hogy a Hun Birodalom székhelyének kérdése a mai napig nem tisztazott, bar a mai kutatas joval
arnyaltabb képpel bir a hun kori tarsadalomrol, illetve a vezetéréteg kérdésérdl. Errdl bovebben lasd: Istvanovits
— Kulesar 2021, 436 — 438; Vida 2021, 175-176.

20 Erdekes mozzanat, hogy a tudomanyos munkassagaban Alfoldi eredményei alapjan elveti a kés6 avar anyag
hun korhoz valé kapcsolasat, ellenben népszerisité munkaiban kés6bb is hangsulyosan jelenik meg Attila
székhelyének motivuma. Lehetségesnek tartom, hogy Csallany noha Iépést tartott a tudomanyos eredményekkel,
felismerte, hogy a laikus kdzonséget mivel tudja a legjobban megfogni, ezért is kapott nagyobb szerepet a nem
szakmai munkakban Attila székhelyének kérdése.

21 Csallany 1933-1934, 222.

22 Pontosabban csak felsorolasok szintjén tudjuk, hogy példaul 1899-ben Dénaton és Lapréton (Lapiston),
Békésszentandras kornyékén, valamint Mezéberény kornyékén végzett kisebb-nagyobb kutatasokat (Csallany
1900, 185-186).

23 Csallany 1897, 452.

24 Ez a késobbi Szentes—Berekhat, Dancsik Gergyely és Buzi Farkas Imre foldje (Azonosito: 18282) néven
ismertté valt gepida és avar temeto.



Bonus Nuntium 2023/1, szdm

végeztek kutatdsokat a térségben, ugyanugy a II. vilaghéboru id6szaka alatt is lecsokkent a
feltarasok szama. Fontos kiemelni, hogy két évvel Budapestre vald koltozése eldtt, a
nyugdijazdsa utan harom évvel, 1942-ben még BelsSecseren feltart 5 avar sirt.?

Csallany Gabor hagyatéka fontos és értékes a mai kutatas szdmara, mivel az altala feltart
tobb ezer avar kori sir rendkiviil sok adatot szolgaltat és szolgaltatott az 6t kovetd kutatdknak.
Potolhatatlan emlékeket mentett meg Szentes kornyékérdl, mely altal felhelyezte a varost az
eurdpai régészet térképére. Fontos kiemelni, hogy a szentesi muzeum alapitdja nem volt végzett
régész, pusztan a mult megmentésére €s megismerésére valo torekvése vezette, igy asatasi
Hagyatéka nem csak asatdsi eredményeit, de a hivatdsa irdnti elhivatottsagat is Orzi, mely ugy

vélem példaértékit az 6t kovetd generaciok szamara.
Szentes-Nagyhegyi feltarasai

Csallany Gébor nevéhez tobb hires asatds is kotddik, ezek koziil is leginkabb a
népvandorlaskoros dasatasait lehet kiemelni munkdssagabol. Ezen feltarasok eredményei
legtobbszor kozlésre is keriiltek, vagy altala, vagy a késébbi kutatdk altal, &m egy Szentes
kornyéki — munkéssaganak szempontjabdl kiemelkedd jelentdséggel bird — asatasarol a mai
régészeti munkakban nem tesznek sok emlitést. Jelenlegi tudasunk szerint a szentes—kajani
temetOt tarthatjuk Szentes kornyékén a legnagyobb sirszammal biré avar temetonek, a maga
459 sirjaval,?® melyet a szentesi miizeumalapit6 tart fel. Egy masik nagysirszamu avar temetd
a térségbdl szintén Csallany kutatasai révén valt ismertté az utokor szamara, ez a szentes—
nagyhegyi temeto.

A temetd publikalasara ez idaig nem kertlt sor, annak ellenére, hogy tobb kutatd tobb

tanulméanyban is foglalkozott vele, illetve részegységeivel.?’

A publikalas hianyanak az oka
talan abbdl is fakadhat, hogy nem maradtak fenn olyan adatok, amelyek pontosan megjeldlnék
a feltarasok helyszinét, csupan az egykori telektulajdonosok neveit ismerjiik, de azt, hogy ezek
a telkek hol helyezkedtek el, sokaig nem lehetett pontosan megmondani. A kutatds szdmara

éppen ezért sokaig nem volt egyértelmii, hogy egy temetdrdl beszélhetiink-e itt, vagy, hogy

25 Liska 2002, 351.

26 Madaras 1991; Madaras 2002, 354.

27 Ezeket a teljesség igénye nélkiil lasd: Csallany 1932, 149-166; Kovalovszki 1957, 58—64, Liska 1997, 161,
Liska 2000, 64, Mészaros 2016, 41; Bende 2017, 109.
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részben- vagy teljesen feltart-e a temetd.?® A feldolgozast tovabb neheziti, hogy a sirok
szdmozasit nem csak asatasi helyszinenként, de sokszor még évenként is tjra kezdték,?® emiatt
sokaig nem lehetett megéllapitani, hogy pontosan hény sirral szamolhatunk a temetében.>°

A temet6t 1927-1941 kozott tartak fel négy telektulajdonos, Juhasz Janos, Musa Janos,

Galfy Lajos és Vass Sandor foldjén.?!

Kezdetben Csallany Gébor egyediil végzett itt
kutatasokat, majd 1931-tdl fia, Csallany Dezs6, majd késobb Zalotay Elemér is részt vett a
munkalatokban, mely soran 6sszesen 380 sir keriilt napvilagra. Az egyes éasatasi helyszineken
végzett feltardsok mas-méas modon keriiltek dokumentalasra, mig az elsé asatasokrol alig
vannak adataink, addig az utolso sirok kibontasardl mar preciz feljegyzések maradtak fenn.
Csallany modszereinek a fejlédése is jol nyomon kovethetd ezaltal, ugyanis az elsé asatasi
helyszinrdl, a Juhdsz-féle foldon végzett asatdsokrol maradt fenn a legkevesebb adat, holott
onnan 168 sir latott napvilagot.>? Utobbi a temetében feltart sirok kb. felének felel meg. A
dokumentéacio hidnyossagara derithet fényt egy 1926 december 17-i tudositas,*® mely arrdl
értekezik, hogy Juhasz Mihdly (valojaban Janos) a sajat telkén a sajat koltségére végez
feltarasokat, melyben Csallany Gabor is részt vett. A forras tobb kérdést is felvet a nagyhegyi
feltarasok rekonstrualasaval kapcsolatban. Ha sz6 szerint vessziik az ujsagcikkben foglaltakat
akkor Csallany Gabor, mint megfigyeld, résztvevd, de biztosan nem fszerepld volt a feltdrasok
sordn, elképzelhetd, hogy csak ,tandcsadoként” vehetett részt rajta. Ez taldn magyarazattal
szolgélhat arra, hogy ehhez a temetérészhez nem maradt fenn temet6térkép, ha Csallany csak,
mint résztvevoként, de nem f6 koordinatorként vett részt a feltarason, lehet, hogy eleve nem is

késziilt pontos &satasi dokumentacio.

28 Kovalovszki 1957, 19; Liska 1997, 161; Bende 2017, 198-199.

29 Példaul 140. sirbodl 2db, 25. sirbdl 3 db, 30. sirbol 4 db volt.

30 Csallany Dezs6 1932-ben 424 sirt tart szamon a teriileten (Csallany 1932, 150-159), Zalotay Elemér egy 1941-
es kézirataban szintén 424 sirt szamolt (SzKJM RA 385-92). Kovalovszki Julia 280 sirt szamolt 6ssze 1957-es
munkajaban (Kovalovszki 1957, 19; 64), késébb Liska Andras egy 1997-es munkdjaban 310 feltart sirr6l beszél
(Liska 1997, 161).

31 A korabeli sajtobol tudjuk, hogy az elsd avar kori leletek 1926-ban keriiltek elé Nagyhegyr6l, ez 3 dvgarnitira
volt (Szalontai 2021, 305). Azonban a teriiletr6l mar joval korabban is keriiltek el leletek, a legelsé darabok
emlitése 1893-bol szarmazik, ezek bronzkori leletek voltak és a Nemzeti Muzeumba keriiltek (Farkas 1899, 255;
Hampel 1893, 371). Bizonytalan adat, de talan Nagyhegynek a vasut kornyéki részérdl beszélhet Farkas Sandor
egy 1888-as munkdjadban, mikor a ,szentesi szélok Nagyhegy nevii részén, a Veker holt folyo partjandl” a
vastutvonal épitése soran eldkeriilt ,,0smagyar” temetdre utal. Innen lovassirok keriiltek eld, zablaval,
kengyelekkel, kiilonb6z6 alaku eziistkapcsokkal (melyek talan veretek lehetnek), valamint eziist karperecekkel
eltemetett halottak sirjairol szamol be a publikal6 (Farkas 1888, 384).

32 A kutatas szamara sokaig nem volt egyértelmii, hogy pontosan hany sirral is szamolhatunk a temetdben, illetve,
hogy az egyes leldhelyrészeken, hogy oszlik meg a feltart sirok aranya, mégis a régi leltarkonyvek, a korabeli
sajtoban fellelhetd adatok és az asatasi dokumentacio egyiittes vizsgalata lehetévé tette, hogy pontosithassuk a
temet6rdl és annak feltarasol alkotott képiinket.

33 Szalontai 2021, 306.
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1. tabla: Csallany Gabor terepi dokumentacioja (SzKJM RA:
387-92). 1.: Szentes — Nagyhegy, Vass Sandor foldjén, 1941-

ben végzett feltaras 15. sirjanak lapja. A sirlapon a

koporsokapcsok mellett az 6vgarnitura darabjai is jelolésre

keriiltek. 2.: A 15. sir

amit a mélybél a felszinre forditanak.”>*

Csallany Gabor altal
vezetett feltarasokrol

eldszor egy 1927. februar
20-1 ujsagcikkbol
értesiilhetiink, ebben
megemlitik, hogy a cikk
megjelenésekor mar négy
hete tartanak a
munkalatok, mely soran
eddig 150 targyat talaltak.
Egy szintén aznapi, am
masik helyi hirlap
tudodsitasa szerint viszont
Csallany Gabor naponta
latogatja a feltarasokat,
melyek két hete tartanak.
Ez a lap egy érdekes
mozzanatat is rogzitette a
feltarasoknak: ,,Kiilondsen
nagy megertest és lelkes
tigybuzgalmat fejt ki a
gazdanak ket fia, Karoly
és Imre, akik reggeltol

estig nem lankado
figyelemmel  vizsgalnak

meg minden lapat foldet,

Csallany asatasi modszereinek a finomodasa, ahogy azt mar fentebb irtam, a nagyhegyi

asatasok alatt tokéletesen kovethetd. JOl mutatja ezt a fejlddést, hogy mig az els6 sirlapokon

34 Szalontai 2021, 309. Ezen adatokbol feltételezhetjiik, hogy a feltarasokat nem végezték kellé alapossaggal,
hiszen a cikkbdl vilagosan kideriil, hogy a munkalatok nélkiilozték a régész folyamatos jelenlétét. Természetesen
ez nem rohato fel hibaként, hiszen a korban ez megszokott és bevett eljaras volt, igy fontosnak tartom hangstlyozni
¢és kiemelni, hogy ezen adatok kozlésével semmiképpen sem Csallanyék és kivaltképp nem Csallany Gabor
munkassagat kivanom biralni, kizardlag azért sorolom fel ezeket, hogy tisztabb képet kapjunk a feltarasok

menetérol.
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csak felsorolta az eldkertilt targyakat, addig a legutols6, 1941-ben végzett asatdsokon mar a
lapon az egyes sirokndl a  koporsokapcsok  pontos  helyét is  jeloli.
Hidba a preciz megfigyeléseknek, a dokumentéciod a kor asatastechnikai modszerei szerint
késziilt, igy olyan fontos informaciok, mint a sirgddor kialakitdsa, a sir pontos méretei, az
elhunyt karjdnak a helyzete nem kertilt rogzitésre, mig a fejének az iranya, az allatdldozatok
pontos helye csak ritkan kertilt feltiintetésre. A sirlapokon torténd dokumentalds a maga
koraban nagy innovacionak szamitott a régészeti kutatasban, eldtte maximum felsorolték, hogy
egy-egy sirbol milyen leletek keriiltek eld, jobb esetben rogzitették azok sirbéli helyzetét.?
Ezzel szemben a sirlapok alkalmazésa lehet6vé tette, hogy a vazra is felrajzolhassak a targyak
helyét, igy ezek vizsgalataval egyértelmiibbé valt a targyak eredeti helyzete is.>” A sirlapok
széleskorii alkalmazasat eldszor Laszlo Gyula inditvanyozta 1941-ben,*® ezen modszert késébb

1.3 Véleményem szerint ez is jol példdzza

a ma is alkalmazott sirrajzok ¢€s sirfotok valtottak fe
Csallany Gaébor alapossagéara vald torekvését, hiszen annak ellenére, hogy nem részesiilt
régészeti oktatasba, igyekezett a korban alkalmazott legujabb dsatdstechnikai modszerekkel.

Elmondhato, hogy az &satok a temetdben elhunytak mellékleteinek sirbéli helyzetét
gyakran pontosan adtdk meg, valamint a sirmélységek adatai szinte minden esetben rogzitésre
keriiltek. Noha utobbi adat igencsak relativ, hiszen attél fiigg, hogy mikor ,,fogjak meg” a sir
foltjat.*

Néhany sir esetében rogzitették, hogy azok mélysége nem egységes, valamelyik oldala
fel¢, altaldban a hosszanti oldal felé mélyiilnek, ezek akar kiilonleges sirformak meglétét is
felvethetik, hiszen a padmalyos sirok esetében a sir hosszanti oldalat lemélyitették. Ezeket a

t,41

sirokat fentrdl lefelé ,telibe” bontottdk, igy a sirfalban nem érzékelték a fiilké csak

35 Ugy vélem, hogy ahol erre vonatkozo feljegyzések maradtak fenn azok sem tekintheték egészen pontosnak,
hiszen a korszak bevett feltarasi modszerével, a kutatoarkos kutatassal kizarolag az elhunyt helyzetét probaljak
megfigyelni és az eredeti sirgddor méreteivel nem foglalkoztak.

36 Jol tudjuk, hogy az els6 régészeti kutatasok célja inkabb a leletszerzés volt, ezt jol példazza tobbek kozott az
els6 régészeti publikaciok is, ahol kevés figyelmet szenteltek a targyak eredeti helyzetére, valamint a temetkezési
szokasokra. Erdy Janos példaul az elsék kozolt romai kori temetkezéseket 1864-es munkajaban, melyben inkabb
az elékeriilt targyak felsorolasara forditott nagyobb figyelmet (Erdy 1864, 12).

37 Hiszen, ha egy targyrol csak annyi adatunk van, hogy a jobb oldalon keriilt el6, abbol nem tudjuk meg, hogy
a vazhoz képest jobb oldalrol, vagy a dokumentald szemszogébdl nézve a jobb oldalrdl, tehat a vazhoz képest a
bal oldalrél kertilhetett el6.

38 Laszlo 1941, 265.

39 Laszl6 2017, 17. A temetdfeltaras modszereinek fejlodésérdl 1asd: Lasz1o 2017, 15-26.

40 Itt szintén fontos megjegyezni, hogy abban az idében teljesen altalanos szokas volt kizardlag a sirmélységek
dokumentalésa. A korban alkalmazott kutatdoarkos modszerrel nem is lehet rogziteni a sirok pontos metrikus
adatait, hiszen ebben az esetben hosszi, 50-70 cm-es szelvényeket huztak, melyeket az észlelt sirfoltok iranyaba
bovitettek, majd kiastak az elhunytat, nem- vagy csak ritkan torédve a sir eredeti méreteinek a megtartasara.

41 A kutatdéarkos modszerrel végzett feltarasnak egyik 1ényegi része, hogy a kutatdarokban azonositott sirfolt
iranyaba bovitik az arkot, majd fentrél raasnak az elhunytra, igy csokken annak a lehetdsége, hogy a sirfolt alapjan
megfigyeljék kiilonleges sirformak meglétét.
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2. tabla: Kutatoarkos modszerrel valo sirbontas Mindszent — Bozo
Ambrus Karoly tanydja lelohelyen (Milotay 1925b, 4). A képen
Zalotay Elemér (hattal) és Csallany Gabor lathato.

ranyitottak fentrdl és a
bemélyitésre mar csak
a  meélységadatokbol
kovetkeztethetiink. A
kutatoarkos  modszer
alkalmazéasaval tehat
nehezen
dokumentéalhatébak a
kiilonleges sirformak.
Erre jO példa egy
asatasi fotd Csallany
Gabor ¢és  Zalotay
Elemér mindszenti
asatasirol. A
Magyarsdg  folyoirat
foszerkesztoje, Milotay
Istvan 1925-ben
személyesen latogatott
ki Mindszentre, ahol
Boz6 Ambrus Karoly
tanyajan folytak az
asatasok.* Az addigi
eredményeket
Osszefoglald  cikkhez
tartozo képmellékletek
sordban feltlinik egy
foto,*’ mely egy sirnak

a bontasat 6rokiti meg.

A képen Zalotay Elemér (hattal) és Csallany Gabor tar fel egy avar sirt, mely tullog a

kutatdarkon, sét a sirban nyugvo egyén csak deréktol lefelé lathatd, a sir tobbi részét Csallany

Gabor mar a fold alatt

42 Milotay 1925a, 7.
43 Milotay 1925b, 4.

tarja fel.
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A kép jol abréazolja, hogy ezzel a mddszerrel maximum akkor lehet pontosan megfigyelni a sir

metrikus adatait, mikor azt teljes egészében érzékelik a kutatéarokban, de gy vélem, hogy a
sz¢lesség- és hosszadatok ott sem tekinthetOk pontosnak. Fontos megjegyezni, hogy a Tisza-
Maros-Kérds vidéken még nem dokumentaltak a késd avar korbol padmalyos temetkezést,**
igy fentebbi felvetésem pusztan hipotetikus jellegti.*> Mindemellett azt is fontos kiemelni, hogy
az elso hitelesen dokumentalt padmalyos temetkezések még joval a nagyhegyi asatasok el6tt
keriiltek kozlésre.*

A nagyhegyi feltarasok egy részérdl temetdtérkép is késziilt. Osszesen harom eredeti
temetdtérkép maradt fenn a Koszta Jozsef Muzeum adattaraban, a Musa Janos foldjén 1929—
1930-ban végzett asatasok,*’ a Galfy Lajos foldjén 1932-ben végzett munkak,*® valamint a Vass
Séndor foldjén 1941-ben végzett feltarasok térképei,* ezen kiviil még egy dsszesitd térképet

t.°0 Mindemellett mas forrasokbél is ismeriink

ismeriink, melyet Zalotay Elemér készitet
térképeket: Parducz Mihaly 1956-os munkajaban k6zolte a Musa Janos telkén 1931-ben végzett
asatasok térképét,>! valamint Nagy Marta 2005-6s munkéjdban a Somogyi Lajos foldjén 1930-

ban feltart gepida temeté térképét,>

amelyen a szomszédos Musa Jéanos telkérdl atnyalo avar
sirok is rogzitésre keriiltek. Mind az eredeti, mind a masodforrasbdl fennmaradt térképek kozos
jellemzdje, hogy egyik sem volt pontosan E-felé tajolva. Mivel a nagyhegyi telkek is ENy-DK
tajolasiak, igy a sirok felrajzolasa is sok esetben eltért a dokumentécioban leirtakkal. Erdemes
megjegyezni, hogy a temetdtérképek alkalmazasa és kdzlése ebben az iddben még nem terjedt
el ebben az idoszakban, igy mindenképpen innovacidként kell kezelni ezeknek a térképeknek a
meglétét.>

Szerencsére a tdjolasok torzuldsa minden térkép esetében kovetkeztes volt, igy vagy a

sirok tajoldsa alapjan, vagy a térképeken jelolt tereptargyak alapjan — ismerve a telkek eredeti

44 Bende 2017, 255.

45 Fontos azonban megjegyezni, hogy a 3 sir esetében, ahol a sirmélység padmalyos temetkezést is feltételezhet
2 a késo avar kor elejére, 1 a kdzép avar korra keltezhet6 (lasd: Vass Sandor f6ldje, 1941-es asatas, 14. sir keltezése:
Bende 2012, 656; Vass Sandor foldje, 1941-es asatas, 15. sir keltezése: Bende 2012, 656; Vass Sandor foldje,
1941-es asatés, 29. sir). Az avar kori padmalyos temetkezéseknél az allatot és az embert is egyarant helyezhetik a
padmalyba, vagy az a sir aknajaba (Ldrinczy 2011, 194-195).

46 A padmalyos temetkezésekre vonatkoz6 alapos kutatdstorténeti attekintést lasd: Lorinczy — Straub 2006, 277—
314.

47 SzZKJM RA 235-84.

48 SzKJM RA 143-84. Fontos megemliteni, hogy kutatasaim alatt az eredeti adattari mappara nem bukkantam
ra, am Mészaros Boglarka 2016-os munkajaban még hivatkozik a térképre (Mészaros 2016, 60. kép, 133).

49 SzKJM RA 236-84.

50 SzKJM RA 310-85.

51 Parducz 1956, 142.

52 Nagy 2005, 36; 12. kép.

53 Laszl6 1941, 265-266.
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helyzetét — konnyedén a helyes iranyba lehet allitani a térképeket, majd egymasra illesztve 6ket

lehetdség nyilt felrajzolni a temetd térképét.

...... Feltételezett korarok T Elhunyt irinya

o' [smert 16 tdjolds P
Ismeretlen tajolds

™ Ismeretlen 16 tajolas o
‘ Juhesont l‘—“ Broznkori temetkezés

1] Szarnyas

Juhdsz Jinos 1927-1928

Szarmata temetkezés

alott és 16 viszonya ismeretlen .
';H ottes fov ¥ + Bolygatott sir

3. tabla: A szentes — nagyhegyi avar temeto térképe. (A szerzo felvétele).

A temetotérképek egyiittes vizsgdlata alapjan tobb toposzt is sikeriilt eloszlatni a
temetdvel kapcsolatban. Tobbek kozott megtudhatjuk, hogy a gepida temetd az avar temet6tol
KEK iranyban teriilt el, a két temeté kapcsolata nem allithato fel, hiszen két sir eleve
szuperpoziciot is mutatott egymassal. Véleményem szerint nem bizonyithato, hogy a temet6t a
6. szazadtol folyamatosan hasznaltak volna. Mindemellett kideriil az is, hogy vélhetéen egy
nem teljesen feltart temetérdl beszélhetiink. A temetdtérkép tantusaga szerint egyediil a DK-i
részen, Galfy Lajos foldjétdl K-re, valamint Somogyi Lajos f61djétdl, a gepida temet6tdl D-re
jeloltek sirmentes teriileteket, igy a leldhely talan csak ezen a részen tekinthetd lehataroltnak.
Sem az E-i, sem a D-i, sem a Ny-i oldala nincs megnyugtatéan lehatarolva, &m mindezen

adatokat csak a topografiai megfigyelések alapjan mondhatom.
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Osszefoglalas

Csallany Gébor avar kori feltarasai maig fontos szereppel birnak a kutatds szamara, ezért
is tartottam fontosnak a hagyatéka egy kis részletének boncolgatasat. A szentesi miizeumalapito
hivatastudata tiikr6zédik vissza a nagyhegyi feltardsain, hiszen régészeti végzettség nélkiil
mentett meg és tart fel olyan emlékeket, melyek a mai napig tanulmanyokban kdszénnek vissza,
éppen ezért fontosnak tartom hangsulyozni, hogy irasommal semmiképp sem biralni kivantam
a kutatd munkassagat. Ugy gondolom, ha Csallany avar kori munkassagat szeretnénk értékelni,
nem szabad azt a mai szemmel, a jelenlegi tudomény alldsa alapjan megitélni, mindenképp
szem el6tt kell tartani, ki kell hangstilyozni, hogy a szentesi muzeumalapitdé a maga koranak
tudomanyos szinvonalanak megfelelden kutatta a multat. A munkdssagaban a folyamatos
fejlodés figyelhetd meg, erre jO példa a fennmaradt sirlapjai és temetdtérképei. Jol lathatd, hogy
igyekezett naprakész lenni, nem csak a terepi dokumentacio és asatdsi technoldgiai tjitasok, de
a tudomanyos ismeretek terén is, igy élete alkonyara teljesen kiforrott 4satasi modszerekkel
vizsgalta Szentes vidékének multjat. Ugy vélem, hogy Csallany Gabor munkassiga méltan
allhat példaként barmely régész generacio szamara, hiszen a szentesi mult megmentésére sajat
elhivatottsdgabol torekedett, modszereivel folyamatosan igyekezett a targyak megmentésén tul,

hogy a lehetd legtobb adatot is megmentse az altala végzett feltarasokon.
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