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Bede Adam

18-19. szazadi kit feltarasa Szentes belvarosaban'

Reziimé

Szentes belvarosaban (Csongrad-Csandd megye), a Pet6fi Sandor utca 4. szam alatti ,,Golyas-
haz” melléképiiletének bontasakor eldkeriilt egy trapéz alaki nyilds, mely vizelvezetd
funkcioval birt, és egy téglaboltozattal lezart kuthoz vezetett. A téglaval kirakott, sarral
tapasztott kutat feltartuk ¢és dokumentaltuk. Megjelenésében ¢€s méretében a pusztai

gulyakutakkal mutat rokonsagot, épitését a 18—19. szazadra tessziik.

Bevezetés

A viarosi régészet altaldban sokkal Osszetettebb feladat, mint a Kkiilteriileten végzett
vizsgélatok, hiszen jellemzden tobbrétegli mesterséges feltdltésekkel, szuperpoziciokkal
(atvagasokkal) ¢és egyéb késobbi bolygatasok nyomaival lehet taldlkozni, az eldkeriild
objektumok dokumentalasa és a jelenségek értelmezése igy nagy kihivast jelent.?

Kiilondsen igaz ez a belteriileti kdzépkori templomokra, templomhelyekre és a
korilottik 1étesitett temetdkre, mert ezeket a telepiiléstorténetileg frekventalt helyeket akar
tobb szaz évig is folyamatosan hasznalhattak.’

A varosi régészet Magyarorszagon a 20. szazad masodik felében indult el igazan a
nagyobb ¢épitkezések, infrastrukturdlis beruhdzéasok (épiiletbontés, utfejlesztés, csatornazas

stb.) kovetkeztében. Ez a folyamat azota is tart, sot ipari teriiletek (példaul inkubatorhdzak,

! Jelen beszamolé a szegedi Mora Ferenc Miizeum (Csongrdd Megyei Onkorményzat Megyei Miizeuma) 4ltal
megrendezett ,,Muzeumi kutatasok Csongrad megyében” cimii konferencia 2006. évi 6szi lilésszakan hangzott
el.

2 Zsidi 2003.

3 Méri 1944.
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bevasarlo kozpontok, kerékparutak) kijelolésével és 1étesitésével egyre nagyobb méreteket
olt.*

Szentes esetében nem beszélhetiink ,.klasszikus™ értelemben vett varosi régészetrol,
hiszen az olyan tipust varostorténeti elozmények, mint amilyenek az okori, szervezett (sot
megtervezett) telepiiléseken vagy a nagyobb kdzpontokban léteztek, itt hianyoznak. Annak
ellenére, hogy Szentesre a mezdvarosias (még korabban pedig falusias) telepiilésszerkezet a
jellemzd, itt is talalhatok a kdzépkorbol szarmazo varostdrténeti nyomok,> sét szilard épitési
(téglabol, esetleg kobol épiilt) hazakra is lehet példa.® Egészen izgalmas az Arany Janos utca
8. szdmu haz utcafrontjan, a labazatba falazott, diszesen faragott vorésmarvany kotabla,
melybe romai szamjegyekkel évszdmot is véstek (L, MDLXXXXIX” — vagyis 1599) és

egyfajta cimerként tobbagu korona is disziti.

4 Zsidi 2003, 28.

5 Paszternak 2000, 89-91.

¢ Eklatans példa a Szentes, Szent Anna utca 17. szdm alatti haz: ,szecessziés homlokzata mogodtt régebbi
részletek rejtoznek. Belsé formajat a XVIII. szdzad elején végzett atalakitdsoknak koszonheti, amikor
Harruckern bard gazdasagi épiileteinek egyike volt. Az utca fel6li két szoba egy kozépkori templom
falmaradvanyainak felhasznalasaval épiilt” (Somorjai 1984, 280). A helyszint 2004-ben, asatds soran Szabd
Janos Jozsef régész is megvizsgalta (MNM Régészeti Adatbazis).

7 Talan err8l a marvanylaprol emlékezik meg Gulyas Pap Etelkdnak a kozépkori Hékéd falu legendajat
feldolgoz6 novelldja; ez alapjan a kdlap eredetileg a hékédi templom turasztalanak része volt: ,Par év mulva
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Az utdbbi iddszakbol Nagy Géza Balazs helytorténész példaértékii falkutatasat emlithetjiik
mint varosi régészeti felfedezést: kimutatta, hogy a romai katolikus Szent Anna-templom
tornyanak also része nagy valosziniiséggel kozépkori eredeti.®

A kovetkezokben a szentesi Petofi Sandor utcaban elokeriilt, varostorténeti értéka kut

elokerilésérdl és dokumentalasarol kivanunk roviden beszamolni.

A feltaras koriilményei és a kat leirasa

2006. augusztus 11-én a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Szegedi Regionélis Irodaja
¢értesitette a szentesi Koszta Jozsef Muzeumot, hogy a Szentes, Petéfi Sandor utca 4. szdm
alatti, iigynevezett ,,Golyas-haz” melléképiilete alapjanak bontasakor a munkasok egy kisebb
nyilast fedeztek fel, melybe bevilagitva egy téglaval kirakott fala, boltozattal ellatott, nagyobb

»mélyedés” korvonalai latszottak.

2. kép: A kut helye Szentes belvarosaban, kék nyillal a feltaras helye (alaptérkép: EOTR,
1977)

bedzonlott a torok horda, a kozséget feldulta, a templomot felégette, az Urasztala marvanylapja maradt meg
egyedill emléknek, amit késObben beleépitettek a Serhdz hiitémedencéjébe. Mikor pedig a Serhaz felszerelése
arverésre keriilt, Bartha Janos megvette, beleépitette az alapitvanyra hagyott haz falaba” (Gulyas Pap 1941, 46).

8 Nagy 2007, 89-92.
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5. kép: Kozépen a mellékepiilet 1996 juniusédban (Bede Andrés felvétele)
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6. kép: Arfeh’lj itott Golyas-haz 2006 novemberében

2006. augusztus 16-4n a muzeum felkérésére Bede Adam régész és Orosz Ferenc
régésztechnikus vizsgilta meg a helyszint.® A 19. szdzadi, K-Ny-i tdjolasu melléképiilet
téglaalapozasanak DK-i sarkdban, az alapozéassal nagyjabol egy szintben kezdddott a nyilas.
Maga a nyilas szabalyos, trapéz alaku, 30 cm atmérdjii, szintén téglabol rakva, €s 40 cm-t

lejtett lefelé a nagy ,,mélyedés” bolthajtasaig.

° Bede 2006.



7. kép: A bolthajtas felé lejto, téglabol kirakott nyilas az eldkertiléskor

Ezen keresztiil kisebb kavicsot ledobva az objektum meglehetésen mélynek tiint.
Mivel e kis nyildson 4t nem sok mindent tudtunk megfigyelni, megkértilk az ott

dolgoz6 munkasokat, hogy markologéppel finoman szedjék le a téglaboltozat legtetejét.
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8. ép: A téglabcﬁtoia a flnyités utén



lO.Ak_-ep: A téglabdlt(‘)z'at felnyitotf téfeje és a levezetd ny11a§

fgy egy kb. 90x90 cm-es nagyobb rést nyitottunk, melyen keresztiil mar egyértelmiien
kivehetok voltak a ,,mélyedés” jellemzoi. Kideriilt, hogy egy kutat talaltunk.

9. kép: A kut oldalfalai ¢és alja (aljan a felnyitaskor behullott téglakkal)
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A kut atmérdje 1,8 m, szabalyos kor alaka. Mélysége legalabb 3 m, szemmel lathatéan
toltottek bele foldet, eredetileg mélyebb lehetett. Az aljan fold volt, talajviz a feltaraskor
egyaltalan nem jelentkezett. A kut teljes falat korben egész és faragott téglakkal raktak ki, a
téglakat sarral tapasztottdk Ossze. Megjelenésében, szerkezetében és méreteiben a 18-19.
szazadi pusztai gulyakutakra emlékeztetett. Falai igen tisztdk voltak, mar csak ezért sem
hasznalhattdk példaul deritonek, mint ahogy a megtalalaskor ez a lehetdség is felmeriilt. Csak
a mar emlitett nyilason keresztiil volt némi fold-bemosddas. A kutat feliilrdl szabalyos,
félgdmb alaku téglaboltozat fedte be. E bolthajtas téglaanyaga eltért a kat falanak épitési
anyagatdl, valamint a melléképiilet alapozdsdhoz hasonldan itt nem sar, hanem mér malter
volt a kotdanyag.

A melléképiilet épitésekor a kutat valoszinlileg megsziintették, de késdbbi hasznositasi
lehetdségként csak egy részét temették be, folé pedig boltozatot raktak. Ezutan taldn az eséviz
¢s egyéb haztartasi vizfelesleg befogadasat szolgalta, melynek elvezetését a bolthajtas trapéz

alakt nyilasan keresztiil oldottak meg.

11. kép: A téglaboltozat fel¢ vezetd nyilas belso kiképzése a kut belsejébol: megfigyelheto a
kutfal téglainak fekete (sarral) és a boltozat téglainak fehér (malterrel tortént) ragasztasa
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Megyvitatas

A melléképiiletet — vagy annak elézményét — mar az 1840-es Seress Laszlo altal készitett,

nagy részletességli varostérkép is feltiinteti.

#¥o2

3. kép: A mellé¢képiilet (vagy annak el6zménye) a Seress Laszlo-féle 1840-es varostérkép

részletén (az 1848-as szamu telek hosszu, fekete épiilete) (Seress 1840)!°

Ezt latszik aldtamasztani, hogy alapozasanak téglain a ,,K” monogram volt olvashatd, mely

talan a Karolyi csaladra utal, akik 1837 el6tt voltak a varos birtokosai.

10 Seress 1840.
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12. p: A melléképiilet alapozasabdl eldkeriilt ,, K monogramos téglak'!

A melléképiilet jabb atépitéseihez mar az ,,SZV” monogramos téglakat hasznaltak, mely az
0nallo ,,Szentes varos” roviditése. Mivel a kut a melléképiiletnél (és alapozasanal) régebbi,
ezért valoszinlileg a 18. szdzadbol, de legkésdbb a 19. szézad elejérdl szarmazik. A , K”
monogramos téglakbol a feltdrds soran néhanyat begyljtottiink €s a szentesi Péter-Pal
Polgarhaz lapidariuméban helyeztiink el.

A Golyas-haz 2006. évi helyredllitasa soran a kut téglait végiil kiszedték, a kutat
feltoltottek, a melléképiilet keleti felét lebontottdk, nyugati részét azonban meghagytak. A
kiszedett téglakat a feltijitasi munkalatokhoz hasznaltak fel.

A Szentes kornyéki 18-19. szazadi, a hajdani kiterjedt pasztorvilagot megidézo
gulyakutakbol mar csak hirmondé maradt.!? Beszakadtak, feltdltddtek, esetleg lebetonoztak
Oket. Ezért is jelentenek nagy értéket. Ezt felismerve az Eurdpai Unidé (EU) Ko6zos
Agrarpolitikdja (KAP) szabalyozasainak megfelelden a pusztai gémeskutakat — az ex lege

orszagos jelentéségli védett természeti emlékké nyilvanitott kunhalmokhoz hasonléan'® —

! Barta 2006.

12 A pusztai gulyakutak nem tévesztendék 6ssze a sokkal (ijabb (a legtdbb esetben 20. sz4zadi), kisebb atméréji,
Ujabb téglakbol épitett tanyai gémeskutakkal, melyekbdl még ma is viszonylag sok megtalalhatd Alfold szerte,
igy Szentes tagabb kornyékén is.

13 Argay—Balcz6-T6th 2013.
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egyedi tajértéknek nyilvanitottak.'* Igy mar nagyobb esély van a fennmaradasukra. Az

itmenti keresztekhez!® hasonléan a kutak is a tdj és az ember kapcsolatanak jeles példai.'¢

A régi (katonai, uradalmi, kataszteri) kéziratos térképek még sz&ép szammal dbrazoltak

a kiiltertileti, joszagitatasra hasznalt gémeskutakat.
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13. kép: Pusztai gulyakutak egy 18. szazadi uradalmi kéziratos térképen, Kirélység puszta (a

mai Eperjes kozség) teriiletén (Vertics—Samu 1800)

Talan az utols6 megmaradt gulyakat kornyékiinkon a Fébidnsebestyéntdl északnyugatra, a

Koticki-majortol nyugatra, a legelon talalhato, betonlapokkal lefedett kat. Atméréje és régi

készitésli (szabalytalan ¢€ll) téglai alapjan ez is a 18—19. szazadbol szdrmazhat. Felujitasa,

megmentése mindenképpen indokolt lenne. A legutobbi idokben Kovegyen taldlhatunk szép

példat erre a torekvésre, ahol restauralas utan a faluszéli csordakt valt bemutatd hellyé és lett

turisztikai latvanyossag.!”

Ilyen tipust kutak példaul épiiletbontaskor még eldkeriilhetnek a jovoben a Szentes

belteriiletén, ezért is tartottuk fontosnak, hogy igy is felhivjuk a figyelmet erre a jelenségre.

Sajnélatos, hogy e varostorténeti, egyes esetekben akar tobb szdz éves emlékeink nem

maradhattak meg, viszont szerencsés eset, hogy a Petéfi Sandor utcdban feltarhattuk és

14 Rakoczi 2012.

15 Major-Maod 2005.
16 Zsiros 2000.
17.Szabé 2020.
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dokumentélhattuk ezt a kivételes €s szép kivitelezésli kutat, és ezaton adhattunk hirt réla az

utokor szamara.'®

18 Az egyéb szerzével nem jelolt képek Bede Adam fényképfelvételei. Itt szeretném megkdszonni Orosz
Ferencnek, Bede Andrasnak, Oze Péternek, Zoltan Sandor Péternek, Béres Marianak, Szabo Janos Jozsefnek és
Irsai Farkas Laszlonak a tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségét.

I6
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Well from the 18—19th century in the center of Szentes town
Adam Bede

When the outhouse of “Goélyas-haz” (‘Stork House’) in the center of Szentes town (Pet6fi
Sandor street 4., Csongrad-Csanad County, Hungary) was tearing down, a trapezoid hole was
found. Across a short corridor the hole was connected with a closed, vaulted well, which used
as a water tank. We excavated and documented the mud-line brick well. In its appearance and
size shows parallelism with the cattle wells, we think it was built in the 18—19th century.



