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Bevezetés
Sacrosanctum Concilium

A II. Vatikani Zsinatot (1962-1965) kovetd liturgikus reformok két legszembetiindbb
hatasa a latin nyelv eltiinése?, ill. a *szembemisézés’ gyakorlatanak meglehetds gyorsasaggal
torténd és - kevés kivételtdl eltekintve - egyetemes elterjedése a latin ritusban?; de vajon mit
mond ezzel kapcsolatban maga a Sacrosanctum Concilium liturgikus konstiticio? A népnyelv
hasznalata valoban megengedett, ugyanakkor ,,a latin nyelv haszndlatat a részleges jog
érvényben maradasa mellett a latin ritusban meg kell tartani” (SC 36, 1§); a dokumentumban
azonban semmilyen kozvetlen vagy kozvetett utalas nincs a szembemisézés gyakorlatara, ill.
arra vonatkozolag, hogy az oltart a nép fele kellene forditani. Andreas Jungmann, a zsinati
liturgikus konstiticio egyik f6 szerzdje, hatarozottan ellenezte azt a polémikus
megfogalmazast, miszerint a pap kordbban a ,népnek hatat forditva misézett” volna,
ellenkezdleg: nem a papnak a néptdl vald elfordulasarél van szo, hanem sokkal inkabb arrél,
hogy a pap és a hivék ugyanabba az iranyba, az Ur felé néznek az Eucharisztia liturgiaja

1 Valoszinii az is, hogy a kozos liturgikus nyelv eltiinése a jovében csak erdsiteni fogja bizonyos katolikus
vidékek centrifugalis torekvéseit”. Ratzinger, J., Beszélgetés a hitrol Vittorio Messorival, Vigilia Kiado,
Budapest 1990, 107. Hasonl6 tortént a hivatalos egyhazi zenét, a gregoriant illetden is, ami gyakorlatilag, a
Zsinat szandékaval ellentétben, mara teljesen kiszorult a liturgiabol. Mindez jol mutatja, hogy mind elméletben,
mind gyakorlatban milyen nagy mértékii a Zsinattol valo eltavolodas; vo. Ratzinger, J., Beszélgetés a hitrol, 111.
2 A celebratio versus populum misézési gyakorlat elterjedésérdl irja Joseph Ratzinger: ,,El kell ismerni, hogy

legalabb a 19. sz. 6ta nemcsak a liturgia kozmikus iranyuldsanak értelme tiint el, hanem a keresztképet mint a
keresztény liturgia vonatkozasi pontjat is alig értették mar. Ezzel a régi celebracid-irany kijelentés nélkiilivé lett;
ekkor alakulhatott ki az a beszédmod, hogy a pap a ’fal felé’, vagy éppenséggel az az elképzelés, hogy a
tabernakulum felé misézik. Csakis ennek a félreértésnek a hattere magyarazza az 0j celebracio-irany triumfalis
diadalmenetét, mely minden utasitds nélkiil és annak ellenére (vagy éppen ezért) olyan egyhangusaggal és
gyorsasaggal ment végbe, mely az addigiak jelentéselvesztése elképzelhetetlen lett volna”. Ratzinger, J., Das
Fest des Glaubens, Johannes Verlag, Einsiedeln 1985, 123.
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soran, mig az azt megel6z6 igeliturgianak valoban hirdeté és parbeszédes jellege van,
amelyhez a megszolitas és a valasz hozzitartozik®; Jungmann allaspontjat képviselte a zsinat
masik vezetd liturgistaja, Louis Bouyer, ill. Klaus Gamber is*.

A szentmise tekinthetd a mindenkori jelenben végzett egyetlen hatalmas imadsagnak,
egymashoz szervesen illeszkedd és egybefliggd imak lancolatdnak, melyek koziil is a mise
kozponti része, a kanon a leghangsulyosabb, az alapitas és szerzés szavaival. Ezért is
helytelen és megtévesztd a liturgikus reformot megel6zden ,,hattalmisézésrél” vagy ,.fal felé
misézésrol” besz€lni, ahogyan szintén megtévesztd a II. Vatikani Zsinatot kovetden
»szembemisézésrol”, mintha a nép lenne a vonatkozéasi pont, és igy a hivekhez képest
mondjuk, hogy szemben vagy hattal van az oltar, mintha a pap nekik mutatna be a szentmisét,
nem pedig a mindenhato, folséges és orokkévald Istennek; a ,,szembemisézés” kifejezés is
elarulja, hogy mennyire megfogyatkozott a szimbolumok iranti érzékiink®. Tdvol mindenfajta
szembenallastol, sokkal inkabb arrdl van szo, hogy - az oltar ugyanazon oldalan 4ll6 pap, mint
a kozosség vezetdje €s a hivo nép azonos irdnyban 4llva, egylitt fohaszkodjon és konyorogjon
az Urhoz; a pap szandéka tehat nem az volt, hogy hatat forditson a népnek, hanem, hogy
veliik egyiitt a szentély iranyaba, Kelet felé nézzen®.

Inter Oecumenici

A 1II. Vatikédni Zsinat liturgikus konstitucidjaban egyetlen utalast sem taldlunk a
szembemisézésre; ezt el6szor az Inter Oecumenici instrukcié’ 91. szakasza emliti meg, melyet
a liturgikus konstitucio gyakorlatba valo atiiltetésével megbizott bizottsdg adott ki 1964.
szeptember 26-an: ,Praestat ut altare maius exstruatur a pariete seiunctum, ut facile
circumiri et in eo celebratio versus populum peragi possit”. ,,Jobb (praestat ut), ha a f6oltart
nem ¢épitik kozvetleniil a falhoz, hogy konnyen koriil lehessen jarni, s azért, hogy
szembemisézéshez hasznalni lehessen (peragi possit)”. Az ezt megel6z6 90. szakasz Uj
templomok ¢épitésérdl, ill. a régiek felujitasarol és adaptalasarol szol a Sacrosanctum
Concilium liturgikus konstitucio 124. szakasza alapjan, mely azonban nem beszél régi
templomok felujitasarol vagy atalakitasarol, hanem csak 0j templomok épitésérdl. E pontatlan
hivatkozastol fiiggetleniil, az Inter Oecumenici 91. szakasza alapjan Uj templomok épitése
esetén a szabadon alld oltarok épitése csupan ajanlott vélemény, amelyet egy évvel késdbb
Lercaro biboros, a Consilium elndke is megerdsitett, megjegyezve, hogy a versus populum
celebralas nem sziikséges a szentmise lelkipasztorilag hatékony {innepléséhez®.

3 V6. Jungmann, J. A., Rezension zu dem Werk von O. Nussbaum, Der Standort des Liturgen am christlichen
Altar vor dem Jahre 1000, in ZkTh 88 (1966), 445-450.

4 V§. Joseph Ratzinger biboros Lang, U. M., Rivolti al Signore. L orientamento nella preghiera liturgica
konyvéhez irt elészava, Edizione Cantagalli, Siena 2006, 7-9.

5 V. Mire jo az, hogy ujra lehet hattal misézni? Nem az fejezi ki jobban az eucharisztikus jobban az
eucharisztikus kozosséget, ha a pap és a hivek koriilalljgk az oltart? Barsi Baldzs atya vdlasza, in
https://www.barsibalazs.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=62&Itemid=89

6V§. Alacsi E. J., A szembemisézés gyakorlatanak kritikdja, in A jé harc. Tanulmdnyok az 8si rémai ritusrél és a
katolikus szent hagyomanyrdl, Casa Editrice »La Magione« - Miles Christi, Poggibonsi — Budapest 2006, 30.

7 Sacra Rituum Congregatio, Inter Oecumenici, Acta Apostolicae Sedis, 56 (1964), 877-900.

8 V5. Alacsi E. J., A szembemisézés gyakorlatanak kritikaja, 24.
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Institutio generalis

1969 aprilisaban jelent meg az uj misekonyv, melynek altalanos rendelkezései, az
Institutio generalis Missalis Romani 262. pontja megegyezik az Inter Oecumenici instrukciod
91. szakaszaval, egyetlen lényeges kiilonbséget kivéve, mégpedig azt, hogy a praestat ut
kifejezést elhagytak: ,,Altare maius exstruatur a pariete seiunctum, ut facile circumiri et in eo
celebratio versus populum peragi possit, quod expedit ubicumque possibile sit”. ,,A féoltart a
faltol elvalasztva kell megépiteni, hogy konnyen koriil lehessen jarni, ami — ahol csak
lehetséges — kivanatos, s azért, hogy szembemisézéshez hasznalni lehessen”. Amint az Inter
Oecumenici instrukcio esetében, gy ,,itt sincs semmi egyetemesen és kotelezéen elirva
(féleg nem a régi oltarokra vonatkozoan), rdadasul nyelvileg eléggé vilagos, hogy az els6
mondatban a"quod expedit” (amely kivanatos/hasznos) nem az alarendelt mondatrész
toldalékaira vonatkozik (koriiljarhatéosdag ¢és a szembemisézés Iehetdsége), hanem a
fémondatban foglaltakra (az oltar falt6l valo kiilonallasara)”®.

Tény, hogy a ,,Romai Misekonyv Altalanos Rendelkezései egy olyan dokumentumra
utalnak, melynek erre a kérdésre nézve nincs egyértelmii rendelkezése, mint ahogy nem is
lehet, hiszen ez az ajanlott vélemény semmilyen értelemben sem igazolhato a II. Vatikani
Zsinat liturgikus konstiticidja alapjan”®. Az Inter Oecumenici instrukcio6 tehat egyik részében
sem mondja és nem is sugallja semmiféle modon, hogy mindig és mindeniitt a versus ad
populum lenne a lehetd legjobb formaja a misének, hanem lehetéség nyilik erre, amikor ez
kivanatos; az pedig, hogy az oltar asztal alakl, és nem szabad teljesen a falra illeszteni,
semmiféle 1j liturgikus szabalyt nem jelentett sem nyugaton, sem keleten®!,

A 2002-es misekonyv altalanos rendelkezései kozott a 299. rubrika valtozatlanul
megismétli az 1969-es misekonyv 262. rubrikdjanak szovegét, elhagyva beléle azonban a
,quod expedit ubicumque possibile sit” (,,ami, ahol csak lehetséges, kivanatos/hasznos’)
hozzaadast. Sokfel¢ ugy tekintették ezt, mint az 1969-es szdveg szigoritasat, amely azt
jelentené, hogy most mar altaldnos kotelezettség van a nép felé forditott oltar felallitasara; ezt
az értelmezést azonban az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacido még korabban,
2000. szeptember 25-én elvetette!®>. A celebrans papra vonatkozé rubrikdkbol is vilagosan
kidertil, hogy az 0j misekonyv szerkesztdi nem automatikusan a versus populum misézési
iranyt tételezik fol, kiilonben logikatlan és felesleges lenne a papot a hivek felé¢ vald
fordulasra felszolitani®®,

® Alacsi E. J.,, Sarah vs. Lombardi - dwjabb konfliktus a szembemisézés kritikdja miatt, in
http://strigonium.blogspot.com/2016/07/sarah-vs-lombardi-ujabb-konfliktus.html

10 Alacsi E. J., A szembemisézés gyakorlatanak kritikdja, 25.

11'v5. Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 69-70.

12v§. J. Ratzinger biboros U. M. Lang, Rivolti al Signore kdnyvéhez irt eldszava, 7-8.

13 A vonatkozé rubrikék a kdvetkezék:

124. [= 86.] A pap ezutan iil6helyéhez megy. A bevonulasi ének végeztével a pap és a hivek allva keresztet
vetnek. A pap mondja: Az Atya, a Fii és a Szentlélek nevében. A nép feleli: Amen. Majd a pap a nép felé
fordulva kitarja a kezét és koszonté szavakat mond valamelyik megadott formulaval.

146. [= 107.] A pap visszatérve az oltar kozepére, a nép felé fordulva kiterjeszti. majd Osszeteszi kezét, és
imadsagra szblitja fel az egybegytilteket: Imadkozzatok, testvéreim...
154. [= 112.] Ezutan a pap kitart karral fennhangon mondja: Urunk, Jézus Krisztus, ... Ennek végén kezét
kiterjeszti, majd Osszeteszi és a nép felé fordulva békét hirdet: Az Ur békéje legyen veletek mindenkor.
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1. A szembemisézés gyakorlatanak kritikai megitélése

Mikozben javaban késziilink a Budapesten megrendezendd, 52. Eucharisztikus
Vilagkongresszusra, magatol értetddonek tapasztaljuk roémai katolikus templomainkban a
szembemisézés gyakorlatat. A kdzelmultban jelent meg magyarul a jol ismert, nemzetkozi
tekintélyi liturgia tudos, Klemens Richter konyvel#, melyben a misézés e moédjanak
meglepden éles kritikajat olvashatjuk. A liturgia professzora szerint - aki a legkevésbé sem
vadolhaté konzervativizmussal - a hagyomanyos, hossztengely menti elrendezési
,Hattemplom” (Wegekirche) egy masik vilagba vald atvezetést segit eld, a misztériumkultuszok
és az Okori szinhazak ota ismert szimbolika. Az épitett Ut képével lehet hivatkozni Isten
népének Uton levésére, ill. a zarandoklé Egyhazra. Mint fogalmaz: ,,Itt hianyzik a szembdl
szembe iranyulo tekintet, itt senki nem a masikra néz, mindenki eldre figyel; hianyzik a meleg
kézfogas, az ember és ember kozti odaadds, a szivbéli kotddés korfolyamata, hiszen itt
mindenki, bar egymassal 0sszekdtve, mégis maganyosan all. Vall a vall mellett, 1épés a 1épés
mellett, egy egésszé Osszeallva, egyenes vonalakka rendezddve, egy-egy szomszéddal
Osszelancolva. Az utforma mindnydjukat egyediil hagyja az egészben, a sziv elmaganyosodott
marad. Az emberek itt nem vonzéodhatnak szivbél egymashoz, hiszen ennek a sémanak nincs

157. [= 115.] Az ima befejeztével a pap térdet hajt, kezébe veszi a Szentostyat, azt kissé folemelve tartja a paténa
vagy kehely felett, és a nép felé fordulva mondja: fme, az Isten Baranya...

158. [= 116.] Ezutan az oltdr felé fordulva a pap halkan mondja: Krisztus teste 6rizzen meg engem...

165. [= 122.] Majd a pap az oltarnal vagy a széknél allva a nép felé fordul és Osszetett kézzel mondja:
Konyorogjiink! Ezutan kitart kézzel elimadkozza az Aldozas utani konyorgést...

14 Richter, K., Templomtér és egyhdzkép. A templomtér és az élé kézésség viszonya, Bencés Kiadd, Pannonhalmi
Foapatsag 2019. Eredeti mi: Kirchenrdume und Kirchentrdume. Die Bedeutung des Kirchenraums fiir eine
lebendige Gemeinde, Verlag Herder, Freiburg im Breisgau 1999. Elérhet6ség: https://www.uni-
muenster.de/imperia/md/content/fb2/d-praktischetheologie/liturgiewissenschaft/richter/kirchenr__ume
richter.pdf
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szive”!®, Fesziiltség van a kozelség megtapasztalasa iranti igény (tudniillik, hogy elfogadjanak
¢és szeressenek minket, ahogyan Isten elfogad és szeret), és akozott, ahogyan az egyes ember
az istentiszteleten valojaban érzi magat®®.

Tovabba, mondja Richter, a II. Vatikani Zsinat utani celebralési irdny megforditasa, az
un. szembemisézés kovetkeztében egy ,,szinpadra” és egy ,,nézotérre” osztodik a templomtér,
ami akér a liturgikus reform szdndékanak az ellenkezdjéhez is vezethet: a misézd pap a
korabbihoz képest még nyilvanvalobb modon all szemkdzt a gyiilekezettel, és ezzel jelszerlien
azt a szerepet veszi fel, amely korabban az imadkoz6 kdzosséggel atellenben elhelyezkedd
Istennek volt fenntartva. Marpedig a gylilekezet imadsaga nem értelmezhetd gy, hogy az a
miséz6 papra iranyul, mint ahogy ez az uttemplom esetében nagyon konnyen bekovetkezhet,
ha az oltar csak egy kicsit elobbre van 16kve, és igy a celebrans csak a gyiilekezetre tud
néznil’. Tehét attol, hogy az oltart elhuzzuk a faltél, és valamelyest a tér kdzepe felé toljuk,
még nem valik a struktura olyan térré, amely megfelelne a kozdsség fogalmabol kiinduld, 1j

liturgia-értelmezésnek'®. A kivant egyiittlét helyett frontdlis szituacié alakul ki, a
kozosségiség helyett néha mar elviselhetetlen szembenallas formalodik®®. | Aligha van értelme
kidisziteni az oltar kornyékét, ha ezzel tulajdonképpen egy optimalis szinpadi teret hozunk

létre, ahhoz hasonldan, amihez a hivek a szinhazban vagy tévézés kozben hozzaszoktak.
920

Merthogy a liturgia nem egy szorakoztatd miisor

2. Koralakban torténd celebralas?

15 Richter, K., Templomtér és egyhdzkép, 55.

16 V5. Richter, K., Templomtér és egyhdzkép, 56.

17V§. Richter, K., Templomtér és egyhdzkép, 56-57.

18 V5. Richter, K., Templomtér és egyhdzkép, 61.

V5. Richter, K., Templomtér és egyhdzkép, 18.

2 Richter, K., Templomtér és egyhdzkép, 56. A szembemisézés gyakorlatinak tovabbi és részletes kritik4jarol
egy korabbi tanulmanyunkban irtunk; v6. Gruber L., Versus Deum — versus populum? Avagy a versus
orientem/absidem misézési mod jogosultsagarol a romai rendes ritusban, kiilonds tekintettel a féoltar
haszndlatara, in https://m.blog.hu/ka/katolikusvalasz/image/versus_deum_katolikus_valasz.pdf, 20-26.
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Latva templomainkban (melyek koziil a legtobb, hagyomanyos épitésli, un.
Lattemplom™) a szembemisézés gyakorlatat, ugyanakkor elfogadva annak imént
megfogalmazott kritikajat, joggal adodik a kérdés, hogy vajon mi lehet a misézésnek a II.
Vatikani Zsinat szellemiségével egyezd és annak megfeleld, helyes liturgikus kivitelezése?
Talan a koralakban torténd celebralas fejezi ki leginkabb a II. Vatikani Zsinat altal képviselt
kozoOsségiséget és communio-teologiat, a szentmise lakoma-jellegét, valamint biztositja - a
keresztségbol kozos méltosagabol eredden - a keresztény nép tevékeny, cselekvo részvételét?

Joseph Ratzinger biboros, a késébbi XVI. Benedek papa szerint a szembemisézést, ill.
a kor alakban torténd celebralast az ,,erésen kidomboritott kozosségi karaktere hatarozza meg,
melyben pap és kozosség egymas felé fordulva egy dialogusviszonyban allnak. Azzal is még
mindig csak az Eucharisztia egy dimenzidja fejezédik ki. A veszély abban all, hogy ez a
"kozosségesdi’ a kozosséget zart korré teszi, mely nem veszi tobbé észre a feltord
szentharomsagos dinamikat, mely éppen az Eucharisztia nagysagat adja. A kor az dnmagat
tokéletess¢ tevd, €és Onmagat linnepld kozosség jelképe. Ezen elképzelés ellen, mely az
autondém, onmaganak elegendd kozosség idedjaval taldlkozik, a liturgikus nevelés minden
erejével tenni kell. A kozosség nem Onmagaval dialogizal, hanem k6z6s mozgasban van a
visszatérd Ur felé”?. Ezzel szemben a hagyomanyos misézési irany, vagyis a pap és a hivek
kozosen a templom szentélye, ill. Kelet fel¢ fordulasa, a felkel¢ Nap iranydban torténd
celebralasa ,,az Eucharisztia kozmikus iranyulasat, ill. egyidejiileg feltamadas-teologiai és igy
szenthdromsagos jelentését hozza magaval, valamint egy ’paruzidlis’ kijelentés is, a remény
teoldgidja, minden szentmisében Krisztus masodik eljovetele varasanak a kifejezddése is™*.

3. Tobb fokuszi templomtér?

2L Ratzinger, J., Das Fest des Glaubens, 124.
22 Ratzinger, J., Das Fest des Glaubens, 122.



Az uttemplom, a szembemisézés, ill. a koralakban torténd celebralas problematikus
gyakorlata helyett Klemens Richter a két vagy tobb polust - ellipszis alakii - templomtér
kialakitasat javasolja. Ez azt jelenti, hogy ,,a kozdsség a két fokuszpont koriil gytilik Ossze,
mig a kozéprész szabadon marad az linneplés szamara (keresztelés, eskiivd, szentmise,
bérmalas, halottak felravatalozasa). (...) A két gyajtoponti térben a celebrans mar nem
kozvetleniil all a hivekkel szemben, felszabadul a nyomaés aldl, h folyamatosan a gyiilekezet
egyfajta ellensulya legyen. Ezutan 6 is mindenekeldtt varakozo és megajandékozott lesz, mint
a tobbiek”?®. Igy folytatja: ,,Az ellipszis semmiképpen sem az onmagat tokéletessé tevo,
onmagat ilinnepld gylilekezet jelképe. Az iiresen maradt kozép egy Onmagat teljesen
odaajandékoz6é masikra vald varakozast fejez ki, egyuttal meg is jeleniti. Az érzékeltetésnek
ez a tere nem Onmagaban stabilizalja a gyiilekezetet, hanem Istenre mutat, aki a kdzosség
szivében akar lakast venni”?*,

Richter szerint csakis a tobbpolust templomi térforma esetén tud megvalosulni a Il.
Vatikani Zsinat szellemisége szerinti fordulat, a kdzosségi egyhazkép jegyében, amikor is
nincs tobbé a templomtér ,,szinpadra” és ,,nézétérre” osztva, hanem a misztérium €ppen a
gyiilekezet kozepében teljesedik ki, maga a kozosség egésze lesz a liturgikus cselekmény
hordozdja, amely kordbban kizarolag a pap, a klérus, ill. az asszisztencia szamara volt

2 Richter, K., Templomtér és egyhdzkép, 59.
% Richter, K., Templomtér és egyhdzkép, 59-60.
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fenntartva. ,,Megvalosul a liturgikus mozgalom altal, elinditott paradigma-, illetve
perspektivavaltas folytatdsa is: teoldgiai értelemben az istentisztelet tobbé nem csupan a
plébanos vagy az eldljarok iigye, hanem az egész kozdsség iinnepe”?>.

Befejezés

Tanulmanyunk befejezéseként, a jol ismert és mindig is vallott ,,lex orandi lex
credendi” axidma jegyében, utalnunk kell arra, hogy mélységesen szoros és bels6 Gsszefliggés
van liturgia és hit, illetve zér és hit kozott: a liturgia hatassal van a hitiinkre, ahogyan a térnek
is befolyasolo szerepe van; a liturgikus tér nyomot hagy a hiten, és forditva, a térforma sok
mindent elarul a hitrél. A templomtér mélyebben hatarozza meg egy kozosség hithez vald
viszonyat, mint a homilidk szavai, ezért nem mindegy, hogyan alakitjuk ki azokat. A hitet
jobban formaljak a jelek, vagyis az érzelmi kdzeg, mint a liturgia tudomanyi stidiumokon
¢sszel megszerezhetd tudds. Keresztény hitiink kifejez6désének minden jelentds
hangstlyeltolodasa a liturgikus tér megvaltozasat is eredményezi. A térforma tehat hordozza a
kozosség és az Egyhdz onértelmezését, egy nagyon meghatarozott egyhdzkép és egyhaztan
tiikorképét is?®.

Az Egyhaz és a k6zosség onmagarol alkotott mindenkori képe a torténelem kiilonbozo
templomépitészeti tipusaiban IS visszatiikrozédik. A térformakban is megmutatkozo
megvaltozott egyhazkép megvaltozott istentiszteleti értelmezést is feltételez. Mig az 6segyhaz
a liturgiat a gyiilekezet istentiszteleteként értelmezte, addig a késé okor-kézépkorban
a liturgia és templomtér a hierarchikusan szervez6dé romai birodalmi rendet reprezentalta.
A kor statikus-intézményi egyhazképének megfeleléen az Egyhaz feliilr6l lefelé erdsen
strukturalt szervezet, melynek liturgidja egy ketté osztott templomi térelrendezés szerint
zajlott: a hivekt6l elzart szent teriiletre csak a klérus 1éphetett be, mig a befogadd térrészben a
nép arra vart, hogy a pap altal kozvetitett kegyelmet befogadhassa. A féoltar fele iranyult a
liturgia, csicspontjan pedig az Oltariszentség allt. A liturgia Kultikus formaja volt, azaz a
hivék a lentrdl felfelé iranyul6 tiszteletiiket és imadatukat fejezték ki, igazodo testtartasuk a
térdepl6 imadat. Az oltar a kitekintés és a kifelé iranyultsag eszkoze, amely tehat eldrefelé, és
azon tul, felfel¢é vezet, a mennyei Jeruzsalem felé. A hagyomanyos uttemplom hajojaban
szenteket lathatunk, akik az apszis felé menetelnek a foldi egyhaz mennyei Gsképeként,
ahogyan a hivek evilagi kozossége is Krisztus, ill. az Ot szimbolizalé oltar felé tart és tekint.
A templomtérben lejatszodo foldi liturgia az égi liturgianak, a foldi templomtér a mennyei
Jeruzsalem képének felel meg, ahogyan az evilagi gyiilekezet a beteljesiilt egyhaz képmasa?’.

A fentebb mondottakbol az is kovetkezik, hogy a II. Vatikdni Zsinattal megvaltozott
egyhazkép - érthetd mdodon - megvaltozott, ujszerti templomi kialakitast, térelrendezést kivan,
ami konnyen megvaldsithaté a gondosan megtervezett, ijonnan épitett templomok esetében
(1d. tobbpolusu templomtér modellje). Nagy kérdés azonban, hogy szabad-e, lehetséges-e, ¢és
milyen mdédon-mértékben atépiteni a zsinat eldtti, a hagyomanyos teologiai felfogas jegyében

% Richter, K., Templomtér és egyhdzkép, 61. A tobbpdlusu, elliptikus elrendezés nyoman alakitottak 4t
Németorszagban pl. a karlsruhei Szent Istvan templomot, illetve a berlini Szent Hedvig-katedralist, hazdnkban
pedig a pannonhalmi bazilikat.

% V5. Richter, K., Templomtér és egyhdzkép, 11-12.

21'V§. Richter, K., Templomtér és egyhdazkép, 12-13. 15. 51.
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épiilt ,,uttemplomainkat”, és ennek megfelelden atalakitani azokban a liturgia celebralasanak
mikéntjét, anélkiil, hogy az a zsinati reform szandékanak az ellenkezdjéhez vezetne (ld.

szembemisézés és koralakban torténd misézés problematikaja)?

Zarszo

Végezetiil, megszivlelendOnek tartom a nagy liturgista, Louis Bouyer kovetkeztetését
a misézés gyakorlatat illetden a II. Vatikdni Zsinat egyhaztananak ¢&s liturgikus

rendelkezéseinek a fényében: ,,Vissza kell adni a mise elsd részének biblikus jellegét, valodi
igeliturgiava téve, az eucharisztikus aldozatot pedig kozosségi lakomava kell alakitani,
amelyen mindenki részt vesz. Ahhoz, hogy ezt tegyiik, nem kell tobbé mesterségesen a romai
egyhaz gyakorlataval takar6znunk. Ezt leglinnepélyesebb keretek kozott az egyetemes zsinat
hirdette ki, amely most az egész Katolikus Egyhaz hivatalos hagyomanya. Vilagos tehat, hogy
a szemben vagy hattal torténd misézést nem lehet elvi kérdésnek tekinteni, hanem kizéarolag
hasznossagi kérdésnek. Minden a koriilményektdl fiigg: tudni kell, hogy hogyan jobb
hasznalni az oltart egy adott helyzetben, és hogyan nem. (...) Az esetek nagyobb részében — a
plébaniatemplomoknal szinte mindig — pontosan a valodi kézosségi liturgia visszaallitasa
szempontjabol kell nyiltan kimondanunk, hogy a legjobb megold4s az marad, ha a pap a
hivekkel azonos oldalon helyezkedik el az eucharisztikus imadsag idején, mint az egész
csoport lathaté feje?8.

Mindezzel teljesen egybe cseng a betoltott hivatalos tisztsége révén a liturgia terén
legkompetensebbnek szamitd egyhazi személy, a vatikani Istentiszteleti és Szentségfegyelmi
Kongregacié jelenlegi prefektusanak, a guineai szarmazasi Robert Sarah biborosnak a
kozelmultban mondott buzditasa: ,,Nagyon fontos, hogy, amilyen gyorsan csak lehet,
visszatérjiink ahhoz a gyakorlathoz, amikor a papok és a hivek egyiitt ugyanabba az iranyba

28 Bouyer, L., Epitészet és liturgia, Agapé Kiado, Szeged 2000, 71-72.
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fordulnak, Kelet felé, vagy legalabbis a templom apszisa fel¢, az Ur felé, aki jon. (...) Arra
kérem Ondket, hogy ahol csak lehet, vezessék be ezt a gyakorlatot” (2016, London, Sacra
Liturgia Konferencia)®®. ,,Ez megfelel a zsinat betiijének és szellemének. Az Egyhaz elsé
szazadainak tantiisagai ezt bizonyitjdk. (...) Mint az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi
Kongregacioé prefektusa azzal allok eld, hogy a versus orientem [Kelet felé misézés] a
misekOnyv rubrikai altal jova van hagyva, mert ez az apostoli hagyoméanyhoz tartozik. Ahhoz
nem sziikséges kiilon engedély, hogy valaki igy misézzen, pap és hivek az Ur felé fordulva.
Ha fizikailag nem lehetséges ad orientem [Kelet fel¢] misézni, akkor az oltarra sziikséges
keresztet tenni jol lathatdan, hogy vonatkozasi pont legyen mindenki szamara. A kereszten

1év6 Krisztus a keresztény Kelet”C.

Dr. Gruber Lészl6 plébanos, teologiai tanar

Dr. Gruber Laszl6 a Szeged-Csanadi Egyhdzmegye papja, a szentesi Szent Anna Plébania
vezetéje. A Collegium Germanicum et Hungaricum nodvendékeként szerzett Romaban
teologiabdl bakkalaureatust, ill. licenciatust, Budapesten pedig doktoratust. A szegedi Gél
Ferenc Féiskola docense (2007-2019).

2 http://www.catholicherald.co.uk/news/2016/07/05/cardinal-sarah-asks-priests-to-start-celebrating-mass-facing-
east-this-advent/

30 Sarah, R. — Diat, N., 4 csond ereje. A zaj diktatirdjaval szemben, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2018, 204-
205; eredeti mii: La force du silence — Contre la dictature du bruit, Librairie Arthéme Fayard, Paris 2016. Jelen
tanulmany szerzdje, személyes érintettségtdl és érdeklddéstol vezérelve, kihallgatast kért és kapott is a biborostol
2018. augusztus 7-én a romai hivatalaban, mely beszélgetés soran R. Sarah megerésitette a konyvében leirtakat a
versus orientem misézés jogosultsagat és indokoltsagat illetden.
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Summary

The critical judgement of the paradigm shift and church space transformation following the
Second Vatican Council.

As the most significant effect of the Second Vatican Council reform is the most possibly fast
and universal spread of the "Celebration facing the people™ (celebratio versus populum) in the
Latin ritual, although neither direct nor indirect indication can be found in the Sacrosanctum
Concilium Liturgical Constitution that the Altar should face the people. The Celebration
"facing the people™ is sharply critizised by J. Ratzinger (Pope Benedict XVI) and also K.
Richter, Prof. of Liturgy, according to whom the "Celebration facing the people™ divides the
church space to a "stage" and "auditorium™ that can even lead to the opposite of the liturgical
reform intention. For the communio-theology represented by the Second Vatican Council, for
the character of the liturgical feast and for the practicing Christian's participation a more
focused, ellipse shape church space is utmost suitable. Cardinal Robert Sarah, Prefect of the
Congregation for the Divine Worship and the Discipline of the Sacraments is also
encouraging the priests to return to the practice where the faithful and the priests turn together
into the same direction, eastwards or at least towards the apse, to the Lord who comes.
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