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Kultarkritika a 20. szazadban, kiilonos tekintettel a mozgokép és a radio
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A piactarsadalmi keretek kozott kialakuld 20. szazadi kulturdlis szféra a nyugat-eurdpai
orszagokban és az Egyesiilt Allamokban szolasszabadsaga és megannyi lehetdsége, kisérlete,
eredménye dacara folyamatos kritika célpontja volt, és maig is az. Az e kritika terén kifejtett
tevékenységiik kapcsan klasszikusnak szamitd szerzok, mint példaul Max Nordau, Aldous
Huxley, a Frankfurti Iskola, George Orwell, vagy éppen Heidegger szinvonalat e kritika mar
hosszu évtizedek Ota nem éri el, megszokott ziimmogésére pedig immunissd valt az
opportunizmus olvasztotégelyében egyre inkabb 6sszeolvadd bal-€s jobboldal egyarant.

A modern és posztmodern demokratikus keretek alapproblémaja, hogy minden szinten
a kozépszerliség elégséges ¢és folyamatos kiszolgaldsa a rendszer motorjat képezd kapitalizmus
egyetlen alland6 ,,gondolata”, minthogy a profit kényszeresen irt6zik minden intellektualis,
mivészi, egyedi kilengéstl ami lassithatna a termelési folyamatot. (A coach-ok és trénerek
maximalizmust szajk6zd susogésa a bérmunkéasnak szol, aki megfeleld kondicionaltsag
birtokaban csakugyan tokéletesre esztergalt alkatrészként miikddik, amig a teste nem ad le
vészjelzéseket).

Arthur Koestler ezt az allapotot mediokracianak — a kozépszeriiség uralmanak — nevezi,
bamulatos lényeglatassal mutatva rd a problémdra: a nyugati demokracia sok esetben
elszalasztja a nagyszerli alkotasok lehetdségét, mert nem a fejlédést, hanem a rovid tava hasznot
célozza. Mediokracia alatt Koestler olyan allapotot ért, amikor semmi kiilonds nem torténik, és

az ,,pelite« az »atlagos« szinoniméjava valik, a »kozépszerti« pedig a »megbizhatd« fogalmaval
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lesz azonos™!

. Egy mediokraciaban a sikeres mediokratat a common sense, azaz a jozan €sz, €s
az inercia, vagyis a tehetetlenség hatarozza meg (okosan sodrodik), olyan embertipus tehat, aki
a koriilotte zajlo robbandsszerii infrastrukturalis €s tarsadalmi fejlodést meglovagolva valik az
»elit” tagjava, vagyis a folyamatosan talpon maradni képes, megbizhat6 atlagemberek kozé
tartozik — mondhatni, ,,polgar”. Valamiféle se hideg-se meleg, koOzepes tehetségi
opportunistar6l van tehat sz6 Koestler nem éppen hizelgd jellemzésében, és atlagember legyen
a talpan akir6l nem pereg le a magaskultira. Am errél legkevésbé az atlagember tehet, mert az
atlagember adaptalodik az 6t koriilvevo vilaghoz. Amint ez a vilag mechanikus, kapitalisztikus
jelleget oltott, folyamatos (de jorészt hatastalan) kritikak kereszttiizében talalta magat.

Max Nordau Degeneration (1893) cimi kdnyvében a az altala a miivészetben és a
mindennapokban egyarant tapasztalhatd elkorcsosulast vizsgalja Lombroso tanainak hatdsa
alatt. A 19. szdzad kulturalis iranyzatai Nordau szamara egy zstufolt elmekorhézat jelentenek,
melyben az urbanus beltenyészet létrehozta a civilizdcid megannyi formedvényét, mialtal a
polgarokat a legkiilonfélébb elmezavarok illetve testi problémak terhelik. Nordau példak,
statisztikak sokasagaval igyekszik igazolni, hogy a szazadvég motorizalt, mechanizalt, rohano,
hatarid6khoz kotott életformaja milyen rombold hatdssal van az emberi elmére ¢€s fizikumra:
novekszik a bilindzés; egyre gyakoribbak az Ongyilkossdgok; egyre ujabb és ujabb
idegbetegségeknek kell nevet adni; a drogokhoz vagy az alkoholhoz menekiilok aranya
riasztdan no, €s a szivbetegségben elhunytak aranya 20 év alatt megduplazdodott. Nordau azt is
megallapitja praktizalo orvosként parizsi rendeldje betegforgalmat is mintanak véve, hogy az
utdbbi generaciok mar hamarabb 6sziilnek és kopaszodnak, gyorsabban romlanak a fogaik,
korabban szorulnak szemiivegre ¢s hamarabb is oregszenek, majd levonja a kovetkeztetést. ,,A
felsorolt tiinetek mindegyike a faradsag ¢s kimeriiltség kovetkezménye, ezek pedig a jelenlegi
civilizacid szdmldjara irhatok. Eszeveszett életiink kavargasara és sodrasara, a mérhetetleniil
megndvekedett érzéki benyomdasokra és szervi reakciokra, amit tetéz az, hogy itéleteink és
fizikai tetteink az azonnalisag kényszerét kell, hogy elviseljék”.? Nordau siirgeti ezen allapotok
felszamolasat, mert a fentebb vazoltak csak egyfajta embrid allapotot jeldlnek, és a 20.
szazadban bekovetkezhet a degeneracionak egy mindeddig elképzelhetetlen aradata is. Szerinte
a sziikséges kontroll nélkiil olyan vilag lesz ez, ahol a feltiizelt, fokozottan idegbeteg emberek
blindzésre, hiperaktivitasra, terrorizmusra, 6rjongésre, pszichopatiara és az anémia tiineteinek

minden egyéb formdjara rendkiviil fogékonyak.

1 Arthur Koestler: Life in 1980 — The Rule of Mediocracy. In The Heel of Achilles, Essays 1968-1973, Random
House, New York, 1974, 42.
2 Max Nordau: Degeneration. D. Appleton and Company, New York, 1895, 42.
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Walter Benjamin szerint a 20. szazadra a tapasztalat, a gyakorlat értékét vesztette,
pontosabban folyamatos zuhanasban van, feneketlen mélységek felé. A szakmai tapasztalatot
és a moralis értékeket egyre sotétebb éjszaka boritja.> A modern ember mér nem szépen, vagy
ha gy tetszik miivészien eldadott torténetekre kivancsi, hanem informaloédik: tényszilankokat
tolti meg elméjét, ujsagot olvas és radiot hallgat, a hireket masodpercek alatt feldolgozva dont,
mert ez illeszthetd leginkdbb mindennapi rutinjdhoz. Pedig éppen ,,az elbeszélésben rejlo
nagyszeriiség az, amivel az informécié nem rendelkezik”.* Egy jol eldadott torténet értékeket
kozvetit, mig az informacié nem ¢li tul a pillanatot, nem ko6zOsségképzd erd. Egy torténet
tanulsadgain évezredek mulva is lamentalhat az ember, mig az informéciot pusztan ,,felszedi”,
¢s érdekei szerint hasznalja, ha modjaban all. A sietség, a termelési kvotak, a profitorientaltsag
vildga nem igényli mar azt az intellektualis felkésziiltséget, amelyre a ,,régi” vilagban még
érdemes volt szert tenni. ,,A torténetmesélés, amely a vidéki, a tengeri és a varosi munka
milidjében tenyészik, a kommunikaciénak — hogy Gigy mondjam — a mesterfoka. Nem célja,
hogy kivonatolja a dolgokat, ahogyan az informacié vagy egy riport teszi”.> Nem csak a
torténetmeséld kordbban oly ismerds karaktere, de a torténeteket egykor igényld kozosség is
megsziint az ipari tarsadalom eljovetelével, ,,a modern ember elkeriili azt, amit nem lehet
roviditeni”® — idézi Benjamin Paul Valéryt. A modern ember tehat a szellemi eréfeszitéstol, a
koncentraciotol, végso soron 6nndn életmodjanak, hibainak tisztan latasa eldl egyre fokozodo
iramban menekiil. Ez a helyzet szétzilalja az ember legfontosabb készségeit, ,,a 1¢lek, a szem és
a kéz elvalik egymastol”.’

Bejamin 4 miialkotds a technikai sokszorosithatosag koraban cimii irdsaban ramutat,
hogy a ,,nagyaranyu iparositas sivar, vakit6 kora” ratelepszik a teljes kulturara is. Ez kittin6en
tetten érhetdé a kézmiives foglalkozasokban, miivészeti agakban. A miialkotas
reprodukalhatésaga az 1d6 eldrehaladtaval, a technologia fejlddésével egyre nagyobb szerepet
kap, s a kovetkezmény az lesz, hogy az ember kezeire egyre kevesebb feladat harul: igy vész
el, az egyediség létrehozasanak zaloga. A szobrok sokszorositott masolatai, a réz-€s
fametszetek, a konyvnyomtatds, a litografia, a fényképezés, illetve a megsziiletd mozgdkép a
reprodukcio6 egyre tokéletesebb, de az egyediségtdl egyre tavolabb esd lehetdségét nyjtjak. E

fejlddéssel parhuzamosan enyészik el mialkotds autoritisa a tomeggyartds soran, ,,a

3 Walter Benjamin: The Storyteller. In Walter Benjamin: Illuminations. Schocken Books, New York, 2007, 84.
4 Uo. 89.

5 Uo. 91.

6 Uo. 93.

7 Esther Leslie: Walter Benjamin: Traces of Craft. Journal of Design History, 11/1, 1998, 7.
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reprodukci6 technologidja kivonja a masolatot a tradicio hatokorébol”,® a milalkotas egyedisége
pedig a tomeglétbe silipped, a tulajdonosa azt tesz a reprodukcioval, amit akar. Mindez
akaratlanul is degradalédashoz, kulturalis elszegényedéshez, az egész emberi kozOsség
¢szlelési modjanak megvaltozasahoz vezet.

A tomegember sziikségletei szerinti tomeggyartas szétszaggatja a targyak, miialkotasok
aurajat, azt a térbeli-idébeli finom meghatarozottsagot, mely az eredetit jellemzi, paratlansagat
biztositja.® A megvaltozott észlelés vilagaban immar nem a szépség vagy a vallas ritudléi az
iranyadok, melyeken beliil a mtialkotas korabban kibontakozhatott, inkabb a hasznossag, mely
sokszor politikai megalapozottsaggal bir.!? Korabban a miialkotas vilagat mindenki maganak
kellett, hogy feltérképezze, de a modern kor kdnnyen sokszorosithaté kiadvanyaiban
képfeliratok iranyitjak, terelik a befogadas folyamatat, mig a mozgokép esetén a rendezd
prekoncepcidja alapjan kertil 6sszeéllitasra a képi élmény.

A filmmiivészet problematikdja Benjamin szerint tlmutat a reprodukdlhatosag soran
1étrejovo auravesztés esetén: ez ugyanis — a szinhazi eldadastol eltérden — 6sszemontirozott
toredékekbdl all, amely a moziba betérd célkdozonség szdmara, sz6 szerint gyarban késziil, nem
ritkan a kozonség reklamokkal, hirveréssel elénevelt igényei szerint. A film — jegyzi meg
Benjamin — annak ellenére, hogy egy bonyolult technoldgiai mechanizmuson keresztiil fejti ki
hatésat, és hogy nincs meg benne az a miivészi érték, amely egy szinhazi eldadast jellemez,
mégis mualkotdssa valhat, ha a rendezdi szadndék lehetdséget ad a tomegeknek, hogy
beléphessenek az igy teremtett vildgba. A kapitalizmus altal kitermelt nyugati filmipar nem a
filmbe, hanem a nézdtérre csalja az utca emberét, hogy egy kitalalt, homalyos, sztaroktol,
trikkoktdl és csak a filmvasznon teljesiild vagyalmoktol hemzsegd al-univerzumot nytjtson
neki. Ez a mesevilag — véli — egyrészt profitot hoz, masrészt a tomegek ontudatra ébredésének
lehetdségét is elveszi — éppen egy olyan technologia altal, amely, eltérd szandéki hasznalat
esetén tokéletesen alkalmas lenne a hianyz6 osztalytudat kialakitasara. ,,A filmtoke kisajatitasa
mar csak ezért is siirgetd igény a proletariatus részérél”. 1!

A tomegkultira, az wurbanizalt koézeg kivanalmaihoz, életérzéséhez igazodo
filmalkotasok megjelenése duskal a lehetdségekben, és hozzaallas kérdése, hogy miként hat a

sok film a befogadokra: lehetséges, hogy az emberi eszkozlét fennmaradasa iranyaba tolja a

8 Walter Benjamin: 'The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility (second version). In The
Work of Art in the Age Of Its Technological Reproducibility, and Other Writings on Media. Harward University
Press,

2008, 19.

9 Uo. 24.

10 Uo. 25.

11 Uo. 38.
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nézoket, de az is, hogy szinvonalassdga révén a muélvezOk Ontudatanak, gondolkoddsanak
érettebbé valasa lesz a végeredmény. A leforgatott nyersanyag plasztikussaga, a vagasok, a film
mondanivaldjanak, vilaganak felépitése a befolyasolas tekintetében szinte korlatlan hatalmat
jelent a készitok kezében, ami tokéletesen alkalmas direkt vagy indirekt politikai célok
atvitelére. Az objektiv kezelése, a céltargynak a mindennapi ¢€lettdl teljes mértékben eltérd
bemutatdsa részint az ismerds, monoton kdrnyezetbdl készit ujszerd, érdekes, tanulmanyozasra
mélto terepet, ugyanakkor olyasmit is sugallhat, ami a tomegek fejében addig fel sem meriilt,
elhitetheti azt, ami nem is l1étezik, de ezzel parhuzamosan el is hanyagolhatja az életnek azt az
oldalat aminek bemutatasa sziikségszerii volna. ,,A kamera az, melyen keresztiil felfedezziik az
optikai tudattalant, éppen 1igy, ahogy a pszichoanalizisen keresztiil az &sztonds tudattalant”.*?

A radi6, a 20. szdzad masik nagy hatasu talalméanya szintén alkalmas arra, hogy az
azonnalisag révén fontos, aktualis dolgok kozlésével, a mindenki altal értelmezheté tudés
aldasaval ajandékozza meg hallgatdsagat, am a kapitalizmus keretei kozott e vivmany is a
technoldgia negativ hatasat érvényesitheti a tomegek kozott. Benjamin Gondolatok a radiorol
cimii, életében publikalatlan irdsaban a radid népbutitd, kontrolldlatlan rombold hatasat
érzékelteti. A raddid az ember tarsaul szegddott, valogatas nélkiil szolhat beldle barmi, ,,s a
hosszll évek gyakorlata oda vezetett, hogy a kdzonség egészen védtelenné valt, teljességgel
elvesztette kritikai gyakorlatat, és meglehetdsen képtelennek mutatkozik a szabotazsra (vagyis
a késziilék kikapcsolasara)”.'® A radio értékkozvetitd szerepe — minthogy egy rendkiviil széles
kozonséghez sz6l — nehezebben kivitelezhetd ugy, mint példaul a szinhazeé, mely utdbbi egy
motivaltabb, konkrétabb érdeklddésti kozonséggel bir, olyan emberek kozdssége tehat, akik
nem ,,barmire” kivancsiak, ellentétben a csondet a radioval elkergetni igyekvd atlagos
hallgatoval.

Benjamin a radio kapcsan a technologizaltsdgnak az urbanus-indusztrialis vilag
lételeméhez tokéletesen igazodd negativ jelenségeire is ramutat. Az egyik az atomizaltsag
fenntartdsanak képessége: a radid véletleniil sem azonos tudati beéllitottsagi csoportokhoz,
kozos érdeklddési korti hallgatosaghoz szol, hanem egyénekhez. Ezek az egyének a radion
keresztiil jol kitervelt propagandaval lelkileg rombolhaték, a konzumkultira mocsaraba
dongolhetdk, ugyanakkor szinvonalas eléadasmoddal és témakkal magasabb spiritudlis szintek
felé is elindithatok, szépet, értelmes célokat igényld kozosséggé tehetdk — lennének. Hasonld

kovetkeztetésre jutott Aldous Huxley, aki mar a Szép uj vilag (1932) megirdsa elott

12 Uo. 37.
13 Walter Benjamin: Reflections on Radio. In The Work of Art in the Age Of Its Technological Reproductibility,
and Other Writings on Media. Harward University Press, 2008, 391.
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figyelmeztetett a modern nyugati mindennapokban altalanossa valo primitivségre és durvasagra
ami a radiobol arad. Popular Music (1925) cimii esszéjében példaul a konnylizene szandékosan
ostoba szerkezetére hivja fel a figyelmet: ,,Es ami a valcerral tortént, az ment végbe a popularis
zenében is. Ami artatlan volt, az most provokativ; ami kristalytiszta volt az most zavaros; ami
elegans volt, az most célzottan faragatlan. Hasonlitsuk 6ssze a Koldusopera zenéjét egy mai
reviiével. Annyira eliitnek egymastol, mint két, az Edenkertet és Gomorrhat &brazold
miialkotas. Az egyik a bilinbeesés el6tti 1égies frissesség, mig a masik kdzonséges, dagalyos,
szandékosan barbar és 1armas.”** A radiobol arado larma a 20. szazadi életvitel legfontosabb
velejarojakeént jelenik meg George Orwell egy 1946-ban irt toprengésében is, melyen azt veszi
szamba, hogy milyen koriilmények kellenek ahhoz, hogy az indusztridlis civilizacié formalta
ember jol érezze magat: 1. soha ne legyen egyediil; 2. soha ne cselekedjen egyediil; 3.
6vakodjon természeti kornyezettdl; 4. a fény-és hdomérsékleti viszonyok mesterséges
szabalyozottsaga; 5. Mindig szdljon a zene. ,,A zene — amely vélhetéen mindenki szamdara
ugyanaz — a legfontosabb alkotoelem. Arra hivatott, hogy meggatolja a gondolkodast és a
tarsalgast, kizarva minden természetes hangot, mint a madarcsicsergést vagy a sz¢l flityiilését,
mely megzavarhatna ezt az allapotot. Sokan ugyanezért hallgatjak a radiot. A legtobb angol
otthonban a radidt soha nem kapcsoljak ki, noha idénként eltekerik, hogy biztosan konnylizene
szoljon beldle.”*® Ez tulajdonképpen — allapitia meg Orwell — visszatérés az anyaméhbe
technologiai segédlettel, mert az emberek 0sztondsen rettegnek attol, amive tették a civilizaciot,
ezt a talbonyolitott mii-létezést, amely lenyesegeti az ember alapvetden nagyszerli képességeit,
midltal mar nem korabbi &nmagihoz, hanem inkabb az allatokhoz valik hasonléva.!®
Benjamin szerint, ha a radié mégis értéket kozvetit, akkor ott van még egy, a legtjabb
kor lelkiiletéhez illeszked6 aranyszabaly, mégpedig az idékorlat. A radi6 szigori miisorterve
ugyanis nem kegyelmez, legyen barmilyen lebilincseld, értékes témaval foglalkozoé az eldado,
ha lejar az ideje, brutalisan elveszik téle a mikrofont, hogy tovdbbadhassdk a kovetkezd
szereplének.!” Ez a jelenség is része annak, amit Benjamin mar a torténetmesélés kapcsan
kifejtett. A modern vilag mindig meg tudja magyarazni, hogy a tartalmas gondolatok el6l miért
menekiil el oly sietve, hogy miért véltoztatja egy soha nem szilind versennyé, rohanassa a

vilagot, a maga moddjan igen kreativan megnehezitve, hogy az emberek — akik allitolag Isten

14 Aldous Huxley: Popular Music. In Rotunda — A Selection from the Works of Aldous Huxley, Chatto & Windus,
London, 1932, 868.

15 George Orwell: Pleasure Spots. In In Front Of Your Nose. The Collected Essays, Journalism and Letters of
George Orwell 1945-1950. Vol. 4. ed. Sonia Orwell and lan Agnus, Secker and Wartburg, London, 1968. 80.

16 Uo. 80.

17 Walter Benjamin: On the Minute. In The Work of Art in the Age Of Its Technological Reproducibility, and
Other Writings on Media. Harward University Press, 2008, 407.



képmasai — méltoképpen viszonyulhassanak vildgukhoz, vagy hogy igazan elmélyedjenek
barmiben is.

A fenti észrevételek 1j szempontokkal is dusitott Gjragondolasat hajtja végre Theodor
Adorno a kultaripar miikddésének leirasakor. Ha Benjamin, Huxley és Orwell kritikai
megjegyzései — zenei hasonlattal ¢lve — afféle szoloban eldadott miivek, akkor adorno
nagyzenekarral dolgozik. Amint ramutat, 1945 utdn a haboru altal mar le nem kotott erdk és
energiak teljes erdvel rdszabadultak a nyugati vilagra, megmutatva a legerdsebb és egyben
legkifinomultabb kapitalizmus igazi arcat. Az 0j vilag két csodafegyvere, a mozi és a radio
tomeggyartasban késziilé didaktikus termékekkel rukkol el6. A kultaripar a hasznalati eszk6zok
gyartasanal célszeriinek bizonyult szabvanyokat atviszi gondolatvezérld sémaként a kulturalis
termékekre is, ezaltal megindulhat a valtozatos egyformasag végtelenitett sorozatgyartasa a
szellemi szféraban, az erre berendezkedett telephelyeken.

A technika felhasznaloja az id6 elérehaladtaval a technika elszenveddjévé valik: a radié
tomeges elterjedése elott csak a telefonban hallhatta valaki elektronikus membranokon
keresztiill embertarsa hangjat, mégpedig ugy, hogy felhivta, vagy fogadta a hivast, ¢és
személyesen besz¢lték meg kozlenddiket. A radio kordban ez az autondémia mar elvész, milliok
kénytelenek ugyanazt hallgatni a hangszérokon at, s a hallott produkcié nagy valdszinliséggel
kisértetiesen emlékeztet szaz masik ugyanolyan miisorra. Még a radiobemondok is az 01 vilag
miukodeését leginkabb szimbolizald, ahhoz idomulo, tehetségkutatok altal gondosan szelektalt
személyek, a nagy gépezet pontosan illeszkedd alkatrészei. A mindenhatdéva dagadt, mindent
elnyomo ipari tomegtermelés a kulturipar szponzora. A termékek megjelenése a radidban, a
filmen és a nyomtatott sajtoban a kiilonféle életstilusokhoz kotddik — minden tarsadalmi réteg
meg kell, hogy kapja a sajat fogyasztasi szokdsaihoz 1ll6, folyamatosan frissiilo
termékismertetéseket. A propaganda, a piackutatés és a politikum egymasba mosodik. A gyarak
teljes gbzzel lizemelnek, a konkurenciaharc illuzorikus — a termékek nagy részét mindenképpen
megveszik, mert a konzumkultiira nyomésaval szemben nincs megfeleld védofelszerelés. 18

Mindeme hatékonysagot exponencialisan megndveli a radi6 €s a film szintézise, a
televizio, a technoldgia ijabb diadala. A televiziot, mint jelenséget, mint propaganda-eszkozt
évekkel késobb, 1954-ben Adorno részletesen is szemiigyre veszi Hogyan nézziink televiziot?
cimll tanulmédnyaban. Kiemeli a késziilék ,,népneveld” karakterét, mely a kultiripar keretei
kozott leginkabb a pszichologiai technikdk széles skaldjat alkalmazva kondiciondl, teszi a

programigazgatok altal elvart médon miikddd polgarra a nézét. A tipikus programkinalaton

18 Max Horkheimer — Theodor Adorno: Dialectic of Enlightement. Stansford University Press, 2002, 96.
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beliili ezerszeres ismétlodés, a folyamatosan lattatott mintdk elkeriilhetetleniil olyan
sztereotipidkat ,,égetnek” a néz6be, melyek nagymértékben meghatdrozzak a valo életben adott
reakcioit, ébredd vagyait, embertarsairdl alkotott itéletét, mialtal dontéseit sokszor nem dnmaga
hozza meg.'®

Az igy felépitett informacid-és késztermék 6zonben az egyénnek mar arra sem kell
energiat forditania, hogy az érzéki sokféleségben 6nmaga vagjon rendet, az agyonreklamozott
fogyasztasi cikkek ott dorombdlnek a tudataban, megoldast kinalva korabban fel sem meriilt
sziikségleteire is, ezzel mddszeresen felparcellazva a szabadiddt. ,,A kultaripar termékei
olyanok, hogy még a szabadidd eltdltése kozben is fogyasztasra készek legyenek. Mindegyikiik
ama hatalmas gazdasagi gépezet modellje, amely a kezdetektdl fogva mindenkit a markaban
tart ugy munka kdzben, mint a munkara emlékeztetd szabadidében egyarant.”?® A hangosfilm
technoldgidja, illuzidkeltd képessége a fogyasztdsra Osztonzés filmbeli vildgat, viselkedési
mintait mint atélhetét helyezi a valdsagba, hogy a filmben latott ¢életmdd és viselkedés
gyakorolhat6 legyen akkor is, ha a film mar véget ért. A technoldgiai fejlodés és a gazdasagi
konjunktira 0sszejatszik a filmben is: elburjanzanak a triikkkok, az iildozések, a torténetbe szott
erdszak nem megnyugtat, hanem felporget. A nézd tetter6tdl flitve hagyja ott a mozit, s hogy
vagyai végre kielégiilhessenek, bészen fogyaszt. Igy a(z ipari konszernek kottajabol dolgozo)
rendezé nem csak a szinészeket, hanem a nézoket is instrudlhatja, akaratukat, vagyaikat
tetszOlegesen rairanyitva a filmben szerepld termékekre.

Az egyszerre cselekvO és mégis atomizalt milliok nem sajat képzelderejiik szerint épitik
fel életiiket, karrierjiiket, stilusukat, hanem a mérndki pontossaggal kidolgozott, majd kozéjiik
szort sémak szerint, végsé soron nem magukat, hanem az ipart, a tokét birtokld konszerneket
téve boldoggd. A jol idomitott alkalmazott onfegyelme a munkaidd lejartaval a szabad
fogyaszto lehetdségdzonben vald bolyongasava valtozik.

A kultiréra jellemz6é autondm épitkezést — legyen az zene, irodalom, épitészet vagy
autdégyartas, melyben az egyedis€g megjelenhetne — elnyomja a természetességnek tiind,
precizen kimunkalt miiviség. A tomegkultira fogalmaba csak az illeszkedik, ami iparositva,
katalogizalva, megsziirve, elfogadott formaba ontve keriil bele, nehogy a polgar napi rutinjat
megzavarja.?! De a kulturipar flexibilitasa is tetten érhetd. Ha kell, a rendszer megengedd,
elfogadd: még az ellenvéleményt is beszippantja, trenddé teszi, elgyengiti, fogyaszthatova

gyurja, képes a lazaddé magatartasbol is egy tipust formalni, amit a késObbiekben, mint klisét

19 Theodor Adorno: How to Look at Television. In Theodor Adorno: The Culture Industry. Selected Essays on
Mass Culture. Routledge, 1991, 171.

20 Max Horkheimer — Theodor Adorno: Dialectic of Enlightement. Stansford University Press, 2002, 100.

21 Uo. 104.
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mukodtet. A kulturipar az alkatrész-1€ttdl valo elidegenedés dramdjat, a ldzadas tényét is
felhasznalja Onmaga restauralasara: a filmekben abrazolt tragédia sokszor a fogyasztoi
tarsadalombol val6 kihullast a kovetendd életséma elutasitdsaként lattatja. A kijeldlt vaganyrol
letérd szereplot a rendezd gonosz vagy elmebeteg, esetleg blindzo karakterrel ruhazza fel, aki
vagy megbanja biineit és visszatér a fegyelmezett munkas/Onfeledt fogyasztd szerepkoreibe,
vagy — ha nem a trvény 6kle csap le r4 — 6nndn szeparatizmusa elemészti el. Igy valik a tipikus
amerikai filmdrama egyfajta morélis javitdintézetté.??

Az ipari termeléshez igazitott vilag jelenbe dermedtségének sziintelen tatarozasa a
lehetd legprofesszionalisabb eszkozokkel: ez a kulturipar l1ényege. ,,A technoldgiai vilag
képzete egy olyan torténetietlen szemponttal bir, mely lehetdvé teszi szamara, hogy az 6roklét
mitikus délibabjaként szolgdljon. A tervszerli termelés latszolag megtisztitja az élet menetét
mindentdl, ami nem ellendrizhetd, eldre meg nem josolhatod, kiszamithatatlan, vagyis
megfosztja mindattdl, ami valdoban ujdonsdg, ami nélkiil valdjdban elképzelhetetlen a
torténelem; rdadasul a szabvanyositott tomegtermék formdja az idoben egymast kovetd
targyakat is szinte azonossa teszi”.?®

Adorno 1967-ben megjelentetett, A kulturipar feliilvizsgalata cimii tanulmanyaban sem
lat okot arra, hogy enyhitsen e kritikus hangon, ugy véli, hogy évtizedekkel korabbi
megallapitasai helytalloak a jelenben is. Ebben az irdsdban magyardazza meg a kulturipar
kifejezés sziiletését, eredetileg ugyanis a jelenséget Horkheimerrel tomegkultiranak nevezték,
de rovid id6 mulva mar érezték, hogy ez nem fedi minden tekintetben a valdsagot. Az
elnevezésbdl ugyanis ugy tlinhetett, hogy ez a kultlra a tomeg feldl érkezik, a tdmeg spontan
kredlmanyaként. Az iparszerlien eldallitott kulturdlis termékek érzékeltetésével ezért ennek
éppen az ellentétét igyekeztek kifejezni, azt a tényt vilagitva meg, hogy mindezt feliilrdl
erdltetik a fogyasztokra, egy jol megtervezett rendszer révén, mely integralja, egybe gylrja a
tomegeket. A kultaripar altal uralt évtizedek eredménye egy joforman birdlhatatlan,
demokratikus termékrengeteg, mely barkihez eljuttat szinte barmit: aki nem sajnéalja a
faradtsagot, a ponyvaregények, horoszkopok, egymdasra megtévesztésig hasonld filmek és
slagerek ezrei kozott kotoraszva ralelhet igazan értékes dolgokra is.?*

Ahogy azt a frankfurti iskola masik nagy teoretikusa, Herbert Marcuse megallapitja:
felvildgosult ember addig kombinalt, tervezett, alkotott, hogy évszdzadok alatt, a tudomanyos-

technoldgiai vivmanyok, racionalis életvezetési elvek megalkotasa kozben elveszitette

22 Uo. 123.

23 Theodor Adorno: Perennial Fashon — Jazz. In Theodor Adorno: Prisms. MIT Press, 1997, 125.

24 Theodor Adorno: The Culture Industry Reconsidered. In Theodor Adorno: The Culture Industry. Selected
Essays on Mass Culture. Routledge, 1991, 98.
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onmagat, ¢s visszavedlett valamiféle nydjja, vezetett tomeggé. E nydj felett a piac egyéni
érdekek folé emelt onérdeke az ur, és ,,a gépesitett tomegtermelés mindeniivé betiiremkedik,
ahol az egyéniség megvethetné a 1abat”.°

Ebbdl a helyzetbdl Martin Heidegger szavaival €élve ,,mar csak egy Isten menthet meg
benniinket”, mert : ,,Minden miikkodik. Pontosan ez az, ami olyan szornyli, hogy minden
mikddik, és hogy e miikodés még tobb miikddésbe hajt minket, és hogy a technologia kitépi az
embereket a f6ldbol, gydkértelenné téve Sket.?®

Az ¢€let e kritikai észrevételek szerint nyugaton lassanként ujraértelmez0dott, az emberi
1ét kozéppontjdban az indusztrialis kapitalizmus legfobb mozzanata és alkotoeleme, a

bérmunka all.?’

Nem az évszakok vagy a természet, hanem a tudomanyos szintig feldolgozott,
kimunkalt termelés hatdrozza meg az élet menetét. Az id6 pénz, a pénz csereértéke pedig a
munkaidd, ha kell tobb miiszakban is. Az 6ramiiként, munkaeszkdzként miikodd ember, avagy
ember-szerszam kulturalis igényei pedig még demokratikus viszonyok kozott is eltorzulnak. A
kapitalizmus ugyanakkor nem diktatorikus kényszer eredménye, hanem folyamatos tarsadalmi
valtozasoké, igy egyfajta szerves képzoddménynek tekinthetd, melybdl a kulturalis vadhajtasok

— avagy a hosszl évtizedek 6ta normalitdsként definialt hozzaallas — felszamolasa, ha van ré

lehetdség egyaltalan, szintén csak fokozatosan képzelhet6 el.
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Summary

Dr. Zoltan Kadar, a philosopher and sociologist, writes about the basic problem of
modern and postmodern democratic frameworks that mediocrity is sufficiently and
continuously served at all levels. We can read a cultural critique of the 20th century,
especially the role of motion picture and radio.



