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KOSZONTO

Igazi 6romiinnep koszontot irni ehhez a konyvhoz. A klaviattram kattog, lassanként az
elektronikus tintabol bettik, majd gondolatok formalédnak. Es minden sor végén mo-
soly sziiletik bennem, mert megtiszteld dr. Vords Gabriella és dr. Szabo Janos Jozsef
muvét kiadni, megjelentetni. Koszéntom a Tisztelt Olvasot!

Amit On most a kezében tart, egy kiilonleges munka. Egy finoman kidolgozott szak-
konyv. A szarmatakrol és igy a régészetrdl is olyan magas foku ismerettel bird Szerzék
publikdcidja olvashat6 a kovetkezdkben, hogy az oldalak a bolcsesség sziilte egysze-
riiséggel, sallangok nélkiil, mindenki szamara érthet6 stilusban kinaljak magukat, és
terjesztik az ismereteket. Manirok, idegen szavak, kibogozhatatlanul mesterkélt ivek
nélkiil nydjtanak kezet a befogadonak, és adnak alternativat a tudasanyag bévitéséhez.
Tobb, mint hasznos olvasnivalo. J6, ha mindig ott van a polcon, és fel lehet nytlni érte.
A kotet ugyanis lélekkel beszél a torténelemrdl, a régészetrdl, a tarsadalomrol, kicsit a
szocioldgiarol és az esztétikarol is. Minden benne van, amely altal szeretni lehet a régé-
szetet és a muzeologiat.

Miel6tt tigy tlinne, hogy el kivanok meriilni a szervilitas hulldmaiban, és csak a szo-
kasos tiszteletkoroknek szeretnék eleget tenni, engedje meg az Olvasd, hogy a fenti gon-
dolataimat tovabb bdvitsem, miért is dromiinnep ez a konyv megjelenése szamomra.
Nos, hosszti évek utan a Koszta Jozsef Miizeum konyvsorozata evvel a kotettel folytato-
dik. Huszonhdrom éven at szorakoztattak a Szentesi Miizeum Fiizetei mint tudomanyos
kiadvanyok a szakmat és a mizeumbaratokat. 1988 és 2013 kozott iddszakosan adott
hirt a sorozat intézményiink szakmai eredményeirdl. 2019-ben ugyanazon szandékkal
ujraindul a Koszta J6zsef Miizeum Fiizetei cimmel, és mutat igy folytatolagossagot mult és
jelen kozott.

Az érték mindig hagyomanyt teremt. Az el6dok 6rokségébdl tanulnunk sziikséges,

az értékteremtést pedig folytatnunk kell. Ez mindenkire vonatkozik, egy muzeumra
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meg kiilonosen. A Jazig né cimd konyv megjelentetése egyben féhajtas is résziinkrél
azon személyek el6tt, akik megkertilhetetlen személyiségei voltak intézménytiinknek, és
még ma is azok. Erdekesek az egybeesések és parhuzamok. Csallany Gabor, alapiténk
hires szarmata kutatoként irta be magat intézménytiink torténetébe, és ez a kiadvany is
éppen a szarmatakrdl ad hirt. Ahogyan fentebb is jeleztem, Gjraindul most a miizeumi
konyvsorozat, amelyet R6zsa Gabor egykori muzeoldgus kollégank alapitott. Isten 6riz-
ze emlékét! A végeén, de az 6romok kozott elsddlegesen: a kotet szerz6i Gytijteménytink
igazgatoiként miikodtek Szentesen. Ketten egylitt, tobb mint két évtizedig erdsitették,
épitették, csiszoltak mivesre a Koszta Jozsef Mtizeum tudomany- és mtivészetkozvetitd
tevékenységét. Eme jeles szellemi termékiik kiadasaval koszonjitk meg munkajukat!
Bdséges olvasnival6t, értékes kiadvanyt tart a kezében tehat a Tisztelt Olvaso. Bizo-
nyos vagyok abban, hogy nemcsak nekem, hanem Onnek is 6romet szerez majd a kotet

olvasasa.

Farkas Laszl6 Robert,
a Koszta Jézsef Muzeum

igazgatdja



AJANLAS

Ugy konnyfi jot irni a szarmatakrol, ha dr. Voros Gabriella a szentesi nagytéj dsszes
szarmatajat személyesen ismeri a Korostdl a Kordgyig, a Kokényzugtdl a Vekerzugig.
Sot, talan nemcsak azokat ismeri személyesen, akiket gondos kezek mar beszallitottak a
muzeumba, hanem azokat is, akik még most is a foldben nyugodnak. Biztos vagyok ab-
ban, hogy a rengeteg egyiitt toltott id6 utan az el6bbiek mar sok bennfentes informaciot
is megosztottak lelki baratjukkal, csak 6 még nem arul el bel6le mindent a nagyvilag-
nak.

Konnyti agy jot irni a szarmata jazigokrol, ha valaki masfél évtizedig egy fedél alatt
él veliikk, mint az egykori szentesi igazgatond csaladjaval a csodalatos szentesi ligeti
muzeum nyugati szarnyaban, jazig baratai és baratnéi pedig a keleti szarnyban, pont
olyan tavolsagban, hogy még tudjanak egymassal egy kicsit pletyizni.

A jazigokrol jot irni konnyti, ha valaki mar a reggeli kavéjat is éveken keresztiil a
szarmatak kozott koltheti el a régészeti raktarban, mikdzben a mizeum ,,siri” csénd-
jét csak a mives porcelancsészén csilingel$ kanal finom hangja tori meg. Ami persze
pont elegend6 ahhoz, hogy ne halljék az az izgatott mocorgas a mtitargy dobozok fe-
161, ami azt jelzi, hogy a jazig baratok és baratndk kincsei mar izgatottan varjak: vajon
aznap reggel kit fog els6ként a kezében tartani, kiben fog gyonyorkodni legtovabb,
kihez keres majd parhuzamokat a PARDUCZ-ban, és kivel is fog elséként elbeszél-
getni az igazgatond? Vajon kitdl fogja megkérdezni elszor: , Aztdn mondd csak jazig
bardtocskam, milyen volt a 111giéi piac 278 nyardn? Onnan hoztad-e az asszonynak a rémai
terra sigilldtdidat, meg a rémai fibulatervezd stididk legiijabb modelljeit?” Vagy: ,,Halljuk
csak, hogyan is tanultik meg a szoknydk aljanak gyongyokkel vald kivarrdsdt, és hogyan adtik
tovdbb ezt a tuddst anydrdl lanyra évszdzadokon dt?” — és mas, ehhez hasonldan fontos
kérdéseket.

Ugy konny(i ot és élvezeteset irni a jazigokrdl, és érthetGen megjeleniteni

hétkoznapi életiiket a laikus olvaso szamara, ha valakire évtizedeken keresztiil néznek
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le festményekrdl Laszlé Gyula szigord bajszii magyarjai. Azé a régészé, akinek kezében
a néma targyakbol vastag és izgalmakkal teli konyveket megtoltd, beszédes régészeti
leletekké lettek a honfoglalok kincsei. Laszlé Gyula meleg tekintet(i magyarjai megtették
hatasukat, és Voros Gabriella kezében is azza valtak a jazig atyafiak kincsei.

Jot irni a szarmatakrol tgy konnyti, ha valaki olyan koltdi és szépirdi képességek-
kel (is) rendelkezik, mint hires foldije, aki megénekelte a bizamezoket, utazott a fold-
alatti Magyarorszagon, és aki ugyanannak a sokablakos Tisza-parti nagyhaznak volt
igazgatdja, aminek tobb évtizeddel kés6bb Voros Gabriella is. A hely szelleme: ilyen
egyszerd...

, Ezt miis tudtuk volna” — mondtak Kolombusz Kristof irigyei kdzvetleniil Amerika
felfedezése utan és még a tojas megallitasa el6tt. , Ezt mi is tudtuk volna” — mondhat-
nank a konyvet olvasva, de lelkiink mélyén tudjuk, hogy nem, ezt nem tudtuk volna
soha. Nem tudtunk volna annyi mindent kideriteni a jazigokrodl, amennyit Vorés Gab-
riella eddigi munkdssaga soran elarult nekiink roluk, nem tudtuk volna éket ugyan-
olyan rajongassal nézni, mint 6, &m csakis azért, mert igy csak 6 tudja nézni derék Oseit
széles e hazaban.

Es végiil, de nem utolsésorban: tiigy konnyti jot irni a szarmatakrol, ha olyan kivald
asatast vezet valaki, mint tette azt dr. Szabd Janos Jézsef, aki nem mellesleg 1999-t61
utédként igazgatta a szentesi mtizeumot 2006-ig. Munkatérsa, Bede Adam rendkiviil
aprolékos megfigyelései nélkiil ez a kotet aligha sikertilt volna ilyen jol, jarjon érte a
nagy-nagy dicséret és elismerés mindkett&jiiknek! Mar-mar a hihetetlen precizitasra
vallo, a legaprébb momentumra is hangsulyt fektetd feltarasi modszertan ugyanakkor
egyértelmten arrdl tantiskodik, hogy a feltdré maximalisan tisztdban van azzal, hogy
minden, amit megfigyel, hatalmas jelentdségi, és kinccsé valhat szakavatott kezekben.

A Kkét sir ,jo kezekbe keriilt”, a feltaroi jol tudtak, hogy tobb ezer év tavlatabol 6k
azok, akik azt a ruhadiszt, gyongyot, fibulat elséként, és egyuttal utolsoként is 1at-
jak abban a helyzetében. Utolsoként, mert a feltarassal egyuttal el is pusztitja azt a
kontextust, ami a sirban volt az asatas el6tt. Tudtak, hogy ha a , pusztitas” el6tt ala-
pos helyszinel6ként nem rogzitenek minden aprdsagot, majd azt érté szemmel nem
rendszerezik a miizeumban, még a szakértd szerzdtarsnak is nehéz lesz dsszeraknia a
kirakods jaték minden elemét.

A SzerzOk ebben a tekintetben tokéletes parost alkottak. Bede és Szabo fantasztikus

éleslatassal é€s ragyogd feladassal készitette el6 Vords védhetetlen letitését. Ennyi.
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Ennyi kell egy szinvonalas szakkdnyvhoz, semmi tobb. Ja, hat igy konnyt babért
aratni...

Szentes-szarmatak-Voros Gabriella, Zakarias-Hidegkuti-Bozsik, Petrov-Harlamov-
Mihajlov. A fogalmak és nevek, amelyek egymadstol 6rokre elvalaszthatatlanok, és ame-
lyek 6nmagukban a masik ketté nélkiil nem tudnak kiteljesedni, és amikor egyszerre
van jelen mindharom, akkor biztosan valami nagyon jé dolog fog sziiletni.

Az elsé trioval életemben el&szor valamikor 1989-ben talalkoztam, amikor a szen-
tesi muzeumba hivott minket, hallgatdkat anyagismeret orara és vizsgara a Tanarnd.
A raktarba belépve a szarmata kincsek kozott az asztalon egy hatalmas bogracsban
oregtarhonya g6zolgott. , Grenadirmars” — mondta a masik vendéglatonk, a svab szar-
mazasu Rézsa Gabor, amit a Hortobagy legtokéletesebb slambucain edzett izlésem-
mel megértd mosollyal fogadtam: , Flancolnak, 1iri csaldd, jo neveltetés, hidba no, lattuk a
hegediit a pianinén.”

Némi bevezetés utan hozzalathattunk az ételhez, a Tanarnd csillogd szemmel be-
szélt, beszélt és csak beszé€lt a szarmatak csodalatos vilagardl. A mi szemiink is csil-
logott, eleinte a grenadirmarstol, majd igen hamar mar egyre inkabb a hallottaktol.
Hallgattuk, és nem tudtuk, minek oriiliink jobban: a meleg ételnek vagy annak, amit a
Tanarn6 mesélt nekiink. Az utébbirdl mar akkor sejtettiik, hogy kivételesen szerencsés
helyzetben vagyunk, mert az egész Vilagon csakis Szentesen, csakis O tud csak gy
beszélni a szarmatakrol. Senki mas, sehol mashol.

Kedves Olvaso, javaslom, f6zzon maganak egy jo adag grenadirmarsot vagy oreg-
tarhonyat, vegye kezébe ezt a remek konyvet, biztos vagyok abban, hogy ugyanazt
fogja érezni, amit mi, kisegyetemistak 30 évvel ezel6tt, és egyetért majd szavaimmal...

J6 szérakozast kivan Onnek ehhez az izgalmas konyvhoz:

Szalontai Csaba
Szegedrdl 2019. majus 10-én,
a szentesi muizeumalapitd,

Csallany Gabor sziiletésének napjan

11






BEVEZETES

Pannonia provincia torténete és a Dundtol keletre elteriild Barbarikum népeinek sorsa t6bb mint

négy évszdzadon dt nemcsak pdrhuzamos volt, hanem szdmos iddszakban Ossze is fonddott.

A romaiak térfoglaldsa, a limes kiépitése és a szarmata jazigok alfoldi megjelenése csaknem egy

id6ben, az 1. szdzad elsé évtizedeiben zajlott le. A korai jazig szdlldsteriilet sulypontja a Duna—

Tisza kozén volt, amit a régészeti adatok, f6ként kis sirszdmui temetdk rajzolnak ki. Vajon mikor

telepedtek meg a mai Szentes kornyékén? Milyen kép alakult ki roluk a tobb mint egy évszdzada

folyé kutatasok alapjan? S vajon mit tud ehhez hozzdtenni két frissen el6keriilt temetkezés?

Szentes nevét jol ismerik a hazai és a
nemzetkozi régészeti szakirodalomban: a
neolitikumtol kezdve a kozépkor végéig
ugyanis valamennyi régészeti korszak le-
16helyei ismertek a mai varos teriiletérdl
vagy kozvetlen kornyékérdl.

Ez alkalommal csupan egy korszak
egyetlen lel6helyének Osszesen két temet-
kezésével foglalkozunk, mikodzben egy
majd félezer évet ativeld idészak torténe-
térdl esik szo: az Alfold romai korardl.

A lel6hely kétségkiviil az egyik legje-
lentésebb temetdrészlet, amit a Karpat-
medencei szarmatdkra vonatkozé hazai

kutatas felmutatott az elmult tobb mint

szaz évben. A Schweidel utca a varos Be-
rekhat nevii részéhez tartozik, annak déli
felén helyezkedik el. A teriilet meghataro-
z0 foldrajzi tényezdje két folyo: a Tisza és
a Kurca, valamint az egykori Kontra-to.
A régészeti korok telepiilései és temetdi —
igy a szarmata kori lel6helyek is — f6ként
a Kurca és a Kontra-t6 kozotti szarazula-
tokon helyezkednek el. Ma mar nehéz el-
képzelni, hogy a teriiletet jelent6s mérték-
ben atformalo 19. szdzadi vizszabalyozas
el6tti taj képe milyen lehetett. Szemléletes
ugyanakkor a teriilet elsé geografusanak,
Bél Matyasnak 1732-ben lezart kézirata-

bol szarmazo leiras (,A Kurca [...] ahogy a

13
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Korosbdl alig egy dardavetésnyire a Tisza-tor-
kolat el6tt kilép, 1igy kis tdvolsdggal ugyanazon
folyé mellett folyik, és mivel késobb visszatér
ugyanoda, ez az egész, Kurca dltal kozbezirt
teriilet 1igy néz ki, mintha egy, csakis a Tisza
dltal szabadon hagyott sziget lenne.”), amit
érdemes Osszevetni Schéner Gyorgy 1827-
ben készitett megyetérképével.! A Tisza és
Kurca kozotti teriiletet mélyedések (tavak)
és kiemelkedések tagoltak, az allandé sza-
razulatok (pl. Szentilona-part) alkalmasak
voltak a megtelepedésre, de védelmet is
nyujtottak veszedelem esetén.? Szentes
és tagabb kornyékének arculatat a bévi-
z{ folydk, a kacskaringds, stirti erek és a
fokok, tavak, vizenyOs semlyékek, rétek,
nadasok, az isz6 szigetek és az itt-ott ki-
emelked6 foldhatak jellemezték egészen a
19. szazadig.?

A lel6hely kozvetlen kornyezetébdl,
Berekhatrél szamos szarmata kori teme-
térészlet, sir és lelet ismert. A szentesi mu-
zeum régészeti adattdra megdrizte azok
nevét, akik a 19. szdzad végétol kezdve
értesitették Csallany Gabort, a mizeum ré-
gészét/igazgatdjat arrdl, ha foldjitkon, ho-
mokbanydjukban, téglavetdjiikben leletek
kertiltek el6. Manapsag, amikor annyi sz

esik a kulturalis 6rokség védelmérdl, mar-

mar meglepddiink azon, hogy annak ide-
jén Berki Molnar Lajos, Biki Nagy Jozsef-
né, Dancsik Gergely, Panyik Téth Janos,
Panyik Toth Demeter, Pataki Szilveszter,
Szabo Zsigmond nem voltak restek, hanem
bejelentették a szarmata kori leletek el6ke-
riilését, eljuttattak a leleteket Csallany mu-
zeumaba, s kés6bb lehetévé tették foldjii-
kon a megel6z6 feltarasokat.* Jelen munka
legyen tisztelgés el6ttiik és minden leszar-
mazottjuk el6tt is, akik nyitottan, érdekléd-
ve fordultak/fordulnak a kornyék régészeti
emlékei felé. Nekik késziilt ez a kiadvany,
de persze mindenki masnak is, akit érdekel
a varos vagy épp a szarmatak torténelme.

Koszonetet mondunk ezen a helyen
is mindazoknak, akik a feldolgozasban, a
kiadvany el6készitésében €s megjelente-
tésében részt vallaltak, tamogatast nyujtot-
tak. Els6 helyen kell emliteni Szentes Varos
Onkormanyzatat, amely megteremtette a
kiadvany anyagi feltételeit. Bede Addm-
nak koszonhetd az asatdsi dokumentacio,
a gondos asatasi napld, a rajzok, a fényké-
pek, amelyek elsédleges forrasként szol-
galtak a feldolgozé munkahoz. Az 4satési
rajzok atmasolasat Orosz Ferenc (Szentes)
végezte el, hogy alkalmasak legyenek a

publikaciéban vald megjelenésre. A targy-

! Roézsa 1991, 6, 2. kép: Schéner Gyorgy Csongrad megye térképének részlete.

2 Zsiros 2000, 271.
3 Nyiri 1948, 6-7.
* Nacy 1997, 56-57.

14
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rajzokat Kovacs Orsolyanak (Oroshaza)
és Barabas Anikdénak (Szentes) koszonjiik
meg, valamint Agoston Kristofnak (Szen-
tes), aki az utolso simitasokat is elvégezte.
A viselet rekonstrukcidjat Koncz Margit
(Hodmezbvasarhely) almodta meg, fold-
hozragadt szerzéi kontroll mellett. A lele-
tekrdl a kitnd fényképfelvételeket Bayer

Sarolta (Szentes) készitette. Koszonjiik

Baladzsi Irénnek (Szentes) a szdveggon-
dozast, a nyelvi és stilaris észrevételeket,
Kulcsar Valéridnak pedig értékes szakmai
segitségét.

Munkatarsaink Marcsik Antonia (ant-
ropoldgia) és Toth Aniko (archeozooldgia)
voltak, akik a temetkezések értékeléséhez
nélkiilozhetetlen csontmeghatarozasokat

és elemzéseket elvégezték.
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JAZIGOK AZ ALFOLDON

Torténetiink nagyjabdl kétezer évvel ez-
elétt kezdédott, amikor keleti iranybol
el6szor jelent meg egy maroknyi lovascsa-
pat a Karpat-medencében, hogy azutan
a késébb bevandorolt népcsoportokkal
egylitt fél évezreden keresztiil részese és
alakitoja legyen az itteni eseményeknek.
Abban egyetértenek a kutatok, hogy
az érkezOket jazigoknak nevezték, de ezen
tal az irasos feljegyzésekbdl csak nagyon

keveset tudunk meg réluk. Annyi biztos,

hogy egy hatalmas teriileten elteriils, na-
gyon sokféle népcsoportbdl dsszetevddo,
szamos szempontbol azonban egységes
etnikum részei voltak, amelyeket Ossze-
foglaldan szarmataknak neveztek (1. kép).

A forrdsok megdrizték a szarmatak
tobb torzsének nevét is: jazigok, roxola-
nok, alanok. Az emlitett torzsek koziil a ja-
zigok szallasteriilete volt a legnyugatibb.
A Karpat-medencei bevandorlas okait

nem tudjuk pontosan, esetleg hadi jar-

FOLDKOZI-TENGER

[ g -
PARTUS BIRODAL"OM
v

GREKO-BAKTRIAI BIRODALOM

1. kép = A szarmata torzsek keleti szdlldsteriilete és a Karpdt-medencei megtelepedés tombje
(IstvANoviTs—KuLcsAr 1998, 13. kép utin)
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tassaguknak és nomad harcmodoruknak
koszonhetik a ,, meghivast” a Duna-Tisza
vidékére. De kik lehettek a , meghivéik”?

Ebben az id6ben nagy valtozasok tor-
téntek a térségben: egy majd fél évszaza-
dos folyamat soran a romaiak elfoglaltak
a mai Dunantalt, berendezkedtek, majd
megalapitottdk a hosszu élet(i Pannonia
provinciat. A szomszédos alfdldi tertile-
tekkel kezdetben nem akadt til sok gond-
juk, inkdbb a mai Erdély tertiletén élI6 és
nagyhatalmi ambiciokat dédelget6 da-
kokkal gytlt meg a bajuk. A kutatdk koziil
tobben is tgy gondoljak, hogy a Dunatdl
keletre ebben az idében éppen senki sem
lakott: a késé vaskori keltak elvandoroltak,
csak a Tisza tajan volt veszélyes a helyzet,
a mar emlitett dak terjeszkedés miatt. A
romaiak szomszédjai északrdl a Duna tul-
sO partjan a german kvadok lettek, de ha-
marosan szamolniuk kellett a jazigokkal
is. Egyes kutatok ugy vélik, hogy ajazigok
egy csoportjat a romaiak telepitették be,
épp a dakok elleni kiizdelem jegyében,
egyfajta titk6z6zonaként hasznalva a tele-
ptilésteriiletiiket; ami persze erésen tlzo
megfogalmazas, mivel kezdetben egészen
kis létszamu csoportrol lehetett csak szo.
Masok ugy vélik, hogy nem igy volt: az
1. szazad legelején a germanok segédcsa-
patait alkottdk a jazigok, raadasul éppen
a rémaiak ellen. Hogyan lehetséges, hogy

ennyire kiilonb6z6 vélemények alakulhat-

tak ki, és hogy ezek a kérdések maig nem
jutottak nyugvopontra?

Bizony el6fordulhat, hogy néha a kuta-
tok egymasnak ellentmondoé dolgok mel-
lett tornek landzsat, aminek az egyik oka
az, hogy eltéréen értelmezik a rémai for-
rasok adatait. Az adatok ,torténelemmé”
alakitasa, beillesztése egy nép, egy teriilet
torténeti eseményei kozé, nem egyszer(i
feladat. De mi a helyzet a régészeti leletek-
kel?

Ezek sem jelentenek egyértelmii meg-
oldast. Természetesen nincs leirasunk ar-
rol, hogy amikor megjelentek a jazigok a
Karpat-medencei torténelem szinpadan,
pontosan melyik teriiletet foglaltak el, ho-
gyan éltek, milyen lehetett az életmoddjuk.
Ha egy maroknyi katonai segédnép volt az
els6 betelepiilé csoport, akkor aligha taldl-
hatjuk meg valaha is teleptiléseik régészeti
nyomait, mert ilyeneket nemigen hagyhat-
tak maguk utan. Az els6 temetSket viszont
jol ismerjiik, de itt teljes kozosségek, tehat
nemcsak férfiak, hanem kiilonboz6 életko-
ri és nemt egyének csontvazai és emlék-
anyaga kertilt el6 a temetkezési helyeken: a
jazig férfiak gyermekeikkel, asszonyaikkal
egyiitt nyugodtak (nyugodnak) a Duna-
Tisza kozén, egészen a Fels6-Tisza vidékeé-
ig, egy viszonylag nagy teriileten (2. kép).

Azonban ezekrél a temetkezésekrol
nem lehet egyeldre pontosan megallapi-

tani, hogy mikor kertiltek foldbe: ennek
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2. kép = A szarmatik jazig torzsének legkordbbi alfoldi leléhelyei (K6HEGYT 1984, 20. kép utdin)
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ideje lehetett az 1. szazad legelején, de a
végén is.

Ami a Szentes kornyéki jazig megtele-
pedéstilleti, err6l hatarozott és egységes a
kutaték véleménye. Ugy is lehetne mon-
dani, hogy egy olyan régészeti kozhellyel
van dolgunk, ami nagyon régen fogalma-
zodott meg, s ma mar taldn nem is igaz,
éppen ideje lenne tehat feliilvizsgalni.
Ebben pedig az tjonnan feltart szentesi
jazig siroknak is lehet szerepiik. A mai al-
laspont szerint a Tiszantul els6 jazig lakoi
a dakok legy6zése utan, Dacia megalapi-
tasat kovetéen (Kr. u. 106-ban) teleped-
hettek meg ezen a vidéken. A hatalmas
katonai siker részesei voltak a jazigok
is, akik Traianus oldalan, a rémaiakkal
egyiitt harcoltak, és mintegy jutalomként
megkaptak a dak fennhatosag aldl felsza-
badult teriiletet. Logikus a képlet, csak

kérdés, hogy vajon tényleg a dakok kezén
volt-e amai Szentes vidéke a 2. szazad leg-
elejéig, illetve, hogy a romai csaszar ren-
delkezett-e a tertilet birtoklasarol.

A ,,dak kérdés” tisztazasa szétfeszitené
e kiadvany kereteit, pedig érdemes lenne
egyszer alaposan Ujra korbejarni. A dolog
lényege didhéjban Osszefoglalva: a mai
varos tagabb kornyékén nem fordult el
olyan régészeti nyom (sir, temetd, telepii-
lés), amelyet a ddkokhoz lehetne kapcsol-
ni. Persze a , katonai fennhatosag” egy na-
gyon érdekes fogalom, nem feltétleniil jar
egylitt tartds megtelepedéssel. Minden-
esetre az Uj leletek tiikrében egyaltalan
nem biztos, hogy a Tisza bal oldalara nem
szivarogtak at mar korabban is jazig ko-
z0sségek, ami kérddjelessé teheti nem csu-
pan a dak jelenlétet, hanem a fennhatdsag

idejét és mértékét is.

REGESZEK, SIRRABLOK

A régészeti korok kutatasa —igy a szarmata
koré is — olyan, mint egy hatalmas, aprélé-
kos kirakos jaték, aminek raadasul minden
egyes kis kockajat elszor ki kell asni, és az-
utan meg kell probalni pontosan a helyére
tenni. Ez a ,jaték” azéta folyik, amidta az
elsé jazig leletek bekeriiltek a miizeumok-
ba, tehat legalabb szaz esztendeje. Nem

kétséges, hogy béven marad az utokornak

is dolga, persze csak akkor, ha inkabb kias,
mint befed; tehat ha ez utébbi ,, megoldas”
atmeneti lesz, és nem kap lébra ttilzottan a
tudomany karara.

Allithatjuk, hogy majdnem minden
friss adat tesz valami tjat is a korabbiak-
hoz, de néha , csak” igazolja az eddigi el-
képzeléseket, ami szintén nagyon fontos

dolog. Szerencsés esetben azonban arégész
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kezén 1j értelmezést nyernek a régi adatok
az Ujak segitségével, és 6sszeallhat a majd-
nem félezer év egy-egy részlete.

A most bemutatandé sirok mindkét
szempontbol fontosak. Részleteikben na-
gyon ismerdsek, mert pontosan ilyen vagy
legalabbis nagyon hasonldé nyaklancot,
esetleg ruhaalj kivarrast mar szamosat is-
meriink a jazig nok sirjaibdl, de olyan csat-
ol vagy tlizkészségrdl is van tudomasunk,

mint amilyen a férfitemetkezésbdl valt is-

mertté. De kertilt el6 olyan lelet vagy lele-

(6]

W
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tek egylittese is, ami valoban kivételessé te-
szi a szentesi lel6helyet, és indokolttd, hogy
onallo6 kiadvanyban foglalkozzunk vele.

A Szentes-Schweidel utcai lel6helyen,
a varos berekhati részén végzett asatas
soran 2006-ban egy szarmata telepiilés
részlete (4-5. szazad), a korszakba tarto-
z6 maganyos ndi temetkezés (3. szazad)
és két jazig sir keriilt el6. Minden régé-
szeti jelenség, objektum kapott egy-egy
azonositd szamot, a most feldolgozott két

temetkezés a 4. és az 5. jelzésti.> A két sir

fa

e
—

a

3. kép = A Szentes—Schweidel utcai feltdrds helyszinrajzinak részlete

> Az asatasi dokumentacioban, a fényképeken, illetve a rajzokon a ,4/A”, illetve ,B”, valamint az ,5/A”,
illetve ,B” jelzet szerepel. Az ,A” a sirokat, a ,B” a temetkezéseket dvezd arkot jeloli. Az asatast Szabo
Janos Jozsef és Bede Adam vezette, a feltdras 2006 8szén zajlott le. Az eredeti dsatasi dokumentacio (KJM
Rég.Ad.: 1028-2015/1-96.) és a leletek a Koszta Jozsef Mtizeumban talalhatok. Ez utdbbiak a 2013.2.1-35.
leltari szamokon. Az egyes targyak konnyebb azonositasa érdekében a leletek egyedi leltari szamat a

leirasuknal is megadjuk.
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el6keriilése nem jelenti azt, hogy egy apré
temetkezési hellyel kell szamolnunk, aho-
va Osszesen csak ezt a két halottat temették
el. Ha ratekintiink az asatas helyszinrajza-
ra, kidertiil, hogy az tttest épitését megel6-
z0 feltaras egy keskeny sav megkutatasat
igényelte. Nem biztos, de valoszinti, hogy
az ut két oldalan tovabbi sirok talalhatdak
a foldtakaro alatt (3. kép).°

A tagabb korszak (1-5. szazad) teme-
téinek lélekszama nagyon valtozo. Tény,
hogy vannak maganyos sirok, illetve
olyan lelShelyek is, ahol csak par sir for-
dul el6, de tobb szdz csontvazat is feltartak
mar egyetlen lel6helyen. A legfontosabb,
hogy csak akkor tudjuk meghatarozni,
hogy egy-egy temetd mekkora volt, illet-
ve, hogy meddig hasznaltak, ha a teljes
temet6t sikertil feltarni. Az utdbbi évtize-
dek nagyberuhdzasait megel6z6 asatasok
soran elSkertiltek olyan temetkezési he-
lyek, melyeket teljes egészében feltartak-
nak tekinthetiink. Kideriilt, hogy ezek a
sirkertek valtozé lélekszamuak, de az is,
hogy ,csaladi alapon” hasznaltak Oket,
mert a temetSkben egymas mellett, egy
csoportban talalhatok férfiak, nék és gyer-
mekek. A sirok elhelyezkedését dontéen
befolyésolta a természetfoldrajzi kornye-
zet, hiszen vizjarta teriiletek nem voltak

alkalmasak a temetéshez. Szempont volt

az is, hogy mennyire szamitott védheto-
nek, Srizhetének a teriilet. Eppen a leg-
Ujabb, teljes temetSket feltaré asatasok
soran dertilt ki, hogy a sirkerteket sokszor
arkokkal vették koriil, de el6fordult az is,
hogy a kornyezettdl valé elhatarolashoz a
természetes vizjarasokat is igénybe vették.

A gyermekek sirjainak helyzetébdl
sokszor jol latszik a felnéttekéhez valod
kotédés. Akkor a legkézenfekvébb persze
a szoros kotelék feltételezése, amikor egy
koz0s sirgodorben tarjak fel a régészek n6é
és gyermek, esetleg férfi és gyermek csont-
vazat. A sirok feltdrdsa folyamatdban,
a megfigyelések alapjan el lehet donteni,
hogy egyszerre temették-e el Gket vagy
utantemetkezésrél van szo. Ez utdbbi
szakkifejezés sz szerint értendd, azaz a
késdbb elhaltat — altaldban a gyermeket
- a feln6tt 1abahoz, avagy a sir godrébe
utdlag hantoltak el. Ezek az esetek azon-
ban nagyon ritka jelenségnek szamitanak
a szarmata korban. Ha a temetd szerke-
zetét, a sirok egymastdl mért tavolsagat
figyeljiik meg, felting, hogy a gyermekek
néha egészen kozel taldlhatok egy-egy
felné6tt sirjahoz. Ilyenkor joggal feltételez-
zlik, hogy a gyermek és a felnétt kozott
szoros (rokoni) kapcsolat lehetett. Sokkal
nehezebb eldonteni, hogy az egymas mel-

lett nyugvo felnétteket milyen kapcsolat

6 A feltaras soran az asatasra kijelolt teriileten egy 3. szazadi néi sir, valamint egy kés6 szarmata telepiilés

részlete is elékertilt.
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fzte 6ssze még életiikben. Bar a szentesi
két sir egymashoz kozel keriilt eld, ennek
alapjan mégsem allithatjuk minden kétsé-
get kizardéan, hogy a férfi és a né egy csa-
ladba tartozott.

J6 lenne, ha a temet6khoz tartozo tele-
pliléseket is meg lehetne ismerni, s Ossze
lehetne vetni a falu és a hozza tartozo te-
metd leletanyagat, ami sokat lenditene a
korszak bels6 id6érendjének megfejtésében
is. Szerencsére ma mar eléfordulnak ilyen
lel6helyek is, de a kozzétételiik még varat
magara.

A szentesi lel6helynél tehat nem tud-
juk megallapitani, hogy mekkora k&zos-
ség hasznalta a temetkezési helyet, nincs
meg a telepiilésiik, rdadasul azt sem tud-
juk, hogy a koz0sség mennyi ideig élt —
és halt — ezen a helyen. A két temetkezés
szinte egyetlen pillanatot ragad ki és mu-
tat fel szamunkra; ugy is fogalmazhat-
nank, hogy egyéni sorsokat. Nem szabad
azonban megfeledkezni arrdl, hogy 6k
ketten részesei €s esetleg mozgatdi is le-
hettek a korszak mikrotorténelmének, de
csak gy lehet értelmezni és beilleszteni
hatramaradt emlékeiket és temetkezési
szokasaikat a nagy kirakos jatékba, ha
Osszehasonlitjuk 6ket a korszak mas sir-

leleteivel, illetve temetkezési szokasaival.

Tehat ha megtalaljuk a két elhunyt helyét
a tagabb térben és id6ben.’

El6szor azonban maradjunk maguk-
nal a temetkezéseknél, menjiink kozel a
feltaruld két sirhoz, és nézziik meg, mi
mindent lehet kiolvasni a megfigyelések-
bdl és a leletekbdl. Miel6tt a részletekbe
belemennénk, szdlni kell azokrol a koriil-
ményekrdl, amik alaposan megnehezitik
a régész munkajat a terepen €s azutan az
irdasztalanal is.

Erdemes az elején leszogezni, hogy a
temetés egyszerre anyagi €s szellemi ese-
ménysor, de konnyen beldthatd, hogy a
ritusnak nem mindig vannak a foldben
is megmarado, feltarhato, megfigyelhetd
nyomai. Rdadasul a régésznek el kell tud-
ni szakadnia a maga 21. szazadi vilagatol,
mert ami szamunkra érthetd és logikus, az
nem biztos, hogy ugyanolyan logika alap-
jan szervez8dott meg kétezer évvel ezel6tt
is. Ha valaki a mi vidékiinkon régészke-
désre adja a fejét, azzal kell szamolnia,
hogy a talajpan a szerves anyagbdl, igy
a fabol, borbdl, textilbdl késziilt targyak, a
halotti viselet csak nyomokban maradhat
meg, ha egyaltalan megmarad valami be-
16le. Ezért csupan a sirokba kertilt sokféle
anyag, targy szervetlen (el nem bomlo)

részébdl lehet kiindulni — persze ha egyal-

7 Az egyik legstirtibben benépesitett teriilet a Berekhat volt, a Kurca arterének magaspartja. Nagy Margit
1997-ben megjelent dsszegzése alapjan 53 lel6hely kothetd az idészakhoz, tobbségiik temetdrészlet vagy
sirokbol szarmazo szérvanylelet (Nacy 1997, 56-62, 2. kép).
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talan volt neki ilyen része —, s kovetkeztet-
ni az eredeti 4llapotra, a leletek &sszefiig-
géseire. Ujabban a sirokbdl vett szerves
anyagmintak segithetnek. A mintavétel itt
is megtortént, de egyelére ezek eredmé-
nyeit még nem ismerjiik.

Egy masik zavaro tényezovel is sza-
molnia kell a kutatonak, tudniillik, hogy
a szarmatak sirjait az esetek nagy tobbsé-
gében kiraboltak. Nem egyedi jelenségrol
van sz, a sirrablas hosszu évezredeken
keresztiil népszerti foglalatossaga volt
a hatramaradottaknak vagy az tjonnan
bekoltozéknek. Ennek céljat, inditékat
sokan és sokféleképpen probaltak mar
eddig is megfejteni. A legvaldsziniibb
ok a haszonlesés volt, a sirokban talalha-
to értékek eltulajdonitasa. Az elhunytak
bolygatasa, a sirkertek kifosztasa folya-
matos tevékenység lehetett, f0ként a za-
varos idészakokban, a teriilet kényszerti
elhagyasanak, tjabb jovevények megje-
lenésének és azok tevékenykedésének a
kovetkezményeként.

Arra a kérdésre, hogy a szarmata kor-
ban kik és mikor kovették el a sirrabldso-
kat, nem lehet egyértelm(i valaszt adni.
A jazigok hosszii ideig folyamatosan
laktak az alfoldi szallasteriiletiiket, amit
esetleg Osszefiiggésbe lehet hozni azzal a
megfigyeléssel, hogy a korai temetSkben
gyakoribbak az érintetlen temetkezések,

ugyanis a hosszt egy helyben lakas soran

a sirokat tartosan meg tudtak ovni. A te-
metdket korbevevd arkok nyilvanvaléva
tették mindenki el6tt, hogy a kozosség
védelme alatt allnak az 6sok. A mozgal-
mas 4-5. szazad forduldjan viszont sok-
kal nagyobb aranyt volt a rablas, mint a
legkorabbi, nyugalmasabb id&szakban,
az 1-2. szazadban. Egyes kutatokban fel-
meriilt, hogy maguk a szarmatdak lehettek
a tettesek. Kiilonosen akkor vélekednek
igy, amikor a csontok helyzete arra utal,
hogy a temetés utan nem sokkal tortént
a bolygatas. A szarmatdkat koveté népek
koziil elsésorban az avarok keverednek
gyanuba, és nem is véletleniil. Sirjaikban
néha szarmata gyongyoket talalunk; a
dunantili teriileteken pedig a szarma-
ta korral egy id6ben foldbe keriilt romai
(kori) emlékek tinnek fel az avarok leletei
kozott. A gyanu tehat alapos. Mivel nem
talalkozhattak, nyilvanvalo, hogy , tisztes-
séges titon” nem juthattak az évszazadok-
kal korabbi holmikhoz, csak sirrablas tt-
jan szerezhették meg a szarmata, illetve
romai régiségeket. ..

Az asatasokon gyakorta mar a sirok
feltarasa kezdetén fel szokott tinni, hogy a
régészek el6tt masok is érdeklddtek a sirok
tartalma irant, mert a humusz eltavolitasa
utan, a nyesett felszinen, a temetkezés kon-
tarjan beliil tjabb — a sirgddrok betdltésé-
tél eltérd szint — talaj vélik el, kiilonb6z6

méreti és formaju foltokban. A szentesi
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két sir koziil a 4. szdamu esetében mar a
nyesés szintjén felt(in6 volt, hogy a betdl-
tése nem egységes. A szabalyos sirforma
déli felén egy tjabb folt, a rablas konttrja
latszott. A rablas tényét a kibontott csont-
vaz képe késébb egyértelmiien igazolta (4.
kép). Ami feltiing, hogy a rablas aknajanak
széle nem hatolt til egyik irdnyban sem a
sir godrének vonalan. Nagyon valészin(
tehat, hogy a sir korvonala, de legalabbis
a pontos helyzete még a felszinen is nyil-
vanvalo volt a rablas idépontjaban. Azt is
jol tudtadk a sirok kifosztoi, hogy milyen
a halott tajoldsa, ugyanis el6szeretettel as-
tak ra az elhunyt mellkasi részére, mert
elsésorban itt helyezkedtek el a viselet ér-
tékesebb részei. Igy tortént a 4. szamu fér-
fitemetkezés esetében is. Jol latszik, hogy
akoponya és aborddk, valamint a csigolya-
csontok Osszetorve és keveredve, kiilon-
b6z6 szinteken kertiltek eld, és jo néhany
darab hianyzik is koziilitk. Hidnyoznak
a jobb alkar és a kézcsontok is. Megfigyel-
het6, hogy a rablogddrot nyitva hagytak,
a szétdobalt csontok visszajuttatasat a sir-
godorbe a természet végezte el, az esd, a
sz€l lassan, rétegesen temette vissza a sir
kitermelt betoltését. A 4. sirnal a bolygatott
csontok kozott a viselethez tartozé fibula
és még néhany bronz targytoredék is elo-
kerilt. Sajnos a torott és hianyos targyak-
rol nem mindig lehet eldonteni, hogy ere-

detileg mik lehettek. A masik gond, hogy
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az ép, de az eredeti helyzetiikbdl kimozdi-
tott leletek informacios értéke is csokken.
Az érintetlen temetkezésekben gyakran
éppen az el6keriilési hely alapjan lehet ko-
vetkeztetni a funkcidra; a fibuldk helyzeté-
bdl példaul arra, hogy milyen volt a ruha
szabasa, hogy példaul a vallon, avagy az
all alatt volt-e a ruha hasitéka.

A sirrablokon kiviil a sirokat megboly-
gato talajlako allatok is a régész ,ellen-
ségei”. Az 5. sir ember altal bolygatatlan
volt ugyan, de a lab kdrnyéki résznél jol
meg lehetett figyelni az allatjaratokat és
a kovetkezményeit: a ruha gyongyeinek
elmozdulasat (5. kép). Az allatok ugyan
néha a jarataikba hordjak az utjukba es6
régészeti leleteket vagy az emberi vaz
aprébb darabjait, am ezek régészeti mod-
szerrel kovethetdk, a leletek sem vesznek
el, csak az eredeti helyiikbdl kikovetkez-
tethetd informaciok szama cskken.

Tobbek kozott éppen a rablasok maod-
szeressége és kovetkezetessége bizonyit-
ja, hogy a szarmatak a sirjaikat valami-
lyen moédon bizonyosan megjelolték.
Egészen addig, amig a sirokon levd jele-
ket el nem pusztitotta az id¢, kittin6 tam-
pontot nyujthattak a rosszban santikald
kortarsaknak és késébbi kovetdiknek.

Az asatasok soran a sirok egy részénél
csak a sirgddrok kertilnek el6, az eredeti ja-
roszint a felszin kopdsa miatt az dsatas ide-

jére tobbnyire mar eltlinik, a feltételezett
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4. kép = A megnyesett felszinen nemcsak a 4. sir foltja latszik, hanem a rablds
egyértelmii nyomai is kirajzolédnak
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5. kép = Az 5. sirban a gyongyhimzés szemeinek elmozduldsit valamilyen talajban laké dllat okozta.
Jdrataikat jol kirajzoljak a sotét elszinezddések a sirgodor sdrga foltjaban

sirjelekkel egyiitt. A szarmata kori sirje-
161ési mdédozatok koziil az egyik azonban
helyenként maig megmaradt: amikor a

halott folé halmot emeltek. Ezek az im-

pozans, a felszinbdl nemritkdn 10-12 mé-
ter magasra kiemelkedd kurganok vagy
kunhalmok a kozosségek rangos tagjait

rejtették.® A halmokrol csak akkor lehet

8 KuLcsAR 1998, 40-46. — A kovetkeztetések sokszor csak feltételesek lehetnek, e halmok nagyaranyt rab-

lottsaga miatt.
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eldonteni, hogy emberkéz emelte mes-
terséges ,foldpiramisrol” van-e szé vagy
természetes képz6dményrol, ha feltarjak
Oket, vagy ha talajszondat mélyitenek be-
l¢jiik. Az Alf6ldon mar a kés6 rézkorban
is temetkeztek halmok ala, a legnépesebb
halmos temet6k azonban a szarmatdkhoz
kothetdk.

A mai Magyarorszag teriiletérdl sajnos
nem ismeriink bolygatatlan szarmata ha-
lomsirt, de hogy magardl a halmok épité-
sérdl és az eldkertilt leletekrdl is sokszor
ellentmond¢ ismereteink vannak, abban a
19. szézadi hivatalos és tudomanyos kere-
tek kozott viragzo , kampanyasatasok” is
ludasok lehetnek.’

A madarasi (Bacs-Kiskun megye) hal-
mos szarmata temetd 1963-1974 kozott
modern moddszerekkel feltart és jol do-
kumentalt megfigyelései alapjan tudjuk,
hogy a halmok gondosan megtervezett és
kivitelezett foldépitmények voltak, a hoz-
zajuk sziikséges foldet a kornyezet szol-
galtatta. Kiilonb6z6 mindségtli anyagokat
(felvaltva humuszt és agyagot) rétegeztek
egymas f0lé, ezeket alaposan le is dongol-
ték, hogy ne cstsszon szét az épitmény.
Epités kozben torokat tartottak, amit a
halomban feltart tiizel6helyek és az elfo-

gyasztott allatok gyakran megpdrkold-

dott csontmaradvanyai is bizonyitanak.'
Mivel nagyon szem el&tt voltak, az évsza-
zadok soran ki is raboltak valamennyit,
némelyiket tobb alkalommal is.

A két szentesi sir jelolésének modja ke-
vésbé maradando volt, dam csak az a része
tlint el, ami a korabeli felszin folé emel-
kedett. Amint az dsatds soran a humuszt
eltavolitottak a sirokrdl és kornyékiikrol
— majd megnyesték a teriiletet —, azonnal
vilagos lett az dsatd régész szamara, hogy
miként jeloltek meg az elhunytak temet-
kezési helyét: egy-egy nagyjabol kor alaku
arokkal vették koriil a sirokat, de az arkok
fej feloli részén, egy szakaszon nem mélyi-
tették le a talajt. Ma mar elfogadott a ku-
tatdk korében, hogy az arkokbdl kikertilt
foldet a kor belsejében halmoztak fel, tehat
kisebb-nagyobb halmot emeltek beldle,
igy jelolve meg a sirok helyét. A kiilon-
b6z6 méretli halmok és arkok egyiittese
jo ideig megmaradhatott, ezért majdnem
ugyanolyan gyakran estek sirrablok aldo-
zataul az ilyen mddon eltemetett szarma-
tak, mint a monumentalis halmok alatt
nyugvok. A korarkos halmos sirok a teljes
szarmata szallasteriiletrdl ismertek. Alig
van olyan temetd, ahol ne tlinnének fel, az
aranyuk ugyanakkor a jeloletlen sirokhoz

viszonyitva nagyon valtozé. Tény, hogy

¢ KuLcsAr 1998, 40. — A halmok ma mar nem csak régészetileg védettek, de a természetvédelem is rajtuk
tartja a szemét, mivel kiilonleges értéknek szamitanak a rajtuk megteleped6 novények és allatfajok.
10 A halmok metszeteit lasd: Kénecyi-VOoros 2011, 258, 252. kép, 261, 255. kép.
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akadnak olyan temet6k, ahol tobb az arok
és halom egylittesével jel6lt, mint a jelo-
letlen temetkezés. Ezek a sirok — mivel az
évszazadok soran betemetddtek az arkaik
és lekoptak a halmaik — a korai (19. sza-
zadi) régészeti kutatasoknak nem voltak

targyai. Amig azonban még latszottak a

sirjelek, a sirrablok csak kivételes esetben
hagytak ki akar csak egyetlen korarkos
halmos sirt is. Oridsi szerencse, hogy a
szentesi lel6helyen a két korarkos halmos
temetkezés koziil legalabb az egyik, a néi
sir (5. sir) épen megmaradt a korszerti fel-

taras idejéig.

VEGSONYUGALOM?

Az el6z6 fejezetben leirtak alapjan felve-
tédhet, hogy a holtak kapcsan gyakorta
emlegetett ,végsé nyugalom” a muzeu-
mok polcain ér véget, papirdobozban vagy
zsakokban, nemritkan kivancsi, kutatd
szemek kereszttiizében. Tény, hogy a ré-
gészeti korok emlékei ezernyi veszélynek
voltak és vannak kitéve, s talan a jelenkor
a legkiméletlenebb. A nagy- és a kisebb
beruhazasok, épitkezések, azaz minden
olyan tevékenység, ami a lel6helyek, a si-
rok szintjét érinti, potencialis veszélyforras.
Nem véletlen tehat, hogy a ma mar nosz-
talgiaval emlegetett 1997. évi CXL. szamu
kulturalis 6rokségvédelmi torvény maig
legfontosabb mondata, hogy a régészeti le-
16helyeket lehet6ség szerint el kell kertilni;
magyaran szolva: a leleteknek a legjobb he-
lyiik tovabbra is az anyafdldben van.
Vannak viszont olyan helyzetek, ami-
kor ez az ,elkeriilés” nem megy — a sok

lel6hely miatt pl. elviselhetetleniil kanyar-
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g0s lenne a kerékparut —, ilyenkor kertil
sor a lelhelyek mentésére, aminek az
egyik formédja a megel6z6 dsatas. Mas kér-
dés, hogy az asatassal egy csapasra vége
az elhantoltak nyugalmanak.

Térjiink vissza a Szentes-Schweidel ut-
cai jazig sirjainkhoz! Az els6 kérdés, ami
felmeriil, hogy egyaltalan mire alkalma-
sak az dsatds eredményei, mire lehet ko-
vetkeztetni ezekbdl? A legkézenfekvdbb,
hogy az adott nép temetkezési szokasairol
lehet informacidkat gytjteni; igy kidertil-
het, hogy milyen temetkezési ritust ko-
vettek, vagy, hogy milyen elképzeléseik
lehettek a tulvilagrol. A masik lényeges
ismeretcsoportot a sirban megtalalhato
emberi csontok révén nyerhetjiik. A torté-
neti embertan sokféle szempont szerint és
kiilonb6z6 modszerekkel vizsgalja meg az
emberi maradvanyokat. A régész elsésor-
ban persze arra kivancsi, hogy az illeté mi-

lyen nem és kort volt. De fontosak azok



JAZIG NO ES FERFI TEMETKEZESE SZENTESROL

EEmEE

akérdések is, hogy van-e valami nyoma az
elhaldlozas kozvetlen okanak, milyen be-
tegségek voltak jellemzdek a kozdsségre,
lehet-e arra kovetkeztetni, hogy hogyan
taplalkoztak, vagy, hogy a holtat bdrbe,
avagy egyéb halotti lepelbe burkoltak-e?
Végiil, de nem utolsosorban a sirban ki-
bontott, feltart targyak vizsgéalata hozhat
sokszini eredményt, hiszen ezek valami-
lyen szinten a szarmatdk val6 vilaganak,
mindennapi életének a tiikrét jelentik.
Vallanak arrél, hogy milyen volt a kézma-
vességlik, a fémiparuk, vagy, hogy milyen
viseletben jartak. A kultarajuktdl idegen
emlékanyag arrol arulkodik, hogy mely
teriiletekkel tartottak fenn kapcsolatokat,

milyen idegen eredetti, a kereskedelem tut-

jan hozzajuk keriil6 termékeket ismertek.
Azonban soha nem szabad megfeledkez-
ni arrol, hogy a ,sirvilag” a vald életnek
csak egy erésen redukalt része, mivel csak
olyan targyak vagy a ruhatarnak csak azok
az elemei keriilhettek be a temetkezések-
be, amelyek a szarmatdk szigort temetke-
zési ritusahoz hozzatartoztak.

A tovabbiakban megprobaljuk végig-
kisérni a Szentesen eltemetett jazig nét és
férfit az elhalalozasuktol a sir betemeté-
séig, illetve a sirjel elkészitéséig. A vallal-
kozas — a korabban elmondottak alapjan
— természetesen nem lehet maradéktala-
nul sikeres, minden részletre kiterjedd, de
a magunk részérél mindent elkovetiink,

hogy a torténet kerek legyen.

JMEGSZOLAL A SIRVILAG”

A helyszini megfigyelések, az asatasi do-
kumentacio és a leletek alapjan a halotta-
kat a temetésiiket megel6z6en gondosan
el6készitették, feloltoztették. A nére raad-
tak ékszereit is, majd koporsdba fektették,
de miel6tt azt lezartak volna, még néhany
hasznalati targyat is az elhunyt mellé tet-
tek: egy tiikrot, egy fonashoz haszndlt
orsot, egy drat és egy kést. A feje mellé
gondosan sszehajtogatott értékes kelmét
vagy ruhadarabot raktak. A férfit néhany

hétkoznapi eszkozzel helyezték nyuga-

lomra, ezek kozott is voltak munkaeszko-
zok. A bal oldalan, egy csomdban kertilt
eld a tlizkészséghez hasznalt csihold és a
kovak; a munkaeszkdzoket egy ar és egy
fendkd képviselte.

A sirok betemetése utan a sirok koré
arkot vontak, a kiasott foldet pedig az el-
hunytak folé halmoztdk. Alig van arrdl
adatunk, hogy hogyan zajlott a halom
épitése, csupan az arkok alja, oldalanak
ive mutatja meg az eredeti allapot egy ré-

szét. Mivel a felszin erételjes kopdasa miatt
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sokszor majdnem teljesen el is tint az arok
— ahogyan azt a szentesi siroknal is meg-
figyelték —, ezért ebbSl messzemend ko-
vetkeztetéseket nem lehet levonni. Fontos
megfigyelés, hogy a sirokat minden eset-
ben mélyebbre astak, mint az arkokat.

A kerit6é arkokban (igy az 5. sir arka
esetében is) néha allatcsontok keriilnek
el6, egy résziik megporkolodott allapot-
ban. Valoszintileg ezek a temetSben lezaj-
16 4llataldozatok, torok nyomai lehetnek,
melyek vagy magan a halmon (avagy a
halom épitése kozben), vagy a sir koz-
vetlen kozelében zajlottak. A 4. sir eseté-
ben a rablogddorbol szarmazik allatcsont,
ami egy sor kérdést vet fel. Mivel az al-
latcsontokat onmagukban nem lehet kor-
hatarozni, a rablogodorbe valo kertilését
a rablas, illetve a godor lassu visszatolto-
désének idejére kell tenniink. A rablégod-
rokbe néha mas — gyakorta korabbi — lele-

tek is bemosddhatnak, ha a teriileten pl.

korabbi telepiilés vagy temetd is talalha-
td. Szentesen a sirok kozvetlen kozelében
nem fordultak elé mas korszakbol szar-
mazd objektumok, igy felvetédik, hogy
a sir folott megrendezett tor allatcsontjai
keriiltek-e vajon a visszatemet6dott rab-
logddorbe.

A temetSkben eldkeriilt allatcsontok
a kozosség életmddjahoz, allattenyészté-
séhez is fontos adatokat nyujtanak. A
szarmatdknagyallattartokvoltak:szarvas-
marhat, juhot, lovat tartottak elsésorban,
de kevés sertés és baromfi is eléfordult.
A vadészott allatok ardnya elenyészd
volt. A feltaras soran elSkertilt allatcson-
tok meghatarozasat, Toth Aniko feldol-
gozasanak koszonhetden, a fiiggelékben
lehet megismerni.

Ahhoz, hogy a tovabbiakban sikeresen
el lehessen végezni a leletanyag elemzését,
megfeleld részletességgel kell leirnunk a

sirokat és az el6kertilt targyakat.

A 4.SIR ES A HOZZA TARTOZO KORAROK LEIRASA

A sirgddor szabalyos téglalap formajt volt,
lekerekitett sarkokkal. Betoltése agyaggal
kevert, sotétbarna humusz.

A sirban férfi nyugodott, életkora 30-40
év kozotti lehetett. A hatan fekiidt, kezei a
torzs mellett, a 14bai is nyujtott helyzetben

voltak. A sir rabolt volt, a csontvaz felsé
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részEébdl csupan a jobb felkarcsont és a bal
kar maradt eredeti helyzetben, a kimoz-
ditott csontok Osszehanyva a godor déli
felén és a mellkasnak megfelel6 helyen,
hianyosan, torotten keriiltek el6. A szemé-
remcsont bal oldalan (os pubis) zold elszi-

nezddés figyelheté meg, a bronz dvcsattal
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L/A. sir

6. kép = A 4. sir rajza
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valo érintkezés kovetkeztében."! A vaz bal
labfejénél egy kb. 15 cm atmérdji folt volt
lathato, ami esetleg a kopors6 maradva-
nya lehetett. A sirgddor méretei: h.: 256
cm; sz.: 90 cm; m.: 46-60 cm. A koporso
nem volt mérhetd. A csontvaz h.: kb. 178
cm (a rablas miatt hozzavetSleges adat).
T.: D-E (8. kép).

A sirt 6vez6 arok K-Ny-i iranyban
enyhén nyujtott volt, inkabb ovalis, mint

kor formaji. A Ny-i fele nem esett a felta-

rasra kijelolt teriiletre, igy errdl a részérdl
nincsenek informdcidink. Mivel a felszin
er6zidja kovetkeztében erdsen kikopott és
a humuszolds soran is sériilt, csak sekély
részleteit tudtdk dokumentalni. A betolté-
se agyagszemcsekkel és mészkivalasokkal
kevert, fekete humusz volt, leletet nem
tartalmazott. A sirt keritd arok méretei:
atm.: 700 cm (Ny-K), illetve 620 cm (D-E);
sz.:64-66 cm; m.: 18 cm (legnagyobb mély-
ség) (7. kép).

7. kép = A 4. sir és a sirt Gvezd drok foltja a feliilet nyesése utin

' Az embercsontokat Marcsik Antonia (SZTE) vizsgalta meg és irta le. Munkéjat ezen a helyen is megko-

szOnjiik!
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8. kép = A 4. sir kibontott dllapotban

A SIRBAN ELOKERULT LELETEK:

1. Fibula. A bolygatott részen volt, a fel- a kengyel éles bordaval tagolt, a lab vé-
dult és torott csontok kozott. Egygom- gén gomb talalhat6. A tlitarté harom-
bos, erdsprofilt, kéttaga, felséhuros szO0g formdju, sériilt. A fibula tdjé-
bronzfibula. A fej enyhén kiszélesedik, nek a vége a tlitartoba rozsdasodott,
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s csupan harom apro toredéke van
meg, a tobbi része hianyzik. H.: 4,5 cm
(Itsz.: 2013.2.1.) [I. tabla 1].

Karika. A bolygatott csontok kozott
bontottdk ki. Eziistbol késziilt, ontott
darab. Enyhén deformélt. Atm.: 2,3 cm
(Itsz.: 2013.2.2.) [I. tabla 2].

3. Bronz toéredékek (3 db). A bolygatassal

érintett csontok kozott voltak, a bal ko-
nyok bels6 oldalanal: két huzaldarab és
egy lemez értelmezhetetlen toredéke.
H.:0,9 cm; 1,4 cm; 1 cm (Itsz.: 2013.2.3.).

4. Csat. A bal medencelapat als6 részén
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keriilt el6, eredeti helyzetben fekiidt.

5.

Ontdtt bronzcsat, trapéz alaka kari-
kéaval, hozza csatlakozo lemezes, eny-
hén ivelt szijszoritoval. A felerdsitést
egy nittszeggel oldottak meg. Teljes
h.: 6 cm, legnagyobb sz.: 2 cm (Itsz.:
2013.2.4.) [I. tabla 3] (9. kép).

Csiholé toredékei. A bal combcsont
végénél, a kézcsontok kozelében bon-
tottak ki. A teste massziv, téglalap
atmetszet(i, hossztikds forma, egyik
vége karikaban végz6dott. Torott, hia-
nyos, két darabban. A karikaval egytitt
keriilt felszedésre egy ugyancsak tég-

lalap atmetszet(i, massziv vastdredék

9. kép = A 4. sir részlete, a bal oldalon kibontott leletekkel



JAZIG NO ES FERFI TEMETKEZESE SZENTESROL  [a]o[[o[o]

és egy kisebb, formatlan, erésen kor-
rodalodott vastargy is. Feltételezziik,
hogy ezek is a csiholohoz tartozhattak.
Mérhetd h.: 6,9 cm, karika atm.: 1,9 cm
(ltsz.: 2013.2.5.) [I. tabla 6].

6. Tuzkovek (2 db). A bal combcsont és
a kéz ujjai tajékarol. Széliikkon meg-
munkalt kovadarabok, a tlizkészség
kellékei. Atm.: mindkett§ 3 cm (ltsz.:
2013.2.6.) [I. tabla 4-5].

7. Fen6ké. Az el6z6 targyakkal egy cso-
portban, a bal oldalon kertilt napvilag-
ra. Négyzet atmetszet(i, hasab alaka
darab, oldalain erés kopasnyomokkal;
mind a négy oldalan vastargy vagy
-targyak korrodalédott maradvanyai-
val. Anyaga homokkd. H.: 6,9 cm; atm..:
1,8 cm (Itsz.: 2013.2.7.) [I. tabla 7].

8. Ar toredékei. A tobbi térggyal (tliz-
kovek, fendkd) egy csoportban, a bal
oldalon. Egyik végén hegyes, a nyél
felol kiszélesedik, vasbdl késziilt. A
hegyének a vége hianyzik. A nyéltiiske

inditasa jol elvalik a pengétdl, de ez a

része is torott, hianyos. H.: 6 cm (Itsz.:
2013.2.8.) [I. tabla 9].

9. Vas toredékek. Osszesen 15 db. Az els-
z$ targycsoporttal azonos helyen ke-
riiltek eld, tobbségiik értelmezhetetlen,
rétegesen korrodalddott, aprd toredék.
A legnagyobb darab — amely négy szé-
lén ép, téglalap atmetszetii — a csiholo-
hoz tartozhatott, esetleg a vége lehetett.
Ez utébbi h.: 2,2 cm; sz.: 2,1 cm (Itsz.:
2013.2.9.).

10. Megmunkalt keramiatoredék. Az eld-
z6 targyakkal egy csoportban helyez-
kedett el. Egy vilagosbarna korongolt
edény oldalabdl, gondos csiszolassal
kialakitott, majdnem szabdlyos tégla-
test formaja targy. Oldalain vasrozsda
lenyomatai latszanak. H.: 3,1 cm; sz.:
1,5 cm (Itsz.: 2013.2.10.) [I. tabla 8].

11. Allatcsontok a sir bolygatott részé-
10l, a betoltésbol. Részletes leirasuk
a fliggelékben olvashat6. Az anyag a
Koszta Jozsef Muzeumban talalhato,

leltarozatlan (6. kép).

AZ 5. SIR ES KORARKANAK LEIRASA

A sirg6dor lekerekitett sarku téglalap alaka
volt, a betoltése agyaggal erdsen kevert fe-
kete humusz. A sir fenekén egy ronkfa ko-

porsonak a sir aljaba 14-20 cm-re bemélye-

dé lenyomata volt kibonthatd. Ezjelentdsen
eltért a folotte levo foldréteg anyagatdl, egy-
ségesen sotétbarna volt, nyilvan a koporso

nagy €s homogén témege miatt."> Formdja

12 Bontas kozben a sir aljaba bemélyedd koporsot 12-18 cm széles padkaként észlelték, és értelemszertien a
padkan beliili, sztikebb teriilet bontasaval folytattak a feltarast. KJM Rég.Ad.:1028-2015/1-96.
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is jol megfigyelhet6 volt: kdzépen volt a
legmélyebb, a hosszanti oldalai iranyaba
fokozatosan, ivelten, illetve félkorivben
emelkedett, a ronk eredeti gorbiilésének
megfelelden. A csontvaz alatt mindeniitt
észlelhetd volt a koporso korhadéka. A mé-
rete és a félkorives metszetli lenyomat
alapjan egyértelmti, hogy az elhunytat fa-
derékbdl (faronkbdl) kialakitott, vassze-
relék nélkiili koporsdban temették el.

A sirban egy nd csontvazat bontottak
ki, akinek az életkora 25-30 év kozott volt.
A csontokat az asatok eredeti helyzetben
talaltak meg: a halottat a hatara fektették,

labai kinyujtva, a karjai a torzse mellett

voltak. Az emberi maradvanyok erdsen
korhadtak, rossz allaguak, gyenge meg-
tartastak. Az arckoponyat mongolid vo-
nasok jellemzik. Kiilonb6z6 részein (bal fe-
mur vagyis combcsont nyaka, bal humerus,
radius, ulna, azaz karcsontok) zold elszine-
zédések, foltok figyelheték meg, a bronz-
bdl késziilt — és a csontokkal érintkezd
— targyak korrodalédasa kovetkeztében.
A 13b kornyéki gyongyok helyzete alap-
jan ragcsalé bonthatta meg a ruha aljanak
gyongyhimzését. A sirgddor méretei: h.:
238-240 cm; sz.: 90-92 cm; m.: 116-122 cm.
A koporsd méretei: h.: 210 cm; sz.: 56 cm.
A csontvaz h.: kb. 164 cm. T.: D-E (11. kép).

10. kép = Az 5. sir és kordrka a nyesett felszinen

A sirt enyhén nyujtott kor alakd arok-
kal ovezték, az arokbol kiemelt foldet a
sir f0lé halmozva dombot emeltek. Az

arok a jelenlegi nyesett felszinbe csak se-
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kélyen mélyedt bele, kiilonbozé pontja-
in eltéré mélységii volt és a szélessége is
valtozott, ennek kézenfekvo oka a felszin

egyenetlensége és/vagy eltérd kopasa le-
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hetett. Eredetileg joval szélesebb és mé-
lyebb 4rkolassal kell szamolnunk. Az
arok D-DNy-i ivén talalhaté egy 230-240
cm széles rész, amit nem mélyitettek le,
tehat ezen keresztiil lehetett megkdozeli-
teni a sirt jelol6 halmot. Betdltése mész-

szemcsés, fekete humusz volt, és csak

néhany égett allatcsont keriilt el beldle.
Az éllatcsontok részletes elemzése a fiig-
gelékben talalhat6. Az anyag a Koszta
Jozsef Muizeumban talalhato, leltarozat-
lan. A sirt kerité arok méretei: atm.: 720,
illetve 620 cm; sz.: 40-76 cm; m.: 13-32 cm
(10. kép).

A SIRBAN ELOKERULT LELETEK:

A) Az ékszerek:

A mellkason négy fibula kertilt el6. A nyak
tajékatol a derék iranyaba haladva irjuk le
Oket:

1. Fibula. Egygombos, erdsprofilt, fels6-
htiros bronzfibula. A kengyel két he-
lyen éles bordaval tagolt, metszete kor
alaku. A 14b ellapitott, rajta betitogetett
pontsor talalhaté. A labvégi gomb ku-
pos. A tlitartdja és a lab egy része hi-
anyzik, a ttije letorétt. H.: 3,55 cm (Itsz.:
2013.2.14.) [IL. tabla 1].

2. Fibula. Emailos, két szimmetriatenge-
lyGi, ontott, bronz ivfibula, szoritopo-
fas zarszerkezettel. A kengyel harom
— sarkaival érintkez6 — négyzetbdl all.
A kozépen levd nagyhoz képest a két
kicsi térben elcstsztatott helyzetben
talalhaté. A harom koziill a kozép-
s6 feliilete egy-egy negyed korivvel

osztott, narancssarga és kék emaillal

diszitett. A tengelyben hozzaillesztett
két kisebb tag és a csuicsaikra illesztett
kor alaku tagolasok feliilete is kék szi-
ni anyaggal kitoltott. Az apro, kiugro,
kor alaku tagok koziil csak 2 ép, a tob-
bi 3 torott, hidnyos, egy pedig letorott.
Az email rogzitéséhez a kozépsd tag-
ban 6sszesen 13, a kisebbekben 1-1 ke-
rek csap taldlhatd. Az emailos betétek
toredezettek, hianyosak. H.: 5 cm; sz.:
2,7 cm (Itsz.: 2013.2.12.) [II. tabla 4].

3. Fibula. Emailos, két szimmetriatenge-
lyt, ontott, bronz ivfibula, szoritépo-
fas zarszerkezettel. A kengyel kozépsé
tagja egy élére allitott négyzet, amit
egy ivelt oldald, a négyzet felez&pont-
jain érintett, ugyancsak ivelt osztoval 6t
részre bontottak. Kozepe narancssar-
ga, korben kék emailbetét tolti ki a me-
zOket. Az email rogzitését mindegyik
osztott mezdében 1-1 kerek csap szol-

galja. A fibula hosszanti tengelyében
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11. kép = Az 5. sir rajza
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a nagy négyzet sarkaihoz illesztve sti-
lizalt allatfejpen (ragadozé madar?)
végzddo tagok talalhatok, melyeknek
gOrbiilt csdreit és szemeit abrazoltak.
A nyakat kdzéprol induld, rovid, ives
vonalsor disziti. Az email néhol kopott
és hianyos. H.: 5,3 cm; sz.: 2,3 cm (ltsz.:
2013.2.13.) [II. tabla 3].

4. Fibula. Egygombos, erdsprofila, kétta-

gy, felsd ivvezetést bronzfibula. A ken-
gyel 1ab fel6li végénél erésen kiemelke-
dé félkords borda talalhato, a 1ab végi
gomb gombos feje letordtt. A kengyel
rugoszerkezet fel6li vége csekély mér-
tékben kiszélesedik. H.: 2,8 cm (ltsz.:
2013.2.11.) [IL tabla 2] (12. kép).

12. kép = A fibulik elhelyezkedése a mellkason az 5. sirban
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A mellkason t&bb rétegben, eltérd strtisé-
gl csoportokban kiilonboz6 méretd, szi-
ni és anyagu gyongyok kertiltek el6. Az
értelmezésiiket az 4satasi dokumentacio
alapjan adjuk. Ekszerek voltak, tehat ebbe
a leletcsoportba tartoznak a gyongybol
flizott nyaklancok, jelen esetben két elté-
r6 hosszusagu fiizér. Ezeknek a gyongyeit
a leiras és a részletrajz alapjan jol el lehe-
tett kiiloniteni a mellkason talalhato tobbi
gyongytdl, melyek talan a ruha himzésé-
hez tartoztak. Ez utobbi gyongycsoportot
ezért a viseletnél irjuk le.
5.Roévidebb gyongy nyaklanc, iiveggyon-
gyokbdl és korallszemekbdl. Felvalt-
va fehér és sotétebb arnyalatd, nyo-

mott gomb alakt tiveggyongyokbdl

fazték: fehér (12 db), vilagosbarna (11
db), kék (1 db), fekete (1 db). Atm.: 0,6—
0,7 cm. A nyaklanchoz tartozott még
néhany apro6 korallgyongy is (9 db).
Osszesen: 34 db (Itsz.: 2013.2.15.) (13.
kép).

6. Hosszu gyongy nyaklanc és karikaja.
Megfigyelhet6 volt, hogy a nyaktol a
mellkas kozepéig lelogo fiizéren lefele
haladvaegyrenagyobbak a gyongysze-
mek. A nyaklanc {iveg-, korall- és bo-
rostyanszemekbdl allt dssze. Az tiveg-
gyongyok mérete, formdja egyforma,
csupan a sziniik eltérd. Tobbségiik fe-
hér, majdnem szabalyos gdmb forma-
ji, nagy lyuku. Koziiliik 3 db aprd to-
redékeire esett szét (15 db). Atm.: 1 cm.

13. kép = Az 5. sirban kibontott révid nyakldnc gyongytipusai:
fehér és sotét szinii iivegqydngydk (a), korallgyongy (b)
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Az iiveggyongyok masik csoportja so-
tét szind, paldstjukon szabalytalanul
elhelyezett fehér szinli betétekkel di-
szitett (7 db). Méretiik nagyjabol egy-
forma, atmérdjilk 1 cm koriili, csak
1 db joval kisebb példany fordul eld
kozottiik. Az anyag szerinti masodik
csoportba kiilonb6zé méretii és vas-
tagsagu, néha elagazd korallgyon-
gyok tartoznak (14 db). A legnagyobb
korallgyongy hosszusaga: 2,5 cm. A
harmadik a borostyangydngydk cso-
portja: lapitottak, tobbnyire tojasdad
formajuaak, kiilonb6z6 méretiiek. Pord-
zusak, hianyosak, tordttek, némelyik-

bél csak némi morzsalék maradt meg

(24 db, kozilik 9 db toredékes). H.:
valtozo, 1,5 cm koriili, a legnagyobb
3,3 cm (Itsz.: 2013.2.16.). A nyaknal,
kozépen bronzkarika keriilt el6, amely
anagyobbik nyaklanc rogzitésére szol-
galt. Nem talaltuk a leletek kozott (14.
kép).
A csuklokon fém karperecek voltak, a bal
konyok folott pedig a kart gyongyok és
cstingd(k) ékitették, melyek minden vald-
szinliség szerint fel voltak flizve, egy kar-
perechez tartoztak. A csuklok koriili apro
gyongyok az elhelyezkedésiik és méretiik
alapjan a ruhauijj kivarrasdhoz tartozhattak.
Részletes lefrasukat a gyongyo6zott ruhanal
adjuk.

L
fl’!ih\‘zil li

14. kép = Az 5. sirban feltdrt hosszii nyakldnc gyongyfajtdi: fehér gombos iiveggyongy (a),
sotét szinii iivegqydngy fehér betétekkel (b), korallgydngy (c), borostydngydngy (d)
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7. Karperecpar. A jobb és a bal csuklon

egy-egy bronzhuzalbol hajlitott karpe-
rec volt. A jobb oldali j6 megtartasy,
nyitott, egyik vége enyhén megvasta-
godik. A bal oldali vékonyabb bronz-
huzalbdl késziilt, de pontosan ugyan-
olyan tipusti, mint a masik. A bal oldali
erdsen korrodalddott, darabokra torott.
A jobb oldali két darabra esett szét,
enyhén deformalodott. Atm.: 6,5%54
cm (jobb oldali); 5,2x5,3 cm (bal oldali)
(Itsz.: 2013.2.17-18.) [1I. tabla 5-6].

8. Gyongy karkot6. A bal konydk folott

nagyméreti gyongyok, vodor alaku
csiingd és egy vastargy kertilt eld, hely-
zetiik alapjan fel voltak flizve, azaz
Osszetartozhattak. Az {iveggyongyok
kivétel nélkiil nyomott gdmbos forma-
juak, de eltér6 mérettiek és szintiek.
Allaguk kiilonb6zé, csak a kovetke-
zOket lehet leirni: fehér (4 db), kobalt-
kék (1 db). Atm.: 1 cm. A kovetkezd
csoportba a betétes disziiek tartoznak;
ezek fekete alapszintiek, fehér diszités-
sel (3 db). A betétek formaja valtoza-
tos, kettén 3-3 db kor formaju diszités
talalhatd. Atm.: 0,7 cm. A harmadikon
pettyek és rovid vonalak lathatok.
Atm.: 1 cm. A tobbi gydngy nagyon
rossz allapott, koziilikk 4 db szétom-
lott, illetve hianyos. A maradék harom
feliilete is er6sen korrodalddott, sziniik

nem meghatarozhato. Atm.: 0,5-1 cm.

A karperec gyongyeivel egylitt szere-
pel egy vodrocske formaji bronzcsiin-
g0 kerek alja és palastjanak két toredé-
ke, valamint egy szabalytalan formaju,
teljesen atrozsdésodott vastargy. Ertel-
mezhetetlen. Atm.: 0,9 cm. Osszesen 17
db targy (ltsz.: 2013.2.19) [III. tabla 1]
(15-16. kép).

B) A ruha:

9. A fels6ruha nyaki és mellkasi része.

Feltételezésiink szerint egymasra bo-
ruld szarnyt, kaftanszerti kopenyt
lehet rekonstrudlni a fibulak és a
gyongykivarras alapjan. A mellkason
a helyszini megfigyelések szerint tobb
rétegben helyezkedtek el a gyongyok.
A két gyongy nyaklancon kiviil az
asatok szamos — kiilonb6z6 méretli
és szinli — iiveggyodngyot bontottak
ki, melyeket a felséruhazat fels6 szar-
nyanak szegélydiszeként lehet értel-
mezni. A gyongyok — elhelyezkedé-
siikk alapjan — eredetileg valamilyen
mintat képezhettek. A bal bordaknal
sort alkotva is megfigyelhetéek, ami
a felvarras iranyat jelzi. A felvarras-
hoz tartozo tiveggyongyok tipoldgia-
ilag kozel allnak a ruhaujjak végének
himzésében szereplé darabokhoz.

Két korallgyongy kivételével tivegbdl
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16. kép = A bal konyoknél kibontott karperec gyongyeinek tipusai:
nyomott gombds fehér (a), kobaltkék (), fekete, fehér betéttel (c)
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gyongyhoz tartozott, de eredeti alakjuk
nem rekonstrualhato (kb. 3 db), illetve
apro korallgyongyok (2 db). Az innen
mos szétomlott, szétmallott, apré da-
rabjaira szétesett, kiilonbdz6 tipushoz

tartozé gydngyot lehet sorolni. Ossze-

erésen korrodalddott feliilet(i, nyomott
gombos gyongyok (10 db). Talalhatd
az anyagban néhany olyan tdredék is,
amely biztosan egy-egy hasab formaja
felszedett gyongyanyaghoz még sza-

késziiltek: aprd, un. kasagyongyok,
vétve el6fordul kozottiik ikergyongy

fehér, kék és vildgosbarna szintiek, el-
is. A gyongyok tobbségének mérete
nagyjabdl egységes, nyomott gomb
formaju, fehér és halvanybarna, vala-
mint korrodalodott feliilet(i, meghata-
rozhatatlan szinti gyongy. Feltételez-
ziik, hogy eredetileg nem ide, hanem
a hosszii nyaklanchoz tartozott az a
két nagymeéretd fehér tiveggydngy is,

ebbdl

a csoportbdl, de felszedéskor mégis

sen 66 db és toredékek (Itsz.: 2013.2.21.)

(17. kép).
10. A ruha jobb ujjanak gyongyhimzé-

melyek méretiikkel ,kilognak”

ebbe a csoportba kertiltek. Tehat a ko-

sét eltérd tipusu, de egységesen apro
gyongyok alkottak, harom, egymas-
sal parhuzamos sorban: 1. sor: szamo-
sabb nagyobb zold és kevesebb barna
gyongy, nyomott gdmbds alakuak (49

portba: kdsagyongyok — fehérek, vila-
gosbarnak (17 db) és kékek (21 db); fe-
hér ikergyongydk (3 db); nyomott gom-
bos fehér (10 db); valamint sotét szindi,

vetkez6 gyongyok tartozhattak a cso-

nyomott gombds sotét szinii (e), korallgydny (f)

17. kép = A fels6 ruha (kaftinszerii kopeny) szegélyhimzésének gyongytipusai:
ikerqyongy (a),nyomott gombos fehér (b), fehér és kék kisagyongy (c-d),
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db); 2. sor: aprd, fehér kasagyongyok,
aranylé zomancszinnel (35 db ép, 16 db
toredék); 3. sor: barna szinti gombds és
kettds ikergyongyok, koziiliikk egy kék
szinti (15 db ép, 4 db toredék), kozot-
titkk egy-egy hossztikas, vékony korall-
gyonggyel (22 db). Osszesen: 114 db és
toredékek (ltsz.: 2013.2.22.) (18-19. kép).
11. A bal csuklé kornyékén a kivarras
rendszerét nem sikeriilt rogziteni,
de a gyongytipusok pontosan ugyan-
olyanok, mint a masik csuklénal.
A legaprobbak a fehér kasagyongyok,
aranylé zomancszinnel (22 db). Az
el6z6 csoportnal kissé nagyobb, nyo-
mott gdmbos alakuak: fehér (13 db),

12.

z0ld (28 db és 6 db toredék), barna (13
db és 5 db toredék). Barna szinii gom-
bos és kettds ikergyongyok, koziilitk
egy kék szin(i (6sszesen: 17 db), ko-
rallgydngyok (17 db). Osszesen: 93 db
(Itsz.: 2013.2.23.).

A ruha aljanak gyongyozése. A
gyongyok elhelyezkedése alapjan
az elhunytat szoknyaba oltoztették,
melynek alsé szegélyét kozépen egy
savban 10 sor gyonggyel varrtak ki.
Tobbszords iker- vagy radgyongyok,
apr6 gombos és nyomott gdmbos da-
rabok, barna, zold, fehér, halvanysar-
ga és kék szintiek fordulnak eld. Pon-

tos rendszeriiket, felvarrasuk rendjét

18. kép = A jobb ruhaujj kivarrdsa az 5. sirban
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19. kép = A ruhaujj himzés gyongytipusai: gombas zold és kék (a),
fehér kisagyongy (b), ikerqyongy (c), korallgydngy (d)

nem ismerjiik. Osszesen: 249 db ép
és 260 db toredék (ltsz.: 2013.02.26.)
(20-21. kép).

13. A labbeli gyongyozése. Az asatok le-
irdsa szerint a bokdknal megfigyelt
legalsé gyongysor (11. sor) a helyzete
alapjan a cipék vagy csizmak kivarrasa
lehetett. A dokumentalas soran, illetve
a gyongyok felszedésekor ezeket egytitt
kezelték a szoknya kivarrasanak gyon-
gyeivel.

14. A jobb labkozépcsontok kozott egy
derékszogben meghajlitott bronzle-
mez Kkeriilt el6. Ennek a funkcidja nem
egyértelmt. Sz.: 0,9 cm, h.: 1,6 cm. A
panttal van egyiitt tartva egy bronz-
rozsddval erdsen atitatott, lapos fama-
radvany. H.: 0,8 cm; sz.: 0,5 cm (Itsz.:
2013.2.27.) [1IL. tabla 11].

15. Kampos végi bronzti. A bal felkar

kozepe tajan, annak belsé oldalan, ke-

resztiranyban fekiidt. H.: 1,7 em (Itsz.:
2013.2.36.) [1IL. tabla 3].

A csipének megfelel6 helyen, a bal meden-

celapat és az als6 karcsontok kozott kertilt

el6 az ov karikaja, a combcsont fels6 vége

és a térd kozott pedig — ugyancsak a bal ol-

dalon — az Ov tartozékai (csengdk), diszei,

gyongykivarrasa. Az ovkarika mellett kis
vasdarabot emlit a dokumentacio, de ez
nem keriilt a gylijteménybe (22. kép).

16. Ovkarika. Ontott, bronz, kor dtmetsze-
tq, feliilete néhol kopott, sériilt. Atm.:
3,5 cm (ltsz.: 2013.2.28.) [III. tabla 10].

17. Cseng@. [velt oldald, félgomb forméja,
az akasztofiil egybe van dntve a palast-
javal. A nyelve hidnyzik. Er6sen korro-
dalédott, hianyos. Atm.: 2,5 cm; m.: 3,0
cm (Itsz.: 2013.2.29.) [1IL. tabla 5].

18. Cseng0. Bronz, nyujtott tojasdad forma-

j4, a fiile rombusz alakt, egybe van dntve
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21. kép = A gyongyh

g0mbds (c) és nyomott gombos (d) formdjiiak
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M=1:2
5.objektum

o 2 4 6 8 cm

22. kép = Az 5. sir diszéve a karikdval, csengbkkel, felfiizott és felvarrt gyongyokkel
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19.

50

a palastjaval. A palaston egymas folott
négy bekarcolt vonallal diszitett. A nyel-
ve vaskarikabdl és egy hozza kapcsolo-
do, kerekre hajlitott tagbol all, melynek
a vége felé erésen kiszélesedik és tul-
nyulik a csengd peremén. Atm.: 2,2 cm;
m.: 2,8 cm (ltsz.: 2013.2.30.) [II1. tabla 6].
Az ov felftizott és felvarrt gyongy di-
szei. A nagymeéret(i gyongyok valami-
lyen szalakra (bdrszijra vagy sodrott
novényi, avagy gyapjuszalra) lehettek
felftizve. Ezek szama a gyongyok hely-
zete alapjan harom lehetett. A felfizott
gyongyok két csoportban helyezked-
tek el: az egyik a bal combcsont felsd
végénél, egylitt a két csengdvel, a ma-
sik csoport pedig a bal combcsont kiil-
s6 oldala mellett, a térd vonalaig.

A fels6 csoportba a kovetkezd
gyongyok tartozhattak: erésen nyo-
mott gombos fehér és kék (2 db); nyo-
mott gdmbds, fekete, fehér és vilagos-
kék betétekkel (1 db); nyomott gombos
meghatarozhatatlan szint gyongyok (2
db). Ez utdbbiak feliilete erésen kopott,
egymast metszd, széles hulliamvonalas
szalagdisszel, a szalagdisz feliilete ara-
nyozott, amely eléggé kopott, néhol alig
kivehet6; a hullamvonalak kozott kerek
fehér betétek vannak, melyek egy része
kiesett. A csoport utolso tagja egy sotét
szin(i barazdalt gyongy, két végén pe-
remmel (1 db). Osszesen: 6 db (23. kép).

A masik, a lentebbi, a térd vonala-
ban elhelyezked$ gyongycsoportban
hatarozott, fiiggoleges felftizési so-
rok figyelhet6k meg. Az egyik fiizér-
hez lapitott tojasdad alaku borostyan
(1 db), sotét szinli nyomott gémbds
tiveggyongy (1 db), nyomott gombds,
bemélyitett hullimvonalakkal és be-
tétekkel diszitett darab (1 db), er6sen
nyomott gombos fehér gyongy, kék,
valamint barna betétekkel (1 db) és vé-
giil egy gombos darab, pantdiszekkel,
feliiletén aranyozas nyomaival tarto-
zik (1 db). A vele parhuzamos fiizér
aljahoz két aranyozott panttal diszi-
tett, nyomott gombos gyongy tarto-
zott egyértelmiien (2 db). A kovetkezd
gyongyok rendszerbe illesztése nem
lehetséges, de az el6zbekkel azonos
méretiik és tipusuk alapjan biztosan
valamelyik fenti fiizérhez tartoztak:
nyomott gdbmbds aranyozott panttal és
kerek betétekkel (5 db), gerezdelt, nyo-
mott gombos sotétkék (1 db). Valdszi-
ntileg a lapitott tojasdad alaku boros-
tyangyongyok is ide tartoztak (4 db),
valamint a sir egyetlen karneolgyon-
gye, amelyet nyomott gombos alak és
szlik lyuk jellemez. A térd magassaga-
ban kibontott gyongyok szama Ossze-
sen: 18 db (Itsz.: 2013.2.24.) (24. kép).

A gyodngyok masik csoportja az v

lel6go szalagjanak gyongyhimzéséhez
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tartozhatott. Méretben nagyon kiilon-
boznek egymastol, ezért felmeriil, hogy
egy résziik inkabb felf(izve lehetett. A
két legnagyobb egy-egy nyomott gom-
bos, kopott palastt, sotét szinti gyongy.
A csoport jellegzetes darabjai a barna
szinli gdmbds, illetve nyomott gombds
gyongyok, palastjukon harom vilagos
szinti, kor alaka betéttel (13 db). Egy

masik, erésen kopott palastti csoport,
melyeknek a mérete kiilonboz6, de
nagyjabol mindegyik gomboly(i vagy
nyomott gdmbds, vildgosbarna/bar-
na szinti (31 db). A kovetkezd csoport
ugyanilyen tipust, de hatarozottan
kék, avagy a kék kiilonboz6 arnyalatait
mutatja (10 db). A kovetkezdbe a fehér

nyomott gombds gyongyok tartoznak

23. kép = Az bv felfiizott gyongyeinek tipusai a bal combcsont végénél:
bardzdalt peremes (a), aranyozott, betétes (b), betétekkel diszitett fekete (c),
kék (d), nyomott gombas fehér (f)

4 5

24. kép = Az bv felfiizott diszeinek tipusai a térd vonaldban:
borostydn (a), sétét szinii nyomott gombds (b), nyomott gombos fehér, betétes diszii (c),
nyomott gombds aranyozott (d), kék bardzddlt (e), karneolgyongy (f)
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(11 db). Kiilonleges tipusnak szamit a
spirdl form4ju, erésen tagolt, hengeres
gyongytipus (2 db), valamint egy hen-
geres, attetszd, végein legombolyitett,
z0ldeskék darab. Végiil biztosan felvar-
rottak voltak azok az apré fehér kasa-
gyongyok, melyek feliilete aranyozott,
és kozvetleniil a csengdk kornyékén,
egy csoportban a bal combcsont belsé
ivében keriiltek el (22 db). Osszesen:
92 db (Itsz.: 2013.2.25) (25. kép).

C) A mellékletek:

Az elhunyt sirjaba tett mellékletei a fels6-

test és a fej kornyékén csoportosultak.

20. A sir bontasa soran egyediilallo meg-
figyelést tettek a feltarast végzok: a fej
jobb oldalan, tobb rétegben 6sszehaj-
togatott biborszinti kelme vagy ruha-
darab fekiidt. A megfigyelések szerint
a kelme az ugyanitt kibontott tiikor
szaran is rajta volt, a koporso fala és a
koponya kozott. A szovet anyagabol
semmi nem maradt meg, csupan festé-
kének lenyomatat lehetett megfigyelni.
A festék foként bibor és vords, de néhol
lila és kék szemcséket is tartalmazott,
eredetileg mintat alkotott. A szovet
anyagaba dusan, finom aranyszalakat
sz6ttek. A kelmére vékony bronzlancot

is er6sithettek, ez az dsszehajtogatasnal
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kovette a szovet alakjat. Funkcidja, sze-
repe nem tisztazott, de elképzelhetd,
hogy valamilyen ruhadarab lehetett.
Sajnos az egész igen rossz allapotban
volt, ezért csupan anyagmintak kieme-
lésére volt lehet6ség. A megfigyelést
20x26 cm-es feliileten lehetett rogziteni
a fényképen (26. kép).

Most csupan az emlitett bronz-
lanc maradvanyait lehet szamba venni.
A bronzlanc szemei kétfajta , karika-
bol” alltak, amib&l mindossze egy da-
rab maradt meg viszonylag épen: egy
nyolcashoz hasonlatos formara hajlitott
vékony bronzhuzal koriil ovalis alak-
ban visszahajlitott lancszem, melynek
mindkét kerek tagjdba egy-egy apro
bronzkarika kapcsolédik.  Ugyanitt
tobb Un. sasszeg talalhat6, melynek
kerek végeiben tjabb karikak (?) tore-
dékei lathatok (6 db). Idetartozik még
egy lapos fejli nittszeg is, melynek a
szara letorott. A lanchoz ezeken kiviil
még szamtalan morzsalékos, apro, ér-
telmezhetetlen bronztéredék sorolhatd
(Itsz.: 2013.2.20.) [III. tabla 2].

Az egyediilallé leletb6l anyag-
mintat, -mintakat vettek fel. Analizala-
sukra mindeddig nem keriilt sor, sor-
sukrol kozelebbit nem tudunk.

Aruhazatraegyébként a gyongyok
elhelyezkedése alapjan tudunk vala-

mennyire kovetkeztetni: gyongyokkel
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sbarna,

—f), spirdl formdjii (), fehér kisagyongy (h)

rtjai
barna nyomott gombos, paldstjin 3 kerek betéttel (a), fehér, kék, barna/vildgo

25. kép = Az 6v lelogo szalagjdra felvarrt gyongydk fobb csopo

sotétkék nyomott gombas (b

26. kép = Az arannyal dtsz6tt, bibor kelme vagy ruhadarab lenyomata az 5. sirban,

a fej jobb oldaldndl, a bronzldnc maradvinyaival
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21

varrtak ki a ruha felsé részét, a csuklo-
kig érd ujjainak szélét, a diszov lelogd

textilszalagjat €s a szoknya szegélyét.

. Tiikor. A mellkas jobb oldalara helyez-

ték. Hatoldalan hornyokkal diszitett, a
sz€lén lyuksoros. Nyelének haromujju
rogzit6 tagja maradt meg, a fogorésze
hidnyzik. A feliilete erésen korrodalo-
dott, egyenetlen, jelen allapotaban ke-
resztben ketté van repedve, de ezen
kiviil még tobb kisebb-nagyobb sérii-
lés is latszik rajta. Két repedés mar a
bontaskor megfigyelhet§ volt. Nem
tudni, hogy az allapotvaltozas a sirba
helyezést megel6z6en megtortént-e
(0sszetorten helyezték-e a sirba), avagy
a f6ld nyomasa és egyéb behatdsok mi-
att tort ossze. Felt(ing, hogy a bronzfo-
gantyu allaga sokkal jobb, mint a tiikor
anyagaé. Jol lathato, hogy a tiikrot két
fémlapbdl alakitottak ki, egymashoz
rogzitették, majd ezek utan késziilt el a
stirdi, apré lyuksor. Atm.: 14,5 cm (ltsz.:
2013.2.31.) [IV. tabla 1].

22. Orsogomb. A koponya bal oldalanal

fekiidt. Kettéskupos, aszimmetrikus,

szélesebbik végén enyhén homort,

23.

24.

25.

26.

sOtétbarna szinti. Palastjan egy helyen
vasrozsda lenyomata latszik, a mellet-
te levs vasar miatt. Atm.: 2,8 cm; m.:
1,8 cm (ltsz.: 2013.2.32.) [III. tabla 7].
Vasar toredékei. Az orségomb [III.
tabla 7] mellett voltak. Két darabja ma-
radt meg, az egyiken jol latszik a fanyél
lenyomata. Mérheté h.: 41 cm (ltsz.:
2013.02.33.) [1IL. tabla 8].
Kés. A koporsomaradvanyba korhad-
va egy kés kertiilt el6, a bal vallnal, a
felkarcsont belsé oldalanal. Enyhén
ivelt hatt, egyenes él{, kozépsé nyél-
allast, a nyéltiiskén a fanyél rostja-
inak lenyomatai lathatok. A penge
egyenletes feliilete arra utal, hogy
bértokban helyezték a sirba. H.: 12,8
cm; sz.: 2,0 em (Itsz.: 2013.2.34.) [III.
tabla 9].
Vastargy. A bal kéz ujjainal kertilt eld.
Hengeres, hegyben végz6dd, vastag
huzal toredéke. Funkcidja bizonyta-
lan. H.: 1,4 cm; atm.: 0,6 cm (ltsz.:
2013.2.35).
Egett allatcsontok a korarokbol. Le-
irasuk és meghatarozasuk a fliggelék-
ben talalhato.

A FERFI ES A NOI VISELET

A k6z0s vonasok a ruhakapcsolo tiik, mas

szdval fibulak és az ovek viselete. Az el-

van, ami azonban megmaradt, nem elha-

nyagolhato jelentségii. A teljes szarmata

hunytak 6ltozetérdl sajnos kevés adatunk  korra (1-5. szdzad) érvényes, hogy a nék
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ruhdzata gazdagon diszitett volt, ezért vi-
seletiik régészetileg jobban megfoghatd,
és ebbdl kovetkezden konnyebben is re-
konstrualhatd, mint a férfiaké. Az éksze-
rek hasznalata is f6ként Sket jellemezte.

Az el6z6 gondolatsort igazolja a két
szentesi sir is. Bar az is igaz, hogy a fér-
fi felsGteste erésen bolygatott volt, ezért
lehetséges, hogy a leletek egy része ki-
keriilt a sirbol. A bolygatasbol elékertilt
targyak koziil az erdsprofilt fibula [L
tabla 1] eredeti helye valahol a mellkason
lehetett, és a ruha hasitékanak vagy az
abrazolasokon is megjelend, palastszerti
kopeny szarnyainak Osszefogasara szol-
galhatott.”® Nagyon nehéz a korszak ke-
vés barbarabrazolasat etnikumhoz kotni,
mivel a romai mlvészek nagy altalanos-
sagban csupan a , barbar” karaktert igye-
keztek megragadni, eléggé sematikus vo-
nasokkal ruhazva fel 6ket."

A nének is volt fibuldja, rdadasul négy
darab is [II. tdbla 1-4], ami kivételesen
soknak, majdnem egyediilallénak szamit
a korszakban. Kett6-ketté ugyanahhoz a
tipushoz tartozott: két erésprofila és két
emailos tartozott a siregyiitteshez. Az
erésprofila fibulak koziil a kisebbik [IL

tdbla 2] pont olyan, mint a férfisir ruha-

3 DiNnNvYEs 1991, 162.

kapcsol6 tije: azonos a formajuk, a diszi-
téstik és a kapcsolasuk modja is.

A szambeli kiilonbség, tudniillik, hogy
a noknél tobb fibula is el6fordulhat, foként
a korai id@szakra (1-2. szdzad) jellemzé,
de ez majdnem mindig csak két darabot
jelent. A kett6 vagy elvétve ennél is tSbb
fibula az elhunyt ruhdzatan kiilonféle ér-
telmezéseket vet fel. Az egyik, hogy az
Oltozet szamos (itt: négy) egymas folotti
darabbol allhatott, és ezek mindegyikét
fibulaval zartak. A masik megoldas a valo-
szintibb: a tobb és raadasul igen diszes fi-
bula annak az egyik jele lehet, hogy a sirba
a kozosség kiemelkedd tagjat temették.
A négy fibula tehat nem feltétleniil jelent
ugyanennyi Osszetizendd ruhadarabot,
ezek akar egyetlen felséruhat is ékithettek.
Ezeknek a temetkezéseknek a Kkitiintetett
helyzetét igazolja az is, hogy az ilyen sirok-
bol gyakrabban keriilnek elé nemesfém
targyak, nyaklancok, dusan diszitett Gvek
és mas, rOmai eredett1 holmik is. A fibulak
zOme rémai gyartmany, bar a masolasuk,
utanzasuk szinte egyidds alfoldi hasznala-
tuk kezdeteivel.

A Szentes-Schweidel utcai lelShelyen
feltart néi sirban jol latszik, hogy a fibu-

lak a mellkason eredeti helyzetben voltak,

4 Ez aldl is van kivétel, a roxolanok pikkelypancélzatanak kiting dbrazolasat csodalhatjuk meg a Traianus
oszlopon. Az abrazolasokat legutobb Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria gytijtotte dssze és elemezte (Ist-

vANoviTs—-KuLcsAr 2001, 144, Fig. 4).
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bar a ruha red6zése, a bomlasi folyamatok
miatt valamelyest elcsuszhattak. Harom
darab atlos iranyban fekszik, az allcstcs
és a jobb konyok kozott, a legkisebb pedig
a csigolyasoron, tehat éppen kozépen (27.

kép). Feltételezziik, hogy az apré fibula

fogta Ossze az also ruhat a mellek magas-
sagaban, aminek egyenes, fligglleges hasi-
téka lehetett. A masik harom fibula pedig
egy egymadsra boruld szarnyu felséruha-
hoz tartozhatott, aminek a szdrnyai a jobb

oldalon zarodtak, a két diszes emailos és a

27. kép = A ndi sir négy fibuldjinak elhelyezkedése a mellkason
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nagyobbik erésprofilt fibulaval. A rekonst-
rukcids elképzelések szerint a szarmata
elékelé holgyeknek labszarkozépig vagy
bokaig éré kopenytik lehetett, amit mellta-
jékon, esetleg a nyakhoz kozel tliztek meg
a fibulakkal.”

A fibuldk tudoményos szempontbol
azért is fontosak, mivel gyakran jol keltez-
hetdek. A provincialis darabokrdl viszony-
lag pontosan tudjuk, hogy mikor gyartot-
tak Oket, amibdl kovetkeztetni lehet arra is,
hogy mikor kertiltek a szarmatakhoz. Na-
gyon szerencsések vagyunk a két szentesi
sirral, hiszen itt 6sszesen 6t fibula keriilt
el6, ami joval meghaladja az alfoldi atlagot.

A szamadatok azt mutatjak, hogy min-
den maésodik szarmata sirban taldlnak a
régészek ruhakapcsold tliket, ami azért
nem tiikrozheti a valdésagot, mert — mint
kordbban mar emlitettiik — a korszakban
nagyon nagy a rablott sirok aranya a te-
metSkben. Tény viszont, hogy a bolyga-
tatlan sirokban sincsenek mindig fibuldk.
Eléfordulasuk aranya erdsen valtozoé le-
het. Fiigghet a csontvdzak nemétdl vagy
attol is, hogy éppen melyik évszazadban
jarunk. Masrészrdl pedig, mivel nem va-
lamiféle uniformisban jartak a szarmatdk,
hidnyuk oka akar lehetett a ruhdk kiilon-

b6z6 szabasa is. Meg kell azonban jegyez-

15 IstvANoviTs—KuLcsAr 2001, 142, Fig. 2. 1-2, 4-5.

ni, hogy ezeknek a targyaknak nem csak
praktikus szerepiik volt. Anyaguk, diszi-
tettségiik, ritkasaguk/gyakorisaguk — aho-
gyan a szamuk is — egyfajta statust jelzett.
Egy temetkezésen beliili tobbes el6fordu-
lasuk, vagy amikor a diszes darabok t(
nélkiil, tehat a funkcionalis felhasznala-
sukat ellehetetlenitd allapotban keriilnek
a sirokba, azt bizonyitjak, hogy gyakorta
diszitettek is, sot a tii nélkiili daraboknak
kizarélag ez lehetett a feladatuk. Erde-
kes, hogy a szentesi fibuldk koziil sincs
meg mindegyiknek a tiije.'® A férfisirban
a hianyt lehet magyardzni a bolygatassal,
de az érintetlen néi temetkezésbe valo-
szintleg eredetileg is t nélkiil keriilt be
harom példany. A toredékes allapotban is
megbecsiilt, nyilvan még igy is értéknek
szamito ékszereket minden bizonnyal fel-
varrtak a ruhdkra. A szentesi néi sirban a
négy fibula koziil kettd szines: kék és na-
rancssarga emailos betétdi, attraktiv darab.
Jelenlétiik egyértelmtien a rémai-barbar
kapcsolatok fontos bizonyitékai, raadasul
a szomszédos Pannonidba is importként
kertiltek a nyugati gyartdhelyekrdl.

A nok és a férfiak ruhdjahoz a szarma-
ta kor teljes id6szakaban hozzatartozott
tehat egy kozos viseleti targytipus, az
elébbiekben targyalt fibula vagy ruhakap-

!¢ A hiany sokszor a koriilményekbdl is eredhet (bolygatas, rossz allapot, erés korrodalédas stb.).
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csolo ti. A két szentesi sirban ezen kiviil
nem volt mas, ami a ruhazathoz tartozott
és mindkét nem sirjaban el6fordult vol-
na. Bar mindketten viseltek ovet, de ezek
minden iziikben kiilonb6zéek voltak.
Roviden megfogalmazva a lényeget: mig
a férfisirban a gyakorlati funkcié volt az
elsédleges, a nénél a diszités is legalabb
ugyanannyira hangstlyos volt. Nem csak
a két 6v anyaga és a szerkezete kiilonbo-
zOtt egymastol, de a zards modja is, mivel
az egyikben csat [I. tabla 3], a masikban
pedig 6vkarika [III. tabla 10] kertilt el6. A
férfisirban feltart csat [I. tabla 3] alapjan
bérszijat lehet feltételezni, a n6nél szerep-
16, tn. karikas 6v egy textilszalag rogzi-
tésére is szolgalhatott, de nem vethet6 el
a puha, konnyen csomozhaté borszalag
haszndlata sem. Kiilonds, magyarazatra
szoruld vonds — és csak a ndi sirban ta-
laltunk ra kézenfekvé okot —, hogy hely-
zetiik alapjan mindkét 6v zardsa a bal ol-
dalon torténhetett, hiszen itt bukkant eld
a férfisir csatja és a né 6vének karikaja is.
Nézziik meg hat kozelebbrdl kiilon-kiilon
is a siroknak ezt a részét!

A férfitemetkezésben szerencsére ép-
pen az dvcsat kornyéke volt bolygatatlan,
igy eredeti helyzetben lehetett megfigyel-
ni a targyat (28. kép). Bronzbdl késziilt,
egyszerd kiviteli munka, minden diszités
nélkiil. Bizonydra helyi miihely terméke.

A csat feje és a szijszoritdja kiilon késziilt
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el, a kett6 csukldsan kapcsolodik egymas-
hoz. A csatfejet 6ntéssel, a kettés pantot
pedig kalapacsolassal alakitottak ki a
megfelel6 mérettire [I. tabla 3].

Nem egyszer(i arra a kérdésre valaszt
adni, hogy a csat miért nem a viseleti he-
lyén keriilt el6, hanem a bal oldalon. Az
biztos, hogy az 6vhoz tartozott, de ha a
derékra volt csatolva, akkor a deréknak
megfelelé részen, tehat a csontvaz ten-
gelyében, arra merdlegesen, a gerincosz-
lopon vagy kozvetleniil mellette kellett
volna felbukkannia. A bal combcsont for-
gojanal levd, félig atlésan fekvo csat csak
akkor kertilhetett ilyen helyzetben el6, ha
az 6v nem becsatolva, hanem éppenséggel
kinyitva, megoldva helyezkedett el a te-
metéskor. Lényeges tovabba, hogy a csat
helyzete alapjan a szijnak az elhunyt dere-
ka alatt kellett fekiidnie, tehat a kikapcso-
last a test sirba helyezése utan végezték el.
A masik megoldas, hogy az dvet egysze-
rlien a halottra helyezték.

A keskeny szijszoritdval ellatott, dntott
csatfejli, in. szarmata csatok garnitiraban
szoktak el6fordulni, vagyis a csathoz leg-
tobbszor hasonld stilust szijvég is tarto-
zik, de ez ebbdl a sirbdl hidnyzik. Valoszi-
ntileg a rablas dldozata lett.

Ha megnézziik a korszak Ovviseletét,
a csatok helyzetére szamos variaciot ta-
lalunk. Gyakran a hasznalati helytiikon, a

derék tajan fordulnak eld, ezekben az ese-
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28. kép = A férfi 6véhez tartozd csat a bal oldalon keriilt el

tekben az ovek a ruhazat részeként, vise-
leti elemként értelmezhet6k. Nem szamit
kivételes esetnek azonban, ha ettdl eltérd
helyzetben — bizonyitottan in situ allapot-
ban, jellemzden a bal oldalon, s6t még
lejjebb elhelyezkedve, pl. a combcsontok
tajékan — tlinnek fel az Ov szerelékei, a
csatok, szijvégek. A szokas gondolati hat-
terét nem ismerjiik, bizonyara ritualis oka
lehetett.

A bal oldalnak mas megfigyelések sze-
rint is kitlintetett szerepe volt a korszak
halotti kultuszaban. Figyelemre mélto,

hogy a ndk diszdve mindig itt zarult, de

a vasbdl késziilt, egyszerti huzal-, vagy
pantkarperecek is szinte kivétel nélkiil a
bal csuklon talalhatok. A mellékletek he-
lye nem ennyire kotott, de a megfigyelé-
sek alapjan inkabb keriilnek a bal oldalra
a kések, tlizkészségek is. A szentesi férfi
sirjdban talalt eszkozok szintén ezen az
oldalon voltak."”

A néi sirban kibontott v a korszak
leggazdagabb, legszebb diszoveinek
egyik szépen dokumentalt, jol megfi-
gyelt példanya. Mar sz6 esett rola, hogy a
puha bdrszalagbdl vagy textilbdl késziilt

0vhoz egy olyan zart karika tartozott,

7" Van olyan elképzelés, miszerint a bal oldali elhelyezés a vald életet tiikrozi, tehat a balkezesek sirjaiban

kertiltek erre az oldalra a mellékletek.
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amely a deréknak megfelelé vonalban,
a bal oldalon helyezkedett el. A rekonst-
rukcios elképzelések szerint az 6v egyik
szarat allandora rahurkoltak vagy ravarr-
tak a karika egyik oldalara, a masik végét
pedig akkor rogzitették, amikor magukra
oltotték az dvet, vagyis megfeleléen szo-
rosra megcsomoztak. A massziv karikara
erdsitették fel azokat a szalakat, néha tex-
tilcsikokat, maskor vékony bdrszijakat,
amelyeket féként gyongyokkel gazda-
gon diszitettek. A karika arra is szolgalt,
hogy aprdébb hasznadlati targyakat: kést,
tégelyt, csengdket, cslingdket fiiggessze-
nek ra. A lelogé textilszalagot eltérd mo-
don és modszerrel diszitették; s bar van-
nak hasonldé vonasok, de nem ismeriink
két, pontosan egyforma diszitésti ovet."
A szentesi sirban eltemetett né 6vka-
rikajara legaldbb négy szal volt hurkol-
va. Egy-egy rovid szalon felfliggesztve
kozvetleniil a csip6nél két rdmai eredetti
bronzcseng6 csilingelt [III. tabla 5-6]."
A masik két szal egészen a térdig lelogott,

rajuk kiilonos szépségii gyongyoket fliz-

tek. A karikdra hurkolt textilszalag hosz-
szan lelogo vége majdnem a gyongyozott
szalak aljaig kigyozott, rajta fliggdleges
sorokban felvarrott, apré gyongydk so-
rakoztak. Az 4satdsi részletrajzon jol lat-
szik, hogy a himzett textilszalag enyhén
atlos helyzetd, és a fiiggoleges, gyongyo-
z6tt szalak f6lott helyezkedik el. Mivel a
gyongyok szines iivegbdl késziiltek, az
Ov sok szinben pompazo, csillogo éke
volt a viseletnek (29. kép).

Ezek az 6vek mar-mar igazi ékszerek
voltak, a sirok gyodngykészletének leg-
szebb, legértékesebb darabjait ezeken ta-
laljuk meg. A diszovek a legkorabbi jazig
sirokban mar el6fordulnak, hasznalatuk
— igaz, csokkend mértékben — ugyanakkor
jellemz6 egészen a korszak végéig.*® Tobb-
fajta valtozatuk is ismert. Van, amikor csak
nagyméretli gyongyokkel ékitett szalak
fiiggtek az Ovkarikardl, mint a Szeged-
Csongradi uti temetd 25. sirjaban.* End-
réd-Szujokereszten, a 27. sirban viszont
megfigyelhetd volt, hogy a széles szalagra

keresztben, slrlin egymas ala varrtak fel

8 A karikas 6veknek szdmos valtozata ismert, példaul amikor lelégo szalak nélkiil alkalmaztak, ilyenkor a
karika a csontvaz tengelyében, tehat kozépen helyezkedett el. A diszes, stlyos szalakkal diszitett 6vek di-
szeit azért kellett oldalt lelégatni, mert igy nem akadalyozta viseljét a mozgasban. Sokszor felmertil, hogy
vajon a sirokban viselt 6lt6zet halotti ruha volt-e, vagy pedig életiikben is hordott darabokban temették el
az elhunytakat. A diszévek helyzete az utobbit igazolja.

A csengOk altalaban romai készitmények, de eléfordulnak barbar gyartmanyok is, hasznalatuk a szarmata

kor korai és kdzépso fazisaban jellemz6 (Vapay 1989, 60). Féként a gyermekek (leanyok) és a nék sirjainak
leletei, de ritkan férfiaknal is felttinnek (K6HEGYI-VOROS 2011, 282).

% A Fiizesabony-Kastély diil6i temet6 150. sirjdban keriilt el6 diszov. A temet6t az 1. szazad végével kezdé-
dé idészakra korhatarozza az asatd (Farkas 2000, 24-25, 27, 14. kép 1, 22. kép). A témardl sszefoglaldan

Kulcsar Valéria irt (KurcsAr 1998, 48-51).
2 Voros 1981, 128-129, 8-9. kép.

60



JAZIG NO ES FERFI TEMETKEZESE SZENTESROL ﬁu ANEE

a gyongysorokat? A szentesi darab — a az esztétikai hatas érdekében a gyongy-
megfigyelések szerint — a kétféle diszitési himzés és a szalakra felfiz6tt, nagyméret(i
mod egylittes alkalmazasdra jo példa, ahol  gydngyok egyarant el6fordultak.

M=1:2

S.objektum

0 2 o 3 8 10cm
o ———

29. kép = A ndi sirban feltdrt karikds 6v felfiizott gyongyeinek két csoportjdt szinekkel emeltiik ki,
a csiponél (z6ld), illetve a térdnél (kék)

2 VApAY-SzGOkE 1983, 109, 23. kép.
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A NOI SIR GYONGYEI

A Kkorszak leleteinek — szd szerint — a
legszinesebb és minden értelemben leg-
valtozatosabb csoportja a gyongyoké. A
gyongykészletek Osszetétele, mindsége
(anyaga) és mennyisége mindig Osszefligg
a sirok kronoldgiai helyzetével.” A tipolo-
giajukat maig érvényesen Vaday Andrea
dolgozta ki,* besorolasa alapjan — mére-
teiket tekintve — mi is kicsi (vagy apro),
kozepes ¢és nagyméreti gyongyokrol
beszéliink. A rendszerezés masik szem-
pontja, hogy milyen anyagbdl késziiltek.
Az 5. sirbdl szarmazdkat négy — eltérd
darabszamu — csoportba lehet sorolni: a
legnépesebb az iiveggyongyoké, azutan
kovetkezik a korallok csoportja, majd a
borostyanoké, végiil egyetlen darab kép-
viseli a karneolokat.

Az anyag és a méret egylitt hatarozza
meg a funkciot, tehat, hogy flizérben alkal-
maztik-e, avagy felvarrtak Oket a ruhdra.
A gydngykivarrasnal az is lényeges szem-
pont volt egy-egy tipus kivélasztasanal,
hogy a ruha melyik részére szantak ezeket.

Nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy a
korszak gyongykészlete joval gazdagabb,
mint amit egy-egy sirban megtalalunk, és

bar vannak azonos tipusok az azonos id6-

% Vapay 1981, 8.
2 Vapay 1989, 212-213, Abb. 20-21.
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szakba sorolhatd sirokban, hatarozottan
allithatd, hogy a gyongykészlet minden
esetben egyedi volt.

Az alabbiakban tablazatba foglaltuk,
hogy milyen tipusok keriiltek el6 a szen-
tesi 5. néi sirban, és milyen funkciohoz le-
het kotni az egyes tipusokat. A tablazatba
nem vettilk be a toredékeket, mert ezek
jellemzdi, szine, forméja, darabszama leg-
tObbszor bizonytalan.

A legegységesebb a rovid nyaklanc
tiveggyongyeinek csoportja (30. kép). An-
nak ellenére, hogy a gyongyszemek nem
tokéletesen egyformadk, felfizve azonban
bizonydra homogén képet mutattak. Mé-
retiiket tekintve az itteniek a kodzepesek
kozé tartoznak.

A hosszii nyakldnc Osszesen 60
gyongybadl allé fiizérét minddssze négyfaj-
ta gyongy alkotja, ezért harmonikus, egy-
séges ritmusu képet mutatott. A hosszu
nyaklanc 22 db tiveggyongye két csoport-
ba sorolhatd, de igazi ékei a nagyméret
borostyanok és a korallok. Elrendezésé-
ben arra torekedtek, hogy a legnagyobb
gyongyok a fiizér kozepére, a nyaklanc
sulypontjaba keriiljenek, tehat az als¢ ré-

szére essenek. A kimondottan nagymeére-
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iiveg korall | borostyan | karneol | egyéb
gombos gombas gombaos erezdes
betétes aranyozott &
fehér 12 db Svid
rovid barna 11 db r,(i(VI !
nyaklanc | kék1db M=l
fekete 1 db
. " vastag, lapos,
hosszd | feher 15 db | *Otet alapon cldgazd | tojdsdad
Y 14 db 24 db
fehér 4 db fekete 5d6
karperec kék 1db | alapon fehér vodor
3db cstingd
fekete
alapon
fehér-kék egymast
fohd 1db metsz6, | sotétkék,
. ehér1db | ..,
ov kék 1dp | sOtétalapon | aranyozott | peremes lapos, g6mbaly
felflizott s5t6t 3 db hullamvonal | pantok 1db tojasdad 1db
gyongyei 1db kozott fehér | kék 5db
fehér alapon betét 1db
kék, barna 8 db
betétek
1db

1. tablazat = A felfiizott qyongyok helye, tipusa és szama

tek mellett kozepesek is el6fordulnak, de
ezek szama alacsony.

A gyongyok szamahoz mérten (15 db,
de csak 8 db adatait ismerjiik, a tobbi na-
gyon rossz allapotban van) a legvaltoza-
tosabb fiizér a karperecé, amely szokatlan
helyzetben, a bal konydk {olott kertilt eld.
Nagyon érdekes, hogy eztttal nem a csuk-
16n volt, taldan mert ott a fémkarperecek és
a gyongyhimzés diszitettek, igy ezen a

helyen nem érvényesiilt volna a szépsége.

% Vapay 1984, 174-175.

A fiizérre a gyongyokon kiviil még egy
vodor alaka csting is kertilt (31. kép, 1L
tabla 1). A rébmai korban nagy teriileten is-
mert, kedvelt csiing6tipus volt, eléfordult
anyaklanc gyongyei kozé felftizve is.”

A legnagyobb és legdiszesebb gyongy-
csoport az Ov lelogo szalait ekitette (23-24.
kép). A gombos az alaptipus, de ennek
szamos variansa talalhaté meg, a szines be-
tétek, a gyongy gerezdelése és a peremes

megoldas csak ebben a csoportban tlinik
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M=1:2
S.objektum
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30. kép = A nét két gyongynyaklinccal temették el, egy roviddel (lildval szinezve)
és egy misikkal, amelyik egészen a mellkas aljdig lelégott (zolddel szinezve)
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31. kép = A néi sirban a bal kényok folott keriiltek el a karperec gyongyei és egy csiingd

fel. Kiilonlegesek az aranyozott pantok-
kal és fehér betétekkel diszitett gyongyok.
Az inkrusztalt vagy betétes gyongyok,
savos és petty formaju diszitéssel a keleti
anyagban az 1. szazadtdl ismertek, sokfé-
le variansuk a hazai anyagban a bekolt6z6
jazigok sirjaiban mar felttinnek, de a 2. sza-

zadban is hasznalatban maradnak.?

A jazig ndi sirok legjellegzetesebb le-
letei kozé tartoznak a gombolyti karne-
olgyongyok. A beldlitk késziilt fiizérek
féként a nyakban és a csuklokon keriilnek
elé. Folyamatosan hasznaljak ket a 2. sza-
zadban is, s6t egészen a 2-3. szazad fordu-
l6jaig a sirokba keriilnek.” A szentesi n6é

temetkezésében csupan egy darab fordult

% VORrOs 1981, 132; VADAY-SzOKE 1983, 113; Vapay 1984, 176-177.

27 IstvANoviTs—KuLcsAr 2006, 220.

65



VOROS GABRIELLA - SZABO JANOS JOZSEF

eld, az is szokatlan helyen, az 6v gyongyei
kozott (24. kép). A mérete és a tobbi felf(i-
z0tt gyongyhoz képest sziik lyukmérete
miatt lehetséges, hogy ebben az esetben ki-
vételesen felvarrtak az ov textilszalagjara.
A felvarrt gyongyok tipusa, mérete 1é-
nyegesen eltér a felflizottekétél. Méretiikre
a kozepes és az egészen apro atméro a jel-
lemz6 (25. kép). A csoportba csak {ivegbdl
késziilt tipusok és korallgyongydk tartoz-
nak. Az {iveggyongyok kozott alakjukat
tekintve kizardlag itt szerepelnek kasa- és

ikergyongyok. El kell ismerniink, hogy a

felvarrtakat a felfizottektél nem tudtuk
egészen biztosan elkiiloniteni a mellkason
és az Ov tajékan. Biztosan kivarrast lehetett
viszont megfigyelni a ruha ujjainak és a
szoknya szegélyének gyongyozésénél, s6t
ajobb csuklonal még a felvarras rendszere
is vilagosan kovethet6 volt.

A sokszinti, eltérdé szamu tagbol allo
ikergyongyok jol ismertek a provincialis
anyagbol is, kialakitasuk, méretiik és for-
majuk a készités soran alkalmazott techni-
ka fliggvénye volt.”® A gyongyok tobbsége

gombds, de szinte soha nem szabalyos,

iiveg korall
g0mbds gbi;'éfis kisa iker spirdl egyéb
felséruha | fehér 10 db fehérés | fener3 db ismeretlen
nvaki része sotét 10 db barna 17 db forma: 2 db
o kék 21 db 3db
jobb ruha ujj |, “O4Ss fehér2g b | Pamald 22db
fehér 13 db
bal ruha ujj | z5ld 28 db fehér22.db | P4rna 16 4P 17 db
barna 13 db <
z0l1d, fehér,
szoknya barna, sarga
szegélye Osszesen:
249 db
figare 10 ol barna alapon
L PN Gl kor alalgi hengeres
ovkivarrds | kék10db | [SFARE | fehér22 db 2db s
sotét szint 13 db
2 db

2. tabldzat = A felvarrt gyongyok helye, tipusa és szama

% MikLosITY SzZOKE 1996-1997, 172, 4. kép. — Abban az esetben, ha a formdazo szerszamot csak kicsit nyom-
tak ra a késziilében levé gyongyre, a még forrd tivegre, kevéssé tagolt, tin. botgyongy lett beldle. Az iker-
gyongyok a hasznalat soran sokszor elvaltak egymastdl, ezért pontosan nem lehet eldonteni, hogy apro
gombos gyongyrol vagy ikergydngy tagjardl van-e sz6 a szoknyak, nadragok kivarrasanak elemzésénél.
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-D ﬂlD O

hanem kiilénb6z6 mértékben Osszenyo-
mott vagy gombszelet formaju. A kiilonb-
ségek ellenére az 6sszbenyomas egységes,
tovabbi rendszerezésiiknek, csoportra
bontasuknak nem érezziik értelmét.

A tablazatban nem az Osszes gyongy
adatait hasznaltuk fel, a kis szamban el6-
forduldkat (pl. 2 db spirdl formaju da-
rabot) kihagytuk. A tendencia azonban
érzékelhetd: az apro gyongyoket inkdbb
felvarrtdk, a legnagyobbakat, legdiszeseb-
beket pedig felftizték.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon kiket
temettek el ezekben a pompas ruhdkban.
Annyi biztos, hogy a szarmata korban
az életkor mindenképpen befolyasolta

a viseletet. A gyermeklanyok soha nem

hordtak gyongyozott ovet, ugyanakkor
a kisleanyoknal is el6fordult a nyaklanc
vagy a gyongy karperec, de ezeket altala-
ban egyszert iiveggydngybdl fizték, rit-
ka naluk a féldragakd. A gyongyok sza-
ma is alacsonyabb, mint a feln6tt néknél.
Gyongyozott alju ruha nagy ritkan els-
fordul kislanyoknal, &m ezekben az ese-
tekben felnottekre jellemz6 mas targya-
kat is tesznek a sirba, pl. orsot. Ilyenkor
valdszintileg nem a gyermek életkorat,
hanem tarsadalmi helyzetét tiikrozi a ru-
hazata és kiséré targyai.”” Tény tovabba,
hogy a sokgyodngyos sirokban gyakran
talalhatunk nemesfém ékszereket is és
ritka romai targyakat. De az Osszefiiggés

nem torvényszer.

gyongy helye gyongy atmérdje gyongy funkcidja gyongy tipusa
szoknya, ruhauijj 0,2-0,4 cm felvarrott iker
ruﬂhau]], 6vsz;.11a,g, 0,3-0,4 cm felvarrott kéasa
felséruha nyaki része
ruhaujj 0,5 cm felvarrott gombos
révid nyaklanc 0,6-0,7 cm flizott gombos
karlf;;ﬁi;fsszu 0,7-1 cm flizott gombds, betétes
ov 1,3-1,8 cm flizott gomb0s, betétes,
i gerezdelt, aranyozott

3. tdbldzat = A gyongyok mérete és funkcidja kozotti kapcsolat

2 KBHEGYI-VOROs 2011, 274.
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MELLEKLETEK

A férfisirban, a csat kornyékén, szorosan
egymas mellett a tlizkészséghez tartozo
két kovadarab [I. tabla 4-5] és csiholo [I.
tabla 6], valamint ar [I. tabla 9] és egy fe-
ndkod keriilt eld [I. tabla 7]. A kiilonb6zd
funkcidja eszkdzok helye alapjan egyes
kutatok szoros Osszefliggést vélnek felfe-
dezni az eszkozok és az ovek kozott. Va-
loban lehetséges, hogy az egy csomoban
kibontott eszkézok valamilyen romlando
anyagbol késziilt textil- vagy béralkalma-
tossagban lehettek, amit eredetileg az 6vre
erdsitettek. Tény, hogy a kova- és a feno-
kovek, valamint a ti viselése masképpen
nem képzelhet$ el, hiszen felfiiggeszteni
nem lehetett 6ket. Az arnak és a késnek
késziilhetett olyan tokja, amit az &vre le-
hetett hurkolni, a csihol6 karikas vége pe-
dig egyenesen kinalja ezt a megoldast. A
fenékoveket gyakran atfurjak, igy azokat
is fellogathattdk az ovre. Ezek a targyak

azonban a sirok barmelyik részén eld-

keriilhetnek, ezért felvetédik, hogy sok-
szor egyszertien a halott mellé helyezték
Oket* A legkozelebbi példankhoz nem
kell messzire menni: a néi sirunkban a két
eszkoz, a kés és az orsogomb a koponya
mellett keriilt el6.

A ndi sirokban az egyszer(i, hétkdznapi
munkaeszk6zok el6fordulasa megszokott
jelenség, és ezeknek sincs kotott helytik a
sirokon beliil.*! Az 5. sirban nagyon érde-
kes az orségomb [III. tabla 7] és az apro,
kampds végzddésh bronztargy [IIL. tabla
3] el6fordulasa, illetve ezek lehetséges 6sz-
szefiiggése. Csak a legutobbi idék asatasi
megfigyelései hivtak fel arra a figyelmet,
hogy a fabdl késziilt orsoszar végébe
néha vas- vagy bronzkampot, helyeseb-
ben -horgot erdsitenek, ami a megsodort
szal vezetését segitette el6.*> Korabban is
lehetett sejteni, hogy esetenként az orso
és az orsoOszar egyiitt is a sirba kertilhet,

eddig azonban erre f6ként az orso helyze-

% Korom Anita részletesen megvizsgalta a fendkd, ar, kova, csihold és az érme el6forduldsat az alféldi
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szarmatak sirjaiban (Korom 2002). A kutatds , pasztorkészségnek” nevezi e targyak egyiittesét, akkor is,
ha koziilitk barmelyik vagy akar tobb is hianyzik. Adatgytijtésébdl és elemzésébdl szamos 4j adatra ér-
demes felhivni a figyelmet, tobbek kozott arra, hogy az emlitett targyak egyonteti jobb vagy bal oldalhoz
valo kotése nem allja meg a helyét, illetve, hogy az alkarok, kézfejek mellett a 1ab kornyékére is szivesen
helyezték e hasznalati eszkdzoket. — Itt is megkszondm Korom Anitanak, hogy munkajat felhasznalhat-
tam és eredményeire hivatkozhatom!

KuLcsAr 1998, 57.

Popity Daniel friss asatasi megfigyelése alapjan kovetkeztetett arra, hogy a két targy osszefiiggése egyértel-
m. Ezzel 4j korszakot nyitott a kampds fejii tiik értelmezése terén, és egy teljesen tjfajta alkalmazasra hiv-
ta fel a figyelmet. Az el6adasa, ahol ezt a megoldast el6szor felvetette, 2011 6szén, a Méra Ferenc Muizeum
tudomanyos tilésszakan hangzott el. Id6kdzben eredményeit kozzé is tette (PopiTY 2015).
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te, lyukiranya utalt; az orsélyuk mérete és
alakja ugyanakkor az orsoszar kialakita-
sara, méretére, vastagsagara is tampontot
adott.® A szentesi sirnal nem donthet6 el
egyértelmtien, hogy az orsoszarhoz vagy
a ruhazathoz tartozott-e a mellkason eld-
keriilt bronztargy, ami ebben az esetben
egyarant lehetett orsoszar végének horga,
de kampos végti, tehat a ruhazathoz tar-
tozd th is.

A kések mindkét nem temetkezései-
ben el6fordulhatnak, a szarmata kor tel-
jes id8szakaban. Leggyakrabban a bal ol-
dalon, a medence, az alkarok és a kezek
tajékan vannak, tehat tobbnyire az Ovre
szerelve keriilnek a sirba.* Természete-
sen ez aldl is létezik kivétel. Ide tartozik
a mi néi temetkezéstink is, ahol a kést a
bal oldalon, de a felsGtestnél bontottak
ki, a koporsé korhadékaba stillyedve [IIL
tabla 9]. A kések formaja, mérete valtozo,
valoszintileg a funkcidjuk kiilonbozosége

miatt.® Rendszerezésiiknél Vaday Andrea

tipologiajat hasznaljuk, ami szemléletes és
jol atlathato. A szentesi példany az éltala
leggyakoribbnak nevezett ivelt hatt1 kések
nagy csoportjaba tartozik, és annak II. al-
csoportjaba oszthatd be.*

A tiikrok kizarolag néi sirokban fordul-
nak eld, ritka lelettipusnak szdmitanak.”
A mellékletek nagy tOobbségét szarma-
ta mesterek allitottak eld, akik gyakran
utanoztak a rémaiaktol beszerzett arufé-
leségeket, edényeket, fibuldkat. Vannak
azonban olyan targycsoportok, melyeket
nem tudtak utanozni, ezek kozé tartoztak
a tiikrok is.

A lyuksoros tiikrok helyzete a sirokban
valtozo. Eléfordultak a ldbak végénél*
vagy mint a szentesi sirndl, a mellkason,”
a koponya mellett, a jobb oldalon* a bal
felkar mellett,*! a kéz mellett*? és ladikaban
is.® A kozosség el6kel6 néi temetkezéseire
jellemzéek a gazdag ékszergarniturak, a
nemesfém ékszerek, a tobbes fibulahasz-

nalat, valamint a 2. szazad végétdl a sirok

33

Vaday Andrea logikus érvelése szerint, ha az orségomb (késébb -karika) az élén fekszik, akkor ez a beléje

helyezett szar miatt lehetséges. Ha a lyukirany fiiggdleges, akkor a szar nélkiil keriilt a sirba (Vapay 1989,

320, Abb. 1-3).
3 KuLcsARr 1998, 56.

% A nagyobb temetSknél — tobb kés eléfordulasa esetén — bizonyitott, hogy a kések kiilonb6zé mérete és
formédja nincs Osszefiiggésben az elhunyt életkoraval és nemével (GuryA4s 2011, 148).

% Vapay 1989, 120, Abb. 27. 8-16. — Az Abb. 27. 10. abraja hasonlit leginkabb a szentesi darabra.

7 Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria gytjtése alapjan a szarmata korra korhatarozhato tiikrok szama mind-

Ossze félszaz kortili (IstvAnoviTs—KuLcsar 1993).

3 Kisk6ros—Csukasto, Racz-kut 8. sir (PArbucz 1941, 21).

¥ Nagykdros-Goganyi rét (PARbucz 1944, 22).

“ QOroshazi-tanyék, MAV-homokbénya 17. sir (Nacy 2005, 15, 12. kép 3).

4 Hédmezoévasarhely—Fehérto 7. sir (PARpucz 1946-1948, 287).

42 Jaszarokszallas—-agoi rész, Pethes sz616 (Vapay 1989, 233 (19. lelShely), Taf 10. 1).
# Hévizgyork-rk. templom (DinnvyEs 1991, 10. tabla 28).
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halommal térténd jeldlése is. Ez utobbi ko-
riilmény miatt sajnos a tiikros sirok szin-
te mindegyike rabolt volt. Az érintetlen

szentesi 5. sir leletgazdagsaga jol bizonyit-

ja, hogy a romai tiikrok valoban presztizs-
targyak voltak, és tobbnyire csak egy sziik
réteg juthatott hozza, a korabeli arisztok-

racia tagjai (32. kép).*

KORHATAROZAS

Amikor a lel6helyek korat meghataroz-
zuk, arra keresiink valaszt, hogy egy-egy
teleptilést vagy temetkezési helyet mett6l
meddig hasznaltak. Ebbdl arra is kovet-
keztetni lehet, hogy a feltehetGen a teme-
t6je kozelében élt kozosség mikor érkezett
a teriiletre, tj jovevények voltak-e vagy
sem. Végso soron tehat a torténetiikre va-
gyunk kivancsiak, amikor korhatdrozast
végziink, akar teleptilésrdl, akar sirokrdl
legyen sz0.

A sirok leletei koziil az ember- és al-
latcsontokat leletanyag nélkiil, dsszefiig-
géseikbdl kiszakitva nem tudjuk keltezni.
A leletek, illetve a leletcsoportok adnak
fogddzot, mivel nem mindegy, hogy
egyes targyak milyen , egytittesben” sze-
repelnek a sirokban. A legfébb dilemma,
hogy a targyak készitési idejét, hasznala-
tanak tartamat, majd sirba kertilését (ez
jelenti ugyanis a hasznalat végét) hogyan
lehet régészeti modszerekkel kovetni. Ha

egy szoval szeretnénk valaszolni, akkor

azt kell valaszolnunk: nehezen. A nehéz-
ségek érzékeltetésére a legjobb példa az
érmék esete. A szarmatak sirjaiba keriilé
romai pénzek verésének idépontjat pon-
tosan lehet ismerni, ami azt jelenti, hogy
a temetkezés ennél korabbi semmikép-
pen nem lehetett. Néha el6fordul, hogy
amikor ketté vagy még ennél is tobb ér-
mét tettek a sirba (ami amugy nem tul
gyakori jelenség), akar évszazados elté-
rés is van a pénzek verése kozott. Ez azt
jelenti, hogy a pénzeket ,tartogattdk” a
szarmatak, és a temetkezések alkalma-
bol ezek koziil is helyezhettek egy-egy
darabot az elhunytak mell¢, mikézben a
temetéssel egykorti pénzek is a sirokba
keriilhettek.

Bar a gyartasukat illetéen jol keltez-
heté romai leletek nélkiilozhetetlenek a
datalasban, de sokszor nem elegendd-
ek. A sirok minden egyes leletét — attol
fliggetleniil, hogy hol késziiltek — meg

kell vizsgalni idérendi szempontbdl is.

# Ugyanerre a kovetkeztetésre jutottunk a madarasi temet tiikreinek vizsgélata soran is (v6. K6HEGYI-V6ROs

2011, 340-341).
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Konnyen belathato, hogy minden lelet
hordoz magaban egyfajta keltez6 képes-
séget, hiszen mindegyiket el6allitottak,
hasznaltak valameddig, majd foldbe ke-
riilt. Vannak olyan tipusok, amelyek ti-
pokronolégiaja még nincs kidolgozva, és
eléfordulnak olyanok is, amiket fél évez-
reden keresztiil hasznaltak, de praktikus
okokbol nem valtoztak semmit. Példaul
egy vas varrotd valtozasarol aligha lehet
beszélni, nincs hova fejlédnie. Mi is pont
olyan varrottiket hasznalunk, mint annak
idején a szarmatak.

Az aldbbiakban azokat a leleteket
vizsgaljuk meg kozelebbrdl, melyek jel-
lemz6 vonasaik, parhuzamaik alapjan
segithetnek a két sir kozelebbi korhataro-
zasaban.

Elséként kovetkezzenek a rémai lele-
tek: a fibulak és a tiikor.

Az 6t fibula koziil harom ugyanab-
ba a sziikebb csoportba tartozik: az un.
erdsprofiltak kozé. A tipus f6bb jellemzdi,
hogy kéttagtiak, a kengyel ivén tagolas,
tobbnyire éles borda vagy tagolt gomb, a
1ab végén is gomb talalhatd. Az egymas
melletti sirok f6bb vonasaikban azonos
tipusu darabjai [I. tabla 1, II. tabla 2] arra
utalnak, hogy a két temetkezés kozel egy-
kort lehetett.

Az er6sprofilu fibulak a legkorab-
bi rémai aruk kozé tartoznak az alfoldi
szarmata Barbarikumban. A Duna menti
provincidkban Claudius (41-54) és Nero
(54-68) idejében tlinnek fel, hasznalatuk
az 1. szazad utolsé harmada tajan kezdd-
dik. Pannoniaban és a masik két szomszé-
dos provincidban, Moesidban és Dacidban
is hasznaltak 6ket.* Ismertek tavolabbi te-
riiletekrdl is, pl. Galliabol, de el6fordulnak
Raetiaban is.*

Nagyon sok variaciéjuk ismert. A leg-
korabbi pannoniai példanyokon eltérd
modon alakithattak ki a t(itartot (harom-
sz0g formaju lehetett, kiilonbozoképpen
attort), a kengyelt szamos modon tagol-
hattak és diszithették. A legfbb jellemz6
vonas, hogy a labvégi gomb tagolt és a lab
sikja folé emelkedik. A legéltalanosabb —
amit a szentesi példanyoknal is meg le-
het figyelni —, hogy a kengyelen talalhato
gomb tagolt, metszete pedig ovalis alaku.
A fej is egészen eltérd lehet: van, amikor
erdsen kiszélesedik a rugo feldli részen,
ilyenkor trombitafibulanak nevezziik, de
amikor a két vég szarvszeriien, magasra
ivelddik, akkor horgonyfibula az elneve-
zése.

A héarom erdsprofila fibula koziil a leg-

korabbinak a ndi sir nagyobbik példanya

* Berecz 1991, 164, 3. kép 2-7; Por 2008, 138-139 (Plate B, C).

4 Vapay 1989, 76-78; Nacgy 1997, 41.
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tarthato [II. tabla 1]. Az erdsprofila fibu-
laknak ezek a varidnsai a provincidkban
az 1. szdzad masodik felére, a masodik
szazad elejére keltezhetSk.” FErdekes,
hogy a provincidkban el6fordul6é hason-
16 darabok datalasahoz képest az alfoldi
szarmata lel6helyeket, kozelebbrdl pedig
a fibuldkat késébbre, azaz az 1-2. szazad
forduldjara keltezik, koziiliik a legkorab-
binak a Szeged—Fels6pusztaszer lel6helyet
tartja a kutatas.*® A 20. sir*’ erésprofilu fi-
bulaja bizonyitja, hogy a temetd legkorab-
bi sirjaiban mar megjelenik a réomai-bar-
bar kapcsolatokat bizonyitd leletanyag.
Ez azt jelenti, hogy a temet6k hasznalata
elméletileg kezdddhetett az 1-2. szdzad
forduldjanal kordbban is. A fibula kit(ind
parhuzama ismert tovabba a Tiszafiired—
Tiszadrvényen elOkertiilt gazdag jazig néi
temetkezésbdl is.”

A férfisir és a n6i temetkezés masik
két erdsprofilu fibuldjanak [I. tabla 1, IL
tabla 2] a fejére jellemz6 egy csekély ki-
szélesedés, ezért kezdetleges trombitafi-

buldknak tarthatok. A tipuson beliil hat

¥ Merczi 2012, 483, 3. kép 6-7.

¥ IstvaNoviTs—KuLcsAR 2006, 226.
4 PArpucz 1941, XV. tdbla 4 a, b.
%0 Vapay 1989, 274, Taf. 113, 5.

51 Mgrczi 2014, 17-20, 22, 3. tabla 2, 6-7, 4. tabla 2, 4.
A temetd anyaga a szegedi Mora Ferenc Muizeumban talalhato. A fibula ltsz.: 2011.49.39. — Kiirti Béla asa-

tasa 1973 és 1987 kozott.
% Vapay 1989, 106. tabla 3.
5 Mora Ferenc Mtizeum, Itsz.: 2011.49.165.
* Vapay 1989, Taf. 132, 5.
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nagyobb csoportot lehet elkiiloniteni,
a szentesiek a 3. valtozat példanyaival
mutatnak azonossagot.”' A férfisir fibu-
lajanak kitind parhuzamat ismerjiik a
Szeged—Csongradi uti temetd 42. férfisir-
jabdl, ahol a mellkason fekiidt a bolyga-
tatlan sirban.’ Hasonld a sir leletanyaga-
nak Osszetétele is: Gvcsat és szijvég voltak
a medencében; a fend8kovét, a kését és
egy arat a derék tajara helyezték. Fontos
parhuzamnak szadmit még a Tiszader-
zsen elGkertilt darab, ami viszont sajnos
szorvany, ezért semmi kozelebbit nem
tudunk réla

A ndi sir leletegyiittesének jo anald-
gidja szintén a Szeged-Csongradi uti te-
metOben fordult eld. A 20. szdmui gazdag,
bolygatatlan sirban két nyaklancot és egy
romai edényt bontottak ki; az utdbbit a
labak végénél. A fibula 2,1 cm hosszt, fel-
s6huros, a kengyel rombusz alaku, a lab
végét massziv gomb disziti.** A Tiszafii-
red-Tiszadrvényen napvilagra kertilt n6i
sir leletei:® az erdsprofilt ruhakapcsolo

t és az aranylunula, az orsogomb és a
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perforalt szélGi tiikor alapjan egyszerre
kotédnek a Szeged—Csongradi uti teme-
tohoz és a szentesi sirokhoz is, ami térben
és iddben is jelzi a csoporthoz tartozo si-
rok, illetve temetdrészletek korét. Térben
a két lelShely kozott helyezkednek el a
csanyteleki korai sirok (Osszesen két te-
metkezés keriilt itt el). A leletek koziil az
1. szamd sirban talalt fibula szamit fontos
és jo parhuzamnak.* Feltétleniil ide kell
még sorolni a Fiizesabony—-Kastély-di-
16 140. néi sirjanak ebbe a korbe tartozo
darabjat is. A kicsi 1élekszamt temetd a
jazig idészak frissen feltart, jol dokumen-
talt és szakszertien kozolt emlékei kozé
tartozik.”

A lelShelytlinkhoz legkozelebb, Szen-
tes kistOkei részén feltart sirokbdl tobb
erésprofilt példany is ismert: a 45. sir®
(ndi sir — a jobb vallon trombitafibula), a
104. sir® (férfisir — a kulcscsontok kozott)
és a 147. sir® (férfisir — a jobb vallon) tar-
talmazott erdsprofila fibuldkat. Tehat a

korai korszak egyik viszonylag nagy lét-

% PArpucz 1960, 71, XV. tdbla 12.
7 Farkas 2000, 12. kép 5.

% PArpucz 1944, XII. tabla 2 a, b.

% PArRpucz 1944, XXIV. tabla 8 a, b.
% PArRDpuUCz 1944, XIII. tabla 4.

o1 KuLcsAr 1998, 137.

02 KuLcsAr 1998, 137.

0 Merczr 2014, 20.

szamu temetdjében is az egyik kedvelt
tipusnak szamitott,® és ugyanigy, mint
a Schweidel utcaban, mindkét nem sir-
jaiban eléfordult. A felsorolt sirok, illet-
ve temetdk legkorabban az 1-2. szazad
forduldjara keltezhetdk, a szentes—kis-
tékei temetkezési helyet viszont sokaig
haszndltak, legalabb a 3. szazadig.”? A
pontosabb korhatdrozasra azért nem le-
het vallalkozni, mert a szentesi sirokban
eléforduld erésprofilu fibulak koziil kettd
hasznalatat [I. tabla 1; II. tabla 2] a kutatas
egyontetlien a 2. szdzadra tartja jellemz6-
nek.®

Az er6sprofilt fibulak nagy csaladja
tehat gyakori volt az alfoldi szarmatak
sirjaiban, legaldbbis ez a benyomasunk,
ha az emailos darabok el6fordulasanak
gyakorisagaval vetjiik 0ssze. Az emaildi-
szes szines fibuldknak is nagyon sok faj-
tdja van, Pannonidban kb. félezer darab
keriilt eddig el8, az alfoldi Barbarikum
teriiletén pedig nagyjabol kettészaz.* A
szentesi darabok [II. tabla 3-4] ritkanak

¢ Szerencsés modon az emailos fibulakrol — kozel azonos id6ben — két kittiné munka is sziiletett, melyekre
batran lehet tamaszkodni: el6bb Vaday Andrea (2003), majd Berecz Katalin (2008) is foglalkozott a panno-

niai és a barbarikumi darabokkal.
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szamitanak, a két szimmetriatengelyd
ivfibulak nagy csaladjaba tartoznak.®® A
két, sok részletben hasonl¢6 fibulanak az
Alfoldon Osszesen egyetlen torott, hia-
nyos parhuzama van, a Jasz-Nagykun-
Szolnok megyei Torokszentmiklosrol.®
Annak ellenére, hogy a témanak szamos
kutatdja van — vagy talan éppen ezért —,
eléggé ellentmondasos a két fibula kor-
hatarozasa: az allatfejes darabot az 1. sza-
zad kozepe és a 2. szazad kozepe kozotti
kornyezetbdl ismerik.”” A rombuszos vé-
glt a 2. szazadra teszik.®®

A tiikrok maig érvényes elemzését Ist-
vanovits Eszter és Kulcsar Valéria végez-
te el 1993-as munkajukban. Gyjtésiikbol
kideriil, hogy perforalt szél tiikkorbdl a
Karpat-medencei szarmata szallasterii-
letr6l Osszesen 14 darab ismert, szamuk
azota sem gyarapodhatott jelentésen. Ere-
detiik egyértelmti: rémai gyartmanyok és
a szomszédos Pannoniabol keriilhettek a
szarmatakhoz. Pannonidban mar a legko-
rabbi (1. szazadi) sirokban is feltiinnek,

haszndlatuk a 2. szdzadra is jellemzd.*

Anyaguk bronz, illetve bronzétvozet, ma-
gas on- és Olomtartalom jellemzi Sket, ettdl
ezlist hatastiak. Ezért terjedhetett el a
szakirodalomban a targyak modern anali-
zalasat megel6zden, hogy anyaguk ,fehér
fém”. Ez az Osszetétel lehet6vé tette, hogy
a tiikdr el6lapjat felcsiszolva jol tiikrozzon,
vildgos és hatarozott képet mutathasson a
hasznaldjarol. Jellemzd, hogy a tiikor hat-
oldalat koncentrikus korokkel diszitették,
ami ritkan a tiikr6z6 oldalon is el6fordult,
de praktikusan kozvetleniil csak a perem-
nél. A tiikorre erdsitett nyél is fémbdol ké-
sziilt vagy fémmagja volt. A kozvetleniil a
peremen futo lyuksor a tiikrok keretelését
szolgalta: az érzékeny targy feliiletének
védelme érdekében a lyukak segitségével
szerves anyagbdl (fabol[?]) készitett kere-
tet erdsitettek a tiikorre, aminek a nyoma
az eltéré korrodalodds vagy a szerencsés
kortilmények kozott megmaradt szerves
anyagok maradvényai alapjan figyelhetd
meg.

A lyuksoros™ tiikrok idérendi hely-

zetével Dinnyés Istvan is foglalkozott, a

% Berecz 2008, 110-111. — Az allatfejes példany Berecz Katalin rendszerében az IB/3al valtozatanak felel

meg, a masik pedig az IB/3B2 valtozata.

% Vapay 2003, 413. — Az idézett munkaban szerepelnek a korabbi kozlések adatai. Vaday Andrea rendszere-
zésében a tipus (Berecz: IB/3al) az 1/3/3 csoportnak felel meg.

o Vapay 2003, 321.
% Berecz 2008, 111.

% Legutobb Savaria kornyékérdl el6kertilt titkrokrol olvashattunk alapos elemzést Kelbert Krisztina tollabdl
(KeLBerT 2007). A szentesi néi sirban elSkertilt tiikor a Savaria A csoportba tartozik, a kornyéken gyakori és

kedvelt tiikortipus volt (KeLserT 2007, 207).

70 Gyakran lehet talalkozni a , perforalt szélii” kifejezéssel is a szakirodalomban.
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hévizgyorki sirok kozlésekor.” Allaspont-
ja szerint ezek zome a kvad-markomann
habortikat (166-180) megel6zden kertiltek
a sirokba, tehat a 2. szazad kdzepét meg-
el6z6 iddszakban. Vannak azonban olyan
darabok is, melyek a kiséréleletek alapjan
ennél késébbre, a 2. szazad végére, a 3.
szazad elejére keltezhetdk.”

A szentesi sir esetében nagy segitsé-
giinkre vannak a fibuldk, melyek korhata-
rozasa a korabbi id6szakra utal. Ennélfog-
va a tiikor akar mar az 1. szazad kozepén
is a Barbarikumba keriilhetett.

A szarmata leletek koziil elsének az
ovvel foglalkozunk. A férfi ovét a kor-
szak jellegzetes felépitésti csatjaval, egy
un. szarmata csattal zartak [I. tabla 3]. Bar
nagyon sokféle variacidja van, ennek el-
lenére semmivel Ossze nem téveszthetd,
kozos vonasokkal jellemezhetd: a csatkari-
ka mindig feltinden kicsi atmérdjti (2 cm
koriili), a szijszorité lemez pedig keskeny
és leggyakrabban hossz, tehat az 6v szi-
ja is keskeny volt. Ezzel azonban szinte ki
is meriilt a kdzosnek mondhat¢ jellemzdk
kore, mert a csatok tobbi vondsa valami-
lyen mértékben szinte minden példanynal
eltéré. A csatok és szijszoritok késziilhet-

tek vasbol, bronzbdl és eziistbdl, lehetnek

7L DiNNyEs 1991, 169.

egybeontottek vagy csuklos kapesolodasu-
ak, és kiilonboz6 technikakkal diszithették
Oket. Tipolégiajukat és kronoldgiajukat
Vaday Andrea és Kulcsar Valéria dolgoz-
ta ki,”> nem sokkal késébb pedig Dinnyés
Istvan szolt hozza érdemben a témahoz,
fontos idérendi megjegyzéseket téve.™
Szemiigyre véve az eddig Osszegytij-
tott darabokat, a parhuzamok kore kony-
nyen lesziikithetd. A szentesi példany a
kéttagtiak nagy csoportjdba tartozik, és
az atlagosnal rovidebb szijszoritos példa-
nyokhoz all a legkozelebb. A csatkarika
atmérdje nagyobb a megszokottndl. E je-
gyek alapjan nem nehéz kivalasztani az
eddig 6sszegyijtott anyagbodl a kozeli par-
huzamokat. Osszesen csak hdrom darabot
talaltunk, sajnos egyik sem hiteles kortil-
mények koziil kertilt el6. A szentesi darab
aranyaiban, méretében hasonlit nagyon e
harom példanyra, egyvalamiben azonban
egyedi: a csatfej kialakitasaban. A parhu-
zamok mindegyike kerek, a mienk ezzel
szemben trapézos alaku, szogletes forma.
Nézziik meg kozelebbrdl, hogy me-
lyek a rokon vonasokkal jellemezhetd
csatok! A parhuzamok koziil a hatvani
példany szérvany. Parducz Mihdly — aki

el6szor kozolte — megjegyezte rdla, hogy

72" Oroshaza, Hédmezévasarhely, Nagykoros egy-egy sirjanak tiikrérél van sz6 (DinnyEs 1991, 169).

73 VApAY-KULCSAR 1984.

7 DinnNyEs 1991, 162-166.
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,,szokatlanul zomok”.” A kovetkezd Szol-
nok vidékérdl kertilt eld, semmi kozeleb-
bit nem tudunk rdla.”® A legérdekesebb
talan Kunszentmarton-Babockarol szar-
mazik,”” raadasul térben ez van Szentes-
hez a legkozelebb. A lelShelyrél gazdag
szarmata leletanyagot ismeriink, de a
targyak hovatartozasat, leletosszefiiggé-
seit homaly fedi. A zavaros koriilmények
ellenére az itteni, egykoru és Osszetartozo
csatok, szijvégek, egyéb tartozékok alap-
jan alkothatunk arrol képet, hogy egy el6-
kel6 szarmata férfinak milyen 6ve és lab-
belije volt, ami garnitiraban volt igazan
szemet gyonyorkodtetd.”® Nem kétséges,
hogy az eziistbdl késziilt diszes darabok
tulajdonosai életiikben a tdrsadalom, illet-
ve egy szlikebb csoport vezet6i kozé tar-
tozhattak.” A szentesi 6vcsat ezzel szem-

ben a korszak legszerényebb darabjai

kozé sorolhaté bronz nyersanyagaval és
diszitetlenségével. Joggal feltételezhetjiik,
hogy visel6je nem sorolhaté a szarmata
tarsadalom férfi elitjéhez.

Az n. szarmata csatok korhatarozasa
korabban szakmai vitat valtott ki. Vaday
Andrea és Kulcsar Valéria a teljes Alféldre
kiterjed6 anyaggytijtése soran arra a meg-
allapitasra jutott, hogy e csattipus legko-
rabbi el6fordulasa a 2. szazad utolso két
évtizede, mig Dinnyés Istvan szerint ennél
kordbban, mar a 2. szazad masodik har-
maddban elkezdddhetett a hasznalatuk.®

A sirok leletei kozott eléfordulnak 1.
szazadra korhatarozo leletek is, de zomé-
ben 2. szézadiak. Allaspontunk szerint a 2.
szazad eleje tajan kertilhettek sirba a Szen-
tesen feltart jazigok. Vélhetden a no kicsit
korabban, de ezt kordntsem allithatjuk ha-

tarozottan.

A SZARMATA TARSADALOM ELITJE

Vajon gazdagok és szépek voltak? Marmint
azok az elhunytak és leleteik, amelyekben

a korszak felsé rétegét keresi a régészeti

75 PArpucz 1944, 83.
7 Vapay-KurcsAr 1984, 3. kép 14.

kutatas. Vajon a szentesi né négy fibuldja-
val, tiikrével és gazdagon gyongyozott vi-

seletével hova tartozott?

7 Alelhely elnevezése sokféle (Vapay 1989, 260). Nem vilagos, hogy valéjaban Ocsodhoz, avagy Kunszent-

martonhoz tartozik-e a lel6hely.
78 Vapay-KuLcsAr 1984, 6. kép 1-8.

7 DinNYEs 1991, 163. — Dinnyés Istvan ide sorolja a (Szeged) kiskundorozsmai, a mezdcsati, a tapioszelei és a

babockai leletegytittesek tulajdonosait is.
80 DinNYEs 1991, 164-165.
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A kérdéssel sokan, tobbféle megkoze-
litésbdl foglalkoztak, és nem tulzunk, ha
azt allitjuk, hogy ma még tobb a kérddje-
les mondat, mint a ponttal végzddo6 allitas.

A ,gazdagsag” fogalma nagyon nehe-
zen kozelithet6 meg és nehezen értelmez-
hetd a korabeli tarsadalom jellemzésekor.
Egyaltaldan vannak-e olyan forrasaink
(irott, régészeti), amelyek egyiitt vagy kii-
16n vélaszt adhatnak erre a kérdésre?

Vaday Andrea a szarmatdk katonai
rendszerének elemzése soran a régészeti
leleteket (a fegyveres sirok anyagat), il-
letve a szarmata tarsadalom felépitésérdl
megemlékezd irott forrasok adatait vetet-
te Ossze.® Legutdbb az alfoldi szallaste-
riileten el6fordulod aranyleletek kapcsan
Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria tett
fel lényeges kérdéseket.®> Azt gondolhat-
nank, hogy az erésen rabolt temetSkben
egy fia arany sem maradt a feltarasok
idejére; vagy ami mégis, az jelentéktelen.
A vélekedéssel ellentétben a két szerzd
71 lel6hely 96 sirjabdl dsszesen 237 darab
aranytargyat (f6ként néi ékszereket) gyj-
tott Ossze.®® Miutan tehat az 1-5. szazad

kozott a teljes alfoldi szallasteriileten el6-

81 Vapay 2001, 171-193.

8 IstvANoviTs—KuLcsAr 2013.
83

fordulnak aranytargyak, ezért belathato,
hogy ezek sirba kertilése 6nmagaban nem
jelenti az adott sirban nyugvo személy tar-
sadalmi elithez valo tartozasat.

A szentesi sir asszonyanak nem volt
aranybol késziilt lelete, ami azonban az
elébbiek alapjan nem zarja ki, hogy elhe-
lyezziik 6t a korabeli tarsadalmi ranglétra
fels6 fokainak egyikén.

A masodik lényeges kérdés, hogy
vajon a sirok jelolése jelent-e 6nmaga-
ban valamiféle elithez vald tartozast? Itt
az arokkal és a hozza tartozé halommal
megjelolt temetkezésekkel érdemes fog-
lalkozni. Az elemzésbe kizarolag a boly-
gatatlan sirokat szabad bevonni, amibdl
eléfordul néhany a kiilonb6zé lelShe-
lyeken. Madaras-Halmok lel6hely (2/3.
szazad—4/5. szazad) 632 db sirja kozott
Osszesen 6 olyan sir volt, amely érintetlen
korarkos halmos sirnak bizonyult. Ezek
néi (3 db) és leanysirok (3 db), kivétel
nélkiil szerény leletekkel.® Ezek a temet-
kezések idoben késObbiek, mint a szente-
siek. Korban kozelebbi az oroshézi lel6-
hely, ahol a temetdrészlet mind a harom

korarkos halmos sirja érintetlen volt.®

IstvANoviTs—KuLcsAr 2013, 197. — Az aranyleletek katalogusa: 203-209; elterjedési térkép: Fig. 2.

8 K6HEGYI-VOROs 2011, 47, 109-111, 155 (ndk: 342., 347. sir, leanyok: 85., 86., 587. sir).

% Nagy 2005, 29. 3. kép (temetStérkép). A temetd elsé kozlése a sirok jelolése szempontjabdl forradalmi jelen-
t6ségli volt, ugyanis az asato, Zalotay Elemér (aki a szentesi mtizeumban is dolgozott) elészor figyelt fel a
sirok korili drkoldsra és tapasztalatait kozolte is (Zaroray 1953, 63).
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A harom temetkezés koziil a 7. sir lele-
tekben szegény volt (gyongyok, edény),
a 10. sir halottjat gyongyozott ruhaban,
diszovvel temették el.

A leggazdagabb leletek kétségkiviil a
17. sirban voltak: kiilon érdemes kiemel-
ni a fej jobb oldalara elhelyezett lyuk-
soros romai tiikrot. A lel6hely anyagat
publikald szerzé a jeldlt sirokat a 2. sza-
zadra helyezi, mivel az 1. szazadtdl kor-
hatarozhaté fibulak mellett kés6bbi tipu-
sok is el6fordulnak.®® Tehat oGnmagaban
a Szentesen megfigyelt — mint korabban
elmondtuk, térben és idében széles kor-
ben elterjedt — ritus sem utal az elhunyt
tarsadalmi helyzetére. A sirok arokkal
és halommal torténé jelolése tehat nem

jelent automatikusan leletgazdagsagot,

% Nagy 2005, 20-21.

kiilonleges targyak torvényszert eléfor-
dulasat.

Adodik a kovetkeztetés: onmagaban
egyik vonas sem perdontd, talan egy id6-
ben valo egytittes eléfordulasuk adhatna
tampontot. Belathatd, hogy a kutatas mai
alldsa alapjan nem lehet hatarozottan
allast foglalni ebben a kérdésben. Tény
azonban, hogy a sztikebb id&szak — a 2.
szazad eleje — egyik leggazdagabb ndi
temetkezése kertilt el6 Szentesen. A mai
varos belteriiletén feltart jazig né egy
olyan szarmata kozosséghez tartozott —
szerényebb leletekkel eltemetett férfi kor-
tarsaval egyiitt —, amelyik a korai rémai
korban elséként népesitette be a Tiszatol
keletre elteriild, fiben, faban, vizben gaz-

dag, termékeny alfoldi tajat.
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konyve (Oroshaza)

SzTE = Szegedi Tudomanyegyetem

ZM = Zalai Mtizeum. Kozlemények Zala

megye muzeumaibdl (Zalaegerszeg)
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Two lazyg Graves, that of a Woman and a Man,
near the Town of Szentes: Recent archaeological discoveries
from the early Roman Era of the Trans-Tisza Region of Hungary

SUMMARY

The present study discusses two lazyg
graves (Graves 4 and 5) from the early
Roman Era that were discovered and
excavated in Szentes in 2006. The burial
site is situated at the outskirts of the
town, in Schweidel Street, within the area
called Berekhat, famous in the literature
for its numerous archaeological sites.
The determining features of the terrain
in antiquity were the River Tisza and
the rivulet Kurca with numerous other
smaller, stagnant or temporary, watery
bodies. The lazyges built their settlements
on the high banks of the rivers and other
elevated places, and their cemeteries were
also situated at such areas.

The ethnic composition of the Trans-
Tisza Region in the early Roman Era is
much debated. We still do not know which
ethnic group controlled the region after the
Celts, nor when the lazyges finally took
over. The cemetery at Schweidel Street is
significant as, based on the evidence of the
grave goods, we can conclude, that those
buried here were among the first settlers.

Written sources from this period being
both scanty and often contradictory, this

study emphasizes the importance of the

archaeological evidence as being the
best means of tracing back the culture,
external connections and history of the
population settled in the area. However,
the work of the archaeologist is rendered
more difficult by several hindrances,
most importantly regular grave-robbery.
Fortunately the woman’s grave in Szentes
— Schweidel Street (Grave 5) was found
undisturbed and the man’s one (Grave 4)
had been only partially damaged. Each
of the graves was encircled by a ditch,
from which the extracted earth was piled
upon the grave-pits, forming low burial
mounds.

It was observed that the deceased had
been carefully prepared and dressed. The
woman had been laid bejewelled in her
coffin, with her personal objects placed
next to her: a mirror, her spindle, an awl
and a knife. The man was wearing a belt
with a buckle characteristic of the period.
To the left of his body was his fire-making
kit consisting of an iron striker and pieces
of flint. An awl and a stone-sharpener
were also found in his grave.

Both male and female clothing of the
period featured fibulae. One was found
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in the disturbed part of the man’s grave;
in all probability it belonged to the man’s
clothing. It would have been worn on
the chest, close to the neck. There were
altogether four fibulae in the woman’s
grave, an unusually high number. One of
them supposedly held together the lower
garment, while the other three fastened
the overlapping wings of the caftan-like
upper garment.

Beads were the dominant element of
women’s wear at the time. The woman
in Grave 5, aged between 25 and 30,
was wearing two bead necklaces and a
bead armlet above her left elbow, with
a bucket-shaped pendant hanging from
it. The caftan-like dress was adorned
with beads around the neck, also at its
edges, as well as on its sleeves. A strip of
densely-lined beads was sown all along
the hem. Strings of beads and small
bronze bells were hanging from the belt
that was secured through a bronze ring
with a simple knot. The overhanging
end of the belt was also decorated with
beads.

The dating of these two graves
was made possible by analysing the
(buckle of
Grave 4) and Roman artefacts (fibulae,
mirror). Out of the five fibulae three
belong to the same early Roman type,
the “Kriftig Profilierte” (high profile) type.

These fibulae were very popular in the

characteristic Sarmatian

provinces along the Danube as well as
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in the Barbaricum, appearing among
the finds of the earliest lazyg cemeteries
dating from the turn of the 1% and 2™
centuries. The enamelled fibulae from
the grave of the woman belong to the
earliest types known from the Great
Hungarian Plain and are dated from
the middle of the 1% century onwards.
The bronze mirror with the perforated
edge is a good example of how difficult
dating is, even in the case of Roman
artefacts. Although this type was in
use from the middle of the 1% century,
it remained popular in Pannonia well
into the middle of the 2" century, while
in the Sarmatian cemeteries they often
appear among grave goods dated much
later. The dating of the belt buckles
characteristic of the early Sarmatian
period is even more difficult. Their use
might have begun somewhat before the
middle of the 2" century, or at the end
of that century. Researchers are divided
on this issue, both dates being equally
probable.

The richness of the woman'’s clothing
and the presence of numerous Roman
artefacts in her grave might raise the
question as to whether the deceased
belonged to the upper stratum of her
society. This cannot be answered with
certainty. However, one thing seems to be
very likely; she was one of the first lazyg
settlers east of the River Tisza around the
turn of the 1* and 2™ centuries.
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Bestattungen von einer Frau und von einem Mann des Jazig
Volkes in Szentes: Neue archidologische Angaben zur romerzeitlichen
Besiedlung des Theif3-Gebietes

ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Abhandlung erortert

zwei  rOmerzeitliche  Bestattungen
(Grab 4 und 5), die 2006, am Rande der
Stadt Szentes, in der Schweidel-Strafie
Der

liegt im Bereich des Flurs ,Berekhat”,

erschlossen  wurden. Fundort
dessen Name in der archédologischen
Fachliteratur gut bekanntist. Die hiesigen
Lebensbedingungen im Altertum waren
besonders von den verschiedenen
Gewdéssern bestimmt. Die sarmatisch-
jazigische Bevolkerung besiedelte die
hohen Ufer und Inseln von den Fliissen
(Theif und Kurca), Béachen, bzw. von
den Seen, auch ihre Graberfelder sind
auf diesen hoher liegenden Gebieten zu
finden.

Das ethnische Bild der Region 0stlich
der Theiff zur Romerzeit ist ziemlich
umstritten. Es tauchen die Fragen auf:
was fiir ein Volk besafs dieses Gebiet
nach den Kelten und wann erschienen
hier die ersten jazigischen Stamme.
Die zwei erwdhnten Graber deuten
darauf, dass die hier bestatteten zu den
ersten Ansiedlern aus dieser Population

gehoren.

Der Aufsatz betont die Wichtigkeit der
weiteren archdologischen Forschungen.
Die schriftlichen Quellen sind namlich
sporadisch und oft widerspriichlich. Die
Bodenfunde ermoglichen Folgerungen
auf die Kultur, die Beziehungen und
die Geschichte der einstigen hiesigen
Bevolkerung zu ziehen. Im Laufe
dieser Recherchen begegnet man oft
Storfaktoren, wie z. B. das, dass die
meisten dieser Gréaber ausgeraubt sind.
Im Falle dieser zwei Graber hatten wir
aber Gliick gehabt, die Frauengrab (Nr.
5) war ndmlich unangetastet und auch
der Maéannergrab (Nr. 4) war nur teils
gestort. Jedes Grab wurde mit einem
Graben

indem der Boden aus dem Graben auf

kreisformigen umgegeben,
das Grab, inmitten des Kreises angehauft
wurde.

Die im Laufe der Ausgrabungen
gewonnenen Erfahrungen bewiesen, dass
die Toten in diesem Zeitalter sorgfaltig
vorbereitet und gebiihrend angezogen
wurden. Auf die Frau im Grab 5 wurden
auch ihre Schmucke umgehangt, dann

wurde sie in einen Sarg gelegt. Auch
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ihre  Gebrauchsgegenstinde = wurden
beigefiigt: ein Spiegel, ein Spindel mit
Tonwirtel, eine Ahle und ein Messer. Auf
der rechten Seite des Mannes im Grab 4
fanden die Archdologen seine Feuerzeuge,
d.h. Feuersteine und einen Feuerstahl,
sowie eine Ahle und einen Wetzstein. Zu
seinem Anzug gehorte auch ein Giirtel,
der mit einer fiir diese Epoche typische
Schnalle festgelegt wurde.

Die Fibel sind gemeinsame Elemente
der weiblichen und mannlichen Trachten.
Im Mannergrab kam ein Exemplar
von ihnen auf dem gestorten Teil vor.
Es gehorte sicherlich zur Kleidung,
und sollte auf Grund der Parallelen
urspriinglich um den Hals oder auf dem
Brustkorb liegen. Im Frauengrab kamen
insgesamt vier Fibel zum Vorschein,
diese Zahl gilt in diesem Falle als zu viel.
Es ist zu vermuten, dass eine von ihnen
das Unterkleid

anderen drei Stiicke die beiden Fliigel

zusammenbhielt, die

des kaftanartigen Gewandes zueinander
festigten.

In der Frauentracht spielten die
Perlen sehrt bedeutende Rollen. Die 25-
30 Jahre alte Frau trug in ihrem Hals zwei
Perlenketten, auf dem linken Oberarm
dritte,

eimerformigen Bronzeanhanger. Auch

eine zusammen mit einem
an den Halsteil des Unterkleides wurden
Perlen angendht. Auch im Falle des

kaftanartigen Mantels sollten die Réander
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und die unteren Teile der Armel mit
Perlen geschmiickt sein. Vom Giirtel mit
Ring hingen nicht nur Bronzeglockchen,
sondern auch mit Perlen verzierten
Textilschleifen ab. Auch der untere Teil
der Kleidung wurde mit Perlen versehen.

BeiderchronologischenEingliederung
der Graber hatten wir sarmatische (im
Falle der Schnalle des Méannergrabes)
und romische (im Falle des Spiegels und
der Fibel) Analogien zu Hilfe gezogen.
Von den fiinf Fibeln gehdren drei in eine
frithromische Gruppe, deren Mitglieder
kraftig profiliert sind. Die Fibeln dieses
Typs waren so in den Donauprovinzen,
wie auch im sarmatischen Barbaricum
weit verbreitet. Sie erschienen schon in
den frithesten Gréberfeldern der Jazygen,
d. h. ihr Alter ist an die Wende des 1. und
2. Jhs zu setzen. Die Emailfibeln aus dem
Frauengrab gehoren zu den frithesten
Typen auf der Groflen Ungarischen
Tiefebene, mit ihnen kann man ab Mitte
des 1. Jhs rechnen. Der Spiegel mit
Lochern am Rande ist ein gutes Beispiel
dazu, dass auch die echten romischen
Funden nicht immer fiir die genaue
Datierung geeignet sind. Obwohl die
Gegenstande dieses Typs schon von der
Mitte des 1. Jhs bis zur Mitte des 2. Jhs
in Pannonia im Gebrauch waren, tauchen
manche Exemplaren auf dem Gebiet
der Sarmaten namlich auch in noch viel

spateren Grabfunden auf. Die zeitliche



JAZIG NO ES FERFI TEMETKEZESE SZENTESROL

der

sarmatischen Schnallen ist eine ziemlich

Gliederung charakteristischen
umstrittene Frage. Im Falle unseres
Exemplars konnen wir als Anfang des
Gebrauchs entweder mit dem 2. Drittel
oder mit dem Ende des 2. Jhs rechnen.
Weil die Tracht des Frauengrabes
auflerordentlich reich ist und viele

romische Funde beinhaltet, taucht die

Frage auf: ob diese Person zur damaligen
Elite gehorte? Diese Frage konnen wir bei
dem heutigen Stand der Forschung nicht
eindeutig beantworten. Eins aber konnen
Wahrscheinlichkeit
diese Frau gehorte zu

wir mit grofier
behaupten:
denjenigen Jazigen, die als erste auf dem
Gebiet 6stlich der Theifs, um die Wende

des 1. und des 2. Jhs erschienen.
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FUGGELEK

TOTH ANIKO

A Szentes-Schweidel utcai szarmata te-
metd allatcsont maradvanyai.

A Szentes-Schweidel utca asatasa
soran szarmata kori allatcsontmarad-
vanyokat tartak fel arégészek. A 4. férfisir
bolygatasabdl é€s az 5. n6i sir korarkabol
kertiltek el6 allatcsontok. A 3 objektum-
b6l 38 db lelet kertilt el6. Ebb6l 10 db volt

alkalmas fajhatarozasra. A szarvasmar-

ha (Bos taurus — LinNg 1758), kiskér6dzé
(Caprinae alcsalad juh vagy kecske Ovis
aries/Capra hircus — LINNE 1758), 16 (Eg-
uus caballus — Linné 1758) haziallat-ma-
radvanyok mellett a melegkedveld, sza-
razfoldi csigafaj, a Pannon csiga (Cepaea
vindobonensis — FErussac 1821) egyedei-
nek héjtoredékei keriiltek még eld [1.
tablazat].

Szentes—Schweidel utca

allatmaradvanyok
leletszam (db) | megoszlas (%)
magyar név latin név
szarvasmarha | Bos taurus LiNNE 1758 2 28,6
kiskérddzo Caprinae Gray 1821 4 57,1
16 Equus caballus LINNE 1758 1 14,3
Osszesen 7 100
Pannon csiga | Cepaea vindobonensis FErussac 1821 3
meghatarozott maradvanyok 10
fajhatarozasra alkalmatlan csonttéredék 28
Osszesen 38

1. tablazat = Szentes—Schweidel utca szarmata dllatcsontleletek megoszlisa

IDEZETT IRODALOM

FERUSSAC 1821 = Férussac, A. E. J. P. J. F.
d’Audebard de: Tableaux systématiques des
animaux mollusques classés en familles naturel-
les, dans lesquels on a établi la concordance de
tous les systemes; suivis d'un prodrome général
pour tous les mollusques terrestres ou fluviati-
les, vivants ou fossiles. Paris — Londres 1821.

GRAY 1821 = Gray, J. E.: A natural arrange-
ment of Mollusca, according to their inter-
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nal structure. London Medical Repository 15
(1821), 229-239.

LINNE 1758 = Linneeus, C. 1758.: Systema naturee
per regna tria naturee, secundum classes, ordines,
genera, species, cum characteribus, differentiis,
synonymis, locis. Tomus I. Editio decima, refor-

mata. Holmize 1758.
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I. tabla
A 4. férfisir leletei: 1. erésprofilit fibula, 2. karika, 3. csat, 4-5. kovakévek, 6. csiholo,
7. fen6kd, 8. keramia toredék, 9. ar



1I. tdbla
Az 5. ndi sir leletei: 1-2. erdsprofilii fibulik, 3—4. emailos fibuldk, 5—6. karperecpdr
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III. tabla
Az 5. ndi sir leletei: 1. vodor alakii csiingd, 2. bronzldnc, 3. kampos tii, 4. szegecs feje, 5-6. csengok,
7. orségomb, 8. dr, 9. kés, 10. az 0v karikdja, 11. bronzpdnt
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IV. tabla
Az 5. noi sir lelete: tiikor
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