».+. €Z 2 mostani talialkozo talan egy nagyon pici, szerény hozzajarulas lehet...”
Grosz Karoly ,,Arad” utdni szegedi interjija

(forraskozlés)

Medgyesi Konstantin — S6lyom Andrea

Reziimé

1988. augusztus 28-an Grosz Karoly, Magyarorszag akkori tényleges vezetGje elfogadta a gyors invitalast és
szembenézett Ceausescu-val, a hirhedt roman kommunista diktatorral. A targyalas eredménye kozismert: teljes
kudarc. A magyar kozvélemény akkor szembesiilt a megbeszélés totalis sikertelenségével, amikor Grosz Karoly
visszatérve magyar teriiletre, a késGeste folyaman, Szegeden interjut adott a Magyar Televizionak. E
forraskozlésben ennek a hires-hirhedt interjiinak a szovegét publikaljuk.

1988. augusztus 28-an Grész Karoly miniszterelnok, az MSZMP f6titkara, Magyarorszag
akkori tényleges vezetdje elfogadta a gyors invitalast és szembenézett Ceausescu-val, a hirhedt
roman kommunista diktatorral. A targyalas eredménye kozismert: teljes kudarc. A
diplomaciaban ,,Arad” a sikertelenség szinonimajava valt.

A magyar kozvélemény akkor szembesiilt a megbeszélés totdlis kudarcaval, amikor
Grosz Karoly visszatérve magyar terliletre, a késOeste folyaman, Szegeden interjut adott a
Magyar Televizionak.

A magyar felndtt népesség 46%-a nézte a televizios beszélgetést. Az interjut kovetd
napokban elvégzett kdzvélemény-kutatas adatai szerint az emberek 80%-az eredménytelennek
itélte a Grosz-Ceausescu talalkozot.

A targyalasok utdn — gyors hirforrasok nélkiil — kdzvetleniil a magyar tarsadalom még
nem érzékelhette a targyalasok kudarcat. A Szegedre vezetd ut mentén és az MTV szegedi
studiojanal spontan lelkes tomegek fogadtak Grosz Karolyt.

Az interju azonban egyértelmiivé tette: Grosz kudarcot vallott.

A késobbi visszaemlékezésekben csak ugy sorjaznak a szegedi Grosz-interjut elitéld

fogalmak, megallapitasok: ,rettenetes”, ,,megadta magat Ceausescu -nak”, ,,elkedvetlenitett.”
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Grosz a szegedi interju (,,Arad”) el6tt politikai értelemben mindig gy6zott - sikeresnek
tekinthetd reformer kormanyprogram, Kadar levaltasa, 1988 nyaran tekintélyes taldlkozok
Washingtonban és Moszkvaban.

Az aradi kudarc utan viszont sorra vesziti el a csatdkat (fehérterror-beszéd, 1956
népfelkelés, Németh Miklos autondmma valasa, az MSZMP elnokségének megalakulasa ’89
nyaran, majd az oktoberi partatalakulas).

1989 rendszervaltd évében Grosz még jelen van, de sulyat folyamatosan vesztd kozéleti
szerepld. Metaforikusan azt mondhatjuk: az ,,Aradot” kdvetd szegedi interju tori meg az erejét.

A most kozolt interji pontos szovege meég sehol sem keriilt publikdlasra. Az €16
beszélgetés 1988. augusztus 28. késOeste lement a Magyar Televizid6 miisorfolyamaban. Az
interjibol — a miifaj 1ényegébdl fakaddan — csupan részleteket kozolt a napisajto, illetve a
legfontosabb gondolatokat dolgoztak fel a vilag kiilonb6z6 hirtigynokségei.

A televizios szereplésnek a muster felvételét Bubryak Istvan magangyiijteményébdl kapta
meg a szegedi Mora Ferenc Mizeum hanganyag-tara.

Az interji készit61 Kulcsar Istvan és Rangos Katalin voltak.

Az interju szovege

Rangos Katalin: Arra kérem, hogy kezdjiik a végén ezt az interjut! Alkalmas volt-e ez a
talalkozo a kapcsolatok rendezésére, vagy az eredmény mindossze a parbeszéd létrejotte?

G. K.: Nem, hat attol azért tobbrdl van szd. Nézze, tizenegy éve nem volt fotitkari
kétoldalt talalkozo.! A fotitkarok természetesen talalkoztak a nemzetkdzi tanacskozasokon, de
kétoldali nem volt. Hat nyilvanvalo, hogy van mit megbeszélni. Tobbrdl van azért szo.

R. K.: Konkrét programcsomaggal mentiink?

G. K.: Igen. Hat tiz tételmondatban® megfogalmaztuk elképzeléseinket, kéréseinket,
vitatémainkat, és mindegyiken szépen, szisztematikusan végigmentiink. Minden témakoron
négyszer. Mert eldszor én elmondtam, kedves hdzigazdank® valaszolt, akkor én megint

valaszoltam, ¢ megint valaszolt. Hat ez igy szokott lenni egyébként, ebben semmi meglepd

11977-ben K4dar Janos és Nicolae Ceausescu Debrecenben, illetve Nagyvaradon talalkozott egymaéssal
hivatalos kétoldalu taldlkozon. E szintén kudarcos targyalast kovetéen Kadar nem volt hajland6 részt venni tobbé
kétoldalu talalkozon a roman diktatorral.

2 AZ MSZMP Politikai Bizottsaga 1988. augusztus 26-i iilésén hatarozta meg az aradi targyaldson kdvetendd
hivatalos magyar allaspontot. A PB-tag Berecz Janos és Sziiros Matyas KB-titkar is ugy vélte késobb, hogy
Groész nem képviselte kelld eréllyel a PB-ben kialakitott magyar allaspontot.

3 Ceausescu ,.kedves hazigazdaként” valo aposztrofalasa miatt az interji utan Grész komoly kritikakat kapott.
Még az akkor mar ,,csak” az MSZMP elndki tisztét betolté Kadar Janostol is.
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nincs.

R. K.: Melyek voltak ezek? A tiz pont koziil a leglényegesebbek?

G. K.: Hat nagyon nehéz kiilonbségeket megvonni vagy stlyozni, nekiink mindegyik
fontos. Hat az egyik nagy kérdés az volt, hogy ez az egész telepiilésfejlesztési program, ez
hogyan, miképpen all, hogy alakul ez, egyaltalan mi az igaz ebbdl. Mert annyi mindent
hallottunk. Akkor kiilonboz6 1jsdgokbol informacidés elemekhez jutottunk, egy ilyen
félmondatos utalasokbdl. Felkapta kiilonb6zé kiadvany, propagandaférum ezeket, hat
egyszeriien szerettiik volna tudni, hogy mi ujsag. Es elmondtuk az ezzel kapcsolatos politikai
aggalyainkat. Nem a gazdasagit, mert hat nekiink ilyen nincs, hanem politikai aggalyainkat. Es
hat  végiilis kéréslinkre abban maradtunk, hogy kiildink egy kiildottséget
tanacsfunkciondriusokbol, képviselokbdl, partmunkasokbol, akik egy kicsit széjjel néznek a
teriileten, és megnézik, hogy hogyan is alakul ez a program.

Kulesar Istvan: Altaldban Romdnidban vagy magyar lakta vidékeken?

G. K.: Mind a két teriileten. Magyar lakta vidékeken is €s hat nem magyar lakta
vidékeken is. Nekem az az érzésem — persze ezt borzaszté 6vatosan merem csak megfogalmazni
—, hogy mi nem vagyunk egészen pontosan tajékozodva arrél, hogy ott mi torténik* — egyaltalan
ez a koncepcid tiz-tizenot év Ota, mert hat ez tizendt évvel ezelott fogalmazodott meg — a
végrehajtas milyen szakaszdban van.

R. K.: Es ma kozelebb jutott On a redlis helyzetmegitéléshez?

G. K.: Nézze, a realis helyzetmegitélés énszerintem két elembdl all: egyszer az
ideologiabol, masodszor a gyakorlatbol. Az elméletbdl kaptam ismertetést, a gyakorlatot
egyszerlien nem volt médom megismerni. Epp ezért kértiik, hogy tegyék lehetévé, hogy egy
csoport nézzen széjjel, hogy milyen nagy 1étszamu, mikor, ezt majd meg fogjuk beszélni. Es
ehhez a kedves targyalopartnereink fogadokészek voltak. Ezt én egy nagyon nagy dolognak
tartom. Ha ez hozzéjarulhat ahhoz, hogy eloszlassuk mindazt, aminek nincs 1étjogosultsaga,
nevén nevezzilkk a dolgokat és a valodi problémakrol kezdjiink beszélni, hogy ha vannak
valoban problémak. Mert most azért egy kicsit ilyen vad... olyan harcot vivunk, hogy nem
nagyon latjuk igazan, hogy mi ellen és miért kiizdiink. Ugyhogy hét én ezt fontos egy dolognak
tartom. Ugyanilyen lényeges kérdés, hogy a Magyarorszagra telepiilt roman allampolgérok,
magyar ajkuak és nem csak a magyar ajktiaknak a sorsa hogyan és miképpen lesz a jovot

illetden. Itt kiilondsen a csaladegyesités problémaja a nagy kérdés. Hat ugye kozel hétezer —

4 Bz is egy olyan kijelentés volt, ami miatt Grosz Kéroly birdlatokat kapott a késdbbeikben. Utolag egyértelmiien
allithato: a hivatalos magyar part- és allami vezetést a magyar diplomécia alapos és pontos informaciokkal latta
el az tgynevezett roman telepiilésrendezési (,,falurombolési”) tervekrol.
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legalabbis tegnapel6tt valamikor kdzel hétezer — letelepedési engedélyt adtunk ki. Tizezer f616tt
van az igény. Hat azért ez lassan duzzad. Es hat ezzel realisan szamolni kell. Na most, hat
partnereink, én ugy érzem, rendkiviil nagy toleranciakészséggel kezelték ezt az ligyet. Ugyanis
elvi megkdzelitésben ugyanazt valljak, amit mi: tehat hogy senkit nem batoritunk, hogy hagyja
el a sziil6foldjét, de ha el akar menni, el akar telepiilni, nem gorditenek elé akadalyt. Es
amennyiben csaladegyesitési problémak esetleg vannak, akkor partnerek lesznek hozza.

K. L.: Ezt kifejezetten megigertek?

G. K.: Sz6 szerint ez igy elhangzott az eszmecserén. Mink is ezt valljuk. Mi sem
batoritunk senkit, hogy j6jjon ide, de aki kéri, és nincs olyan konkrét ok, ami miatt ne
engednénk be, akkor mi hozzajarulunk, és kiadjuk a letelepedési engedélyt.®

R. K.: Egyébként a majd kilenc oranyi targyalasaibol mennyit foglalkoztak a nemzetiségi
kérdéssel koriilbeliil oraban?

G. K.: Hat azért az egyharmada biztosan azzal ment el. Ugyanis a nemzetiségi kérdéseken
kiviil elég sok id6t szenteltiink 6romiinkre a gazdasagi egylittmiikodésnek, mert azért azt mi a
politikai bizottsagi iilésen pénteken is megvitattuk és megbeszEltiik, hogy hosszu tdvon az
egylttmiikodés alapja a gazdasagi kooperacio, a gazdasagi egyiittmiikodés: vegyesvallalatok,
harmadik piacon val6é megjelenés, piaci lehetdségek felkutatasa. A vilagon mindeniitt a politikai
folyamatokat a gazdasagi folyamatok jelentdsen befolyasoljak. Ha nagyon nyers lennék, akkor
azt mondanam, hogy esetenként meg is hatdrozzak. Nem akarok nyers lenni, tehat
befolyésoljak.

R. K.: Ezzel volt a kevesebb problémank eddig!

G. K.: Nem egészen. Nem igy van. Nem. Az aruforgalom az elmult idészak alatt nagyon
szépen fejlodott. Talan az egyik leggyorsabban fejlodo relacio volt. Itt is volt mindig probléma,
dehat valljuk be, ebben a mi gyengeségiink legalabb akkora szerepet jatszott, mint a
partnereinké. Aztan ha tovabbmegyek, akkor azt is el kell mondanom, hogy nem csak romén
relacioban vannak problémdink az aruforgalommal, hanem mads partnereinkkel is vannak
gondjaink. Tehat az aruforgalomban kiilonosebb gond nem volt. De a kozos vallalatok
létrehozasaban, illetve miiszaki-tudomanyos egylittmiikodés lehetdségeinek a feltarasaban,
illetve a harmadik piacon valdé megjelenéssel eddig voltak gondjaink. Eddig nem élveztiik a
partnerség lehetdségét. Most azonban ebben megegyeztiink. Ez nagyon fontos. Ugyancsak
megallapodtunk abban, hogy a torténész vegyesbizottsdg elkezdi a munkéat. Nem tudok

pontosabban fogalmazni, mint hogy valami olyan megkdozelitésbdl, hogy a napi politikat meg

5 A becslések szerint mintegy 20 ezer erdélyi magyar menekiilt érkezett Magyarorszagra 1988-ban.
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a torténelemtudomany mithelymunkéjat nem kell 6sszekeverni. A multat sokféleképpen lehet
elemezni, lehet sok kovetkeztetést lehet beldle levonni, de nem feltétlen kell a vitakbodl, a
multbéli vitakbol a jelenre politikai kovetkeztetéseket levonni. Ez a bizottsadg az utobbi iddben
nem eléggé aktiv. Nem volt meg talan a médja. Nem akarom a tagokat mindsiteni, csak
mondom, hogy nem dolgozott ez a bizottsdg. Most kdzos akarattal azt szeretnénk, ha
megujitana a tevékenységét. Ugyanez vonatkozik a kulturalis bizottsagra. Ez is nagyon fontos.
Itt vita van. Es lesz is. De nem nekiink kell fotitkari szinten elrendezni vagy miniszterelnoki
szinten, hanem a bizottsagban kell eldonteni, hogy az érvek és az ellenérvek koziil melyik allja
meg a helyét. Hogy valoban egyoldalt-e a kulturélis tevékenység vagy nem. Hat azt nem lehet
igy megbeszélni. De arra, hogy a lehetdséget, a politikai feltételt megteremtsiik hozza, ahhoz
igen, arra ez jo alkalom volt.

R. K.: Tettiink javaslatot a fokonzulatusok visszaallitasara?

G. K.: Igen. Két olyan kérdés van, amiben megegyeztiink, hogy véglegesen levessziik
napirendrél. Az egyik a fokonzulatusok visszaallitasa.® Elvi allasfoglalds a roman partnereink
rész€rdl, hogy mindenfajta konzulatust, fokonzulatust bezarnak, illetve nem miikddtetnek. Ha
ez egy elvi allaspont, akkor nekiink ezt tudomasul kell venni.

R. K.: Indoklds volt?

G. K.: Onekik az a vélaszuk erre, hogy a konzuldtusok nem hoztdk meg azokat az
eredményeket a munka soran, amelyet vartak tle. Ebben a pillanatban, ahogy az informéciobdl
tudjuk, a konstancai kikotoben a szovjeteknek, a csehszlovakoknak van képviseletiik, ez tolt be
valami hasonlo funkcidt, amit mi korabban fenntartottunk fOkonzulatust. Olyan tipusa
konzulatusuk masoknak nincs, tehat 6k nem is kivanjak ezt sem a mi iranyunkban, sem masok
iranyaban fejleszteni a jovot illetden. Masik a kultirhdzak dolga. Ugye ez vitatéma volt, elég
régi vitatéma, hogy Budapesten, illetve Bukarestben egy magyar kultirhdzat miikddtessiink.

K. L.: Egy kulturalis intézetet?

G. K.: Hat nem biztos, hogy ez intézet. Hat ugye ez gy indult, hogy legyen egy haz.
Aztan majd lehet beldle intézet.

R. K.: 4 Roman Kultura Haza.

G. K.: Ugy. Ez maskor is igy indult. Korabban is. Hat a Szovjet Kultura Haza se kultira
hazaként indult, és aztan lett beldle késdbb egy ilyen. Es masok sem iizemeltetnek [ilyet]
Romania teriiletén. Ez egy elvi allaspont, ezt tudomasul kell venni, ezzel nem lehet mit kezdeni.

K. L.: Grosz elvtars emlitette a[z aradi] sajtoértekezleten, hogy nemzetkozi keérdések is

6 1988. jiinius 27-én tobb tizezres tiintetés volt Budapesten a Hosok terén a romaniai falurombolés ellen.
Romaénia minderre vélaszul elrendelte a kolozsvari magyar konzulatus bezaratasat.
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szoba keriiltek, kozos follépés kérdése, europai kérdések. Szoba keriilt-e az, hogy a bécsi
utotaldalkozon’ hogyan miikédjon egyiitt a két orszdag vagy hogy milyen Romdnia dllaspontja?
Vannak olyan hirek, hogy a roman allaspont lassitia vagy késlelteti a konszenzusnak, az
egyetertésnek a kialakulasat.

G. K.: Hat ez egy elég szolidan megfogalmazott mindsitése ennek az allaspontnak. Mi
természetesen errdl beszEltiink, de itt allaspontokat mi nem egyeztettiink. Ennek a taldlkozonak
ez nem volt funkcidja. A roman elvtarsak szerint abban a kérdésben, amiben vita van, abban 6k
ugy érzik, hogy az 6 allaspontjuk helyes, elvileg is és gyakorlatilag is, és 6k nem tudjak
elfogadni masok allaspontjat. Es ha én jol értettem, amit a targyalopartnerem mondott, akkor
0k ebbdl nem engednek. Tehat be kell 6szintén vallanom, hogy mi a nemzetkdzi kérdésekrol
beszéltiink ebbdl a kozel nyole 6rabol a legkevesebbet. Legtobb 1dot a kétoldalu kapcsolatokra
szantunk, utdna besz¢ltliink, adtunk informacidét egymasnak a belsé politikai, aktualis
kérdésekrdl, a partok belsé életérdl, politikai helyzetrél, és majd gy keriilt volna sor a
nemzetkdzi kérdésekre, amire mar nagyon kevés 1d0 jutott tulajdonképp.

R. K.: Volt-e kényes pontja a megbeszéléseknek, ahol ugy érezte, hogy semmilyen
megegyezésre nem juthatunk, és ez mondjuk élesebben fejezodott ki, mint amennyire szokdsos
egyébkent a targyalasokon az ilyesmi?

G. K.: Igen, volt. Nem egyforman itéljik meg példaul a sajtoszabadsagot®, nem
egyforman itéljiilk meg példaul az allampolgarok véleménynyilvanitasdnak formait, tobbek
kozott a tiintetést.

K. L.: Kaptunk szemrehanydast emiatt?

G. K.: Kaptunk szemrehanyast is, kaptunk kérdést is, tanacsot is, mindent igy egybe.

K. L: Es a folytatas, Grész elvtars? Konkrétan megdllapodtak arra, hogy milyen folytatds
lesz?

G. K.: Hat azokat a konkrét kérdéseket, amelyekrdl az eldbb beszéltem, és még van tobb
is, ezeket a kérdéseket szépen sorba vessziik most, példaul a turizmus fejlesztése. Ez egy nagy
dolog am. Volt, hogy 1,5 millio, 1,6 milli6 magyar turista is volt egy évben. Most megint egy

millional tart, ami egy fejlédésnek az eredménye. Ez évben 400-450 ezer lesz a roman turistak

" Az eurdpai egyiittm{ikodés és biztonsag problémairdl a helsinki zaréokmanyt alairé allamok képvisel6i
rendszeres talalkozokat tartottak. 1986 ¢€s 1989 kozott az ilyen tematikdji targyalasok helyszine Bécs volt; innen
a ,,.bécsi utdtalalkozd” megnevezés. 1988 szeptemberében nem sokkal az aradi trgyalas utan keriilt sor a bécsi
utotalalkozo kovetkezo targyalasi fordulojara. A bécsi utotalalkozo diplomaciai kontextusardl elmondhato: a
roman delegacionak a falurombolasi terv miatt egyre erételjesebb nemzetkozi kritikaval kellett szembesiilnie.

8 A roman allaspont szerint a magyar sajtoban 1988 tavaszatol elékertild, a falurombolasi terveket érintd kritikak
beavatkozast jelentenek Magyarorszag részér6l Romania beliigyeibe. A magyar allaspont szerint azonban a
kritikus hangvételti cikk megjelenése a sajtoszabadsag része.
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szama Magyarorszagon. Na most, itt kolcsondsen elhataroztuk, hogy kedvezobb feltételeket
teremtiink a turizmus szamara.

R. K.: Példaul a hataratkelo helyeken is a minden tovabbi nélkiil valo datkelést a magyar
dllampolgarok szamara?

G. K.: Ezt is elmondtuk. Ezt is elmondtuk. De azért ennél tobbdl all a turizmus, mint a
hataratkel6 helyeken elveszik-e a Népszabadsagot vagy nem. Szoval ennél tobbrdl van sz6. Bar
épp a hatarérségen 1évo kollégaktol hallottam, hogy most az elmilt napokban rendkiviil
figyelmes €s kellemes volt a partnerek részérdl a magyar turistakkal valo foglalkozas. Nos tehat,
tobbrdl van szo6. Intézményesen meg kell szervezni. Hat nyilvanvald, hogy erre ki kell kiildeni
egy munkacsoportot, minalunk a Kereskedelmi Minisztérium foglalkozik vele, itt igy tudom,
kiilon intézmény van erre, hat azok majd kikiildik a szakembereket, megnézik, hogy hogyan
lehet a szervezett €s nem szervezett egyéni turizmust is fejleszteni. Tehat hogy hogyan tovabb,
az a konkrét egyes kérdések természetétdl €s jellegétdl fligg. Ami a kétoldali kapcsolatokat
illeti, én azt javasoltam, hogy 1989-ban magas szinten talalkozzunk®, és hat fogalmazzuk meg,
mind a két part ha partszintli, ha part €s kormany, akkor part €s kormanyszinten fogalmazzuk
meg nemzetiségi politikank elveit. Es ha sziikséges, akkor ezt megel6zden legyen tjabb
kétoldalu fotitkari munkataladlkozo. Ezt elézze meg, ha kell, a kozponti bizottsag titkarainak
vagy osztalyvezetdinek a taldlkozoja. Tehat mi azon az allasponton vagyunk, hogy legyen egy
¢lénk egyiittmiikodés, egy parbeszéd, mert nekem nagy €lmény volt azért a mai nap abbol a
szempontbdl is, hogy nagyon sok mindent nem ismeriink, mi magyarok, vagy nem jol ismeriink,
sok kérdésben tobb a feltételezés, mint az objektiv tény, amire épitkeziink. Es ugy érzem,
forditva ugyanigy van. Na most azzal, hogy nem allunk egymassal szoba vagy csak iizengetiink,
ezen a helyzeten nem tudunk valtoztatni. Tehat én nagyon egyértelmiien és kategorikusan
elmondtam azt a javaslatomat, hogy az igényeknek megfelelden, ahogy az élet kivanja, olyan
szinten is bovitsiik a kapcsolatot. Taldlkozzunk €s beszélgessiink. Nem kell szertartas, nem kell
protokoll, a gondolatoknak a kozlése, illetve a gondolatok megismerésére van sziikség.
Természetes, hogy ezek a taldlkozok persze nem problémamentesek. Hat arra nem lehet
szamolni, hogy szépen leiiliink, egymast megdicsérjiikk, mindenki aztan felall, megrazzuk
egymas kezét és hazamegy. Azért nincs értelme. Hat a vitatott kérdéseket kell letilni
megbeszélni, és nyilvanvald, hogy gy a partnereink, mint mi, amikor egy allaspontot
képviseliink, akkor arrdl meg vagyunk gy6zddve, hogy nekiink van igazunk. Tehat érveket kell

felsorakoztatni. Tehat munka ez a javabol. Még akkor is, ha esetleg nem mindeniitt becsiilik

% Tbb kétoldal talalkozd Grosz Kéroly és Nicolae Ceausescu kozott mar nem jott 1étre.
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kelloképpen.

R. K.: Végiilis On szerint 1j korszak prognosztizalhaté a mai naptol a romdan-magyar
kapcsolatokban?

G. K.: En nem szeretem a korszak kifejezést. En mar annyi korszakot megéltem.

R. K.: Mondjam azt, hogy szakasz?

G. K.: Nekem az is sok. En csak annyit tudok erre mondani, hogy hiszem, hogy a mai
talalkozo hozzajarult a kétoldali kapcsolatok elmélyitéséhez. Arr6l is meg vagyok rola
gy6zddve, hogy ez a mostani taldlkozo talan egy nagyon pici, szerény hozzajarulas lehet ahhoz
a nemzetkdzi enyhiilési folyamathoz, amely a vilagban kibontakozott, és melyre Eurdpaban is
nagyon nagy sziikség van, ezt tovabb kell fejleszteni, €s a tobbit majd meglatjuk.

R. K.: Mialatt Onék a kozos kozlemény szévegezésével voltak elfoglalva, azalatt Sziirés
Matyads, a kozponti bizottsag titkdara megkoszorizta az aradi vértamik emlékmiivét'®. Azt
Jjavaslom, hogy ezekkel a képekkel bucsuzzunk! Koszonjiik az interjut!

G. K.: BEn is koszénom!

10 Az el8zetes magyar tervek szerint a delegacio vezetje, Grosz Karoly koszoruzott volna az aradi vértantik
emlékmiivénél, de Ceausescu egy ravasz diplomaciai triikkkel elérte, hogy Grosz ne vegyen részt a koszoruzas
protokollaris - de az emlékezetpolitikai tartalom miatt mégis komolyabb jelent6séggel bird - szertartasaban.
Mindez egyfajta jelképe is a sikertlen 1988-as aradi targyalasnak: demonstralja Grosz gyengeakaratusagat és
Ceausescu agyafurtsagat.
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Summary

On August 28th 1988 Karoly Grosz, the head of Hungary at that time, accepted a quick
invitation and faced with Ceausescu, the infamous Romanian Communist dictator. The outcome
of the trial is well known: complete failure. Hungarian people realized the total failure of the
meeting when Karoly Grész returned to Hungarian territory during the late evening of the
meeting's day and he gave an interview in the Hungarian Television in Szeged. We publish the

text of this famous infamous interview in this publication.



