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Reziimé

Robert Sarah, az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacio biboros-prefektusa egy 2016-ban Londonban
megrendezett konferencian azzal a kéréssel fordult a papok és hivek felé, hogy térjenck vissza ahhoz a
gyakorlathoz, amikor is az Eucharisztia inneplésekor egyiitt ugyanabba az irdnyba fordulnak, Kelet felé vagy
legalabb is a templom apszisa felé, az Ur felé, aki jon. Ezt az Gsi és egyetemesen elterjedt celebralasi médot
harom, alapvetd szempont timasztja ala:

A szentmise alapvetéen egy hatalmas imadsag. Az oltar ugyanazon oldalan all6 pap és a hivé nép azonos
iranyban, kelet felé fordulva egyiitt fohdszkodik és konyorog az Urhoz. Minthogy Isten maga testet 6ltétt és a
foldi térbe és idobe belépett, illendd, hogy a mi Istennel valo beszédiink ’testet 61t6°, krisztologikus legyen, hogy
Jézus Krisztus kozvetitésével, aki értiink ember lett, forduljunk a haromszemélyii egy Istenhez. A feltamadt
Krisztusra utald felkeld Nap kozmikus szimb6luma a minden helyre kiterjedd univerzalitast fejezi ki, és mégis
megtartja az isteni kinyilatkoztatas konkrét jellegét.

A szentmise tovabba Istennek bemutatott aldozat és iinnepi lakoma. A mai torténelmi és liturgiai
ismereteink fényében biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy Jézus nem nézett szembe tanitvanyaival a Sanctissumum
megalapitasakor. Egyrészt, mert ez teljesen ellentmond az o6kori asztali etikettnek, masrészt pedig, az Utolsod
Vacsora résztvevoi, Jézus €s apostolai, mint hivé zsidok, nem egymassal szemben iiltek, hanem mindnyajan egy
iranyba, a Sion hegyi szentély felé fordultak, a zsido liturgikus eldirasok szerint. Minthogy a szentmise nemcsak
tinnepi lakoma, hanem kozosségben bemutatott aldozat is, ezért jobban megfelel a versus orientem celebralasi
irany. A pap a kozosség élén allva viszi a Mennyei Atya elé az aldozatot. Ez a szimbolika fejezi ki jobban a pap
¢és hivek egységét, hiszen valamennyien egy iranyba, Isten felé¢ fordulva allnak.

A szentmisében tovabba testet kell, hogy Oltson az Egyhaz hite szerint a megdicsdiilt Krisztus
visszatérésének a vérasa is, ill. az Ur felé haladas, az eszkatolégikus-paruzidalis dimenzié. Az olyan liturgikus
celebralas, amely kelet felé iranyul, egyben azt is jelenti, hogy ezzel belépiink a torténelem jovdje, az 0 ég és 1j
fold felé iranyul6é menetbe, amely Krisztus felé vezet benniinket. A pap és a kozosség nem dnmagaval dialogizal,
hanem kozos mozgasban van a visszatéré Ur felé. Ez a fajta elhelyezkedés adja az Eucharisztia nagysagat és
biztositja annak transzcendens jellegét, megovva a kozosséget attol, hogy 6nmagaba zarkézzon.

Bevezetés

A romai Kiuria egyik vezetd beosztasti fOpapja, Robert Sarah biboros a 2016. juliusaban
Londonban tartott Sacra Liturgia konferencian kijelentette: ,,Nagyon fontos, hogy, amilyen
gyorsan csak lehet, visszatérjiink ahhoz a gyakorlathoz, amikor a papok ¢és a hivek egyiitt

ugyanabba az irdnyba fordulnak, Kelet felé vagy legalabb is a templom apszisa felé, az Ur
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felé, aki jon. (...) Arra kérem ondket, hogy ahol csak lehet, vezessék be ezt a gyakorlatot. (...)
Az Ondk sajat pasztoralis dontése fogja meghatarozni azt, hogy hogyan és mikor lesz ez
lehetséges, de talan ezen év adventjének elsé vasarnapjan lenne a legmegfelelébb bevezetni
ezt a rendelkezést, mikor talalkozunk az »Urral, aki el fog jonni« és »aki nem késlekedike«.
Az ugyanebben az évben megjelent konyvében is vilagosan megfogalmazza ezt a biboros:
,Hogy mindenki megértse azt, hogy a liturgia minket benséleg az Ur felé¢ fordit, aldasos
lenne, ha a mise alatt mind egyiitt, papok és hivek testileg is Kelet fel¢ fordulnank, amelyet a
szentély jelképez. Igy cselekedve torvényesen jarunk el. Ez megfelel a [II.Vatikani] zsinat
betlijének és szellemének. Az Egyhaz els6 szazadainak tantisagai ezt bizonyitjak. (...) Mint az
Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacié prefektusa azzal allok eld, hogy a versus
orientem [Kelet felé misézés] a Misszalé rubrikai altal jova van hagyva, mert ez az apostoli
hagyomanyhoz tartozik. Ahhoz nem sziikséges kiilon engedély, hogy valaki igy misézzen,
pap és hivek az Ur felé fordulva. Ha fizikailag nem lehetséges ad orientem [Kelet felé]
misézni, akkor az oltarra sziikséges keresztet tenni jol lathatdéan, hogy vonatkozasi pont
legyen mindenki szamara. A kereszten 1évd Krisztus a keresztény Kelet?.

A 2020. évi Eucharisztikus Vilagkongresszusra valo késziilet jegyében hasznosnak

latjuk a biboros-prefektus altal szorgalmazott versus orientem misézési mod teologiai-

liturgikus-pasztoralis jogosultsagat alaposabban is bemutatni.

1. A szentmise, mint imadsag — az imadsag iranya: Krisztologiai-kozmologiai dimenzid

A szentmise tekintheté a mindenkori jelenben végzett egyetlen hatalmas iméadsagnak,
egymashoz szervesen illeszkedd €s egybefiiggd imak lancolatanak, melyek koziil is a mise
kézponti része, a kadnon a leghangsulyosabb, az alapitds és szerzés szavaival. Ezért is
helytelen és megtévesztd a liturgikus reformot megel6zden ,hattalmisézésrol” beszélni,
ahogyan szintén megtévesztd a II. Vatikani Zsinatot kdvetden ,,szembemisézésrol”, mintha a
nép lenne a vonatkozasi pont, és igy a hivekhez képest mondjuk, hogy szemben vagy hattal
van az oltar, mintha a pap nekik mutatné be a szentmisét, nem pedig a mindenhatd, folséges

és oOrokkévalo Istennek; a ,szembemisézés” Kkifejezés is eldrulja, hogy mennyire

! http://www.catholicherald.co.uk/news/2016/07/05/cardinal-sarah-asks-priests-to-start-celebrating-mass-facing-
east-this-advent/

2 Robert Sarah — Nicolas Diat, A csond ereje. A zaj diktatirajaval szemben, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2018, 204-205; eredeti mi: La force du silence — Contre la dictature du bruit, Librairie Arthéme Fayard, Paris
2016.
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megfogyatkozott a szimbolumok iranti érzékiink®. Tavol mindenfajta szembenallastol, sokkal
inkdbb arrél van szo, hogy - az oltar ugyanazon oldalan 4all6 pap és a hivé nép azonos
iranyban allva, egyiitt fohaszkodjon és konyorogjon az Urhoz; a pap szandéka tehat nem az
volt, hogy hatat forditson a népnek, hanem, hogy veliik egylitt a szentély iranyaba, kelet felé
nézzen*. De vajon miért éppen kelet felé?

Az imadsagnak valamilyen konkrét irdnyban torténd végzése, az Uin. imaorientacio,
egyetemes vallasi jelenség, és e tekintetben a vallasok két f6 csoportba sorolhatok: Az elsébe
azok a kultuszok tartoznak, amelyek egy foldrajzi vagy adott helyre vonatkoz6 orientacidt
kovetnek. Igy pl. az iszlam eldirja, hogy imadsag kozben a mekkai Kaba k6 felé kell fordulni,
mig a judaizmus azt koveteli, hogy kovetdi forduljanak Jeruzsalem felé (amennyiben a
Templom, ill. a szent varos falain kiviil taldljak magukat). A masodik csoport azokbol a
kultuszokbol all, amelyek az orientacionak egy asztronomiai (versus solem orientem) vagy
kozmikus fajtdjat gyakoroljék; ezek kozé tartozik a legtobb klasszikus vallds, valamint a
kereszténység is°.

A judaizmus és az iszlam szamdara tehat magatol értetédd dolog, hogy az ember a
centralis kinyilatkoztatdsi hely felé¢ fordulva imadkozik ahhoz az Istenhez, aki megmutatta
magat nekiink agy és ott, ahol az isteni megnyilatkozas megtortént. Mindazonaltal, mivel
Isten szellemi természetli és mindeniitt jelen van, ez nem jelenti-e azt, hogy az imadsag nem
kotddik helyhez és iranyhoz? Valdban, mindenhol imadkozhatunk és Isten szamunkra
mindenhol elérhetd. ,,Az istenképnek ez az egyetemessége a keresztény univerzalizmusnak a
kovetkezménye, ahogy a kereszténység tekint fel a minden istenek folott allo Istenre (...). Az
univerzalitdsnak ez a tudata azonban a kinyilatkoztatas gylimdlcse: Isten mutatta meg magat
nekiink, csak ezért ismerjiik 6t €s csak ezért imadkozhatunk hozza mindenhol bizalommal.
Eppen ezért helyes az, hogy a keresztény imadsagban ahhoz az Istenhez valé fordulas
fejezddik ki, aki szdmunkra kinyilatkoztatta magat. Ahogyan Isten sajat maga testet 6ltott, s a

foldi térbe €s iddbe belépett, illendd, hogy Istennel vald beszédiink testet 61t6’°, krisztologikus

3 Vo, Mire jo az, hogy ujra lehet hattal misézni? Nem az fejezi ki jobban az eucharisztikus kézosséget, ha a pap
és a hivek koriilalljak az oltart? Barsi Balazs atya valasza, in
https://www.barsibalazs.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=62&Itemid=89

* Alacsi E. J., A szembemisézés gyakorlatanak kritikdja, in A jé harc. Tanulmdnyok az 8si rémai ritusrdl és a
katolikus szent hagyomanyrél, Casa Editrice »La Magione« - Miles Christi, Poggibonsi — Budapest 2006, 30.

5 Vo. Vogel, C., L’orientation vers I’Est du célébrant et des fidéles pendant la célébration eucharistique, in
L’Orient Syrien, 9 (1964), 15-16; vo. Alacsi E. J., A szembemisézés gyakorlatanak kritikdja, 30. Itt érdemes
megjegyezniink, hogy a protestdns kozosségekben is megfigyelhetd a lelkész, ill. a gyiilekezet kdzos irdnyban
torténd imadkozasa, igy pl. az evangélikus templomokban az 6si katolikus liturgiabdl megmaradt a fooltarnak,
mint az imadsag helyének a hasznalata, vagy a legujabbkori, 6kumenikus-jellegii Taizéi protestans kozdsség
imagyakorlatdban szintén jol lathatd, hogy a szerzetesek a veliik imadkozé hivekkel kozdsen egy iranyba,
tobbnyire egy nagyméretii Krisztus-ikon felé fordulva, ill. arra foltekintve fohaszkodnak.



https://www.barsibalazs.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=62&Itemid=89

Bonus Nuntium (2019)

legyen, hogy annak kozvetitésével, aki értlink ember lett, forduljunk a haromszemélyii egy
Istenhez. A felkeld Nap kozmikus szimbdluma a minden helyre kiterjedd univerzalitast fejezi
ki, és mégis megtartja az isteni kinyilatkoztatas konkrét jellegét”®.

A keresztények keleti imadsagiranyanak a kifejlodése és a korai jeruzsalemi egyhaz
gyakorlata kozott szoros kapcsolat van: a korai keresztények egyes Oszovetségi
jovendoléseket értelmezve (Ez 11, 23; 43, 1-2; 44, 1-2; Zak 14, 4) azt vartak, hogy az Ur
masodik eljovetele az Olajfak Hegyén fog megtdrténni, amely egykor a Mennybemenetel
szinhelye is volt; a varos topografiajanak az ismeretében ez azt jelenti, hogy kelet felé
fordulva imadkoztak. Szakralis imairdny és Messids-varas tehat szorosan Osszetartoztak, ami
elkeriilhetetleniil a zsidok és keresztények kozotti konfliktushoz, ill. elkiiloniiléshez vezetett: a
keresztények magén és liturgikus imadsadg kozben igen korai idoktdl fogva mindeniitt a
felkeld nap, vagyis a foldrajzi kelet felé fordultak, nem a foldi Jeruzsalem, hanem a mennyei
Jeruzsalem felé’.

A keresztény antikvitas igen gazdag szimbolikaval ruhédzta fel a keleti imaorientaciot:
Krisztus Urunk nyugatra nézett, mig a keresztfan fiiggott, igy kelet felé tekintve Ora néziink
fel, hiszen a kereszt aldozata a szentmisén valosagosan is megjelenik. Krisztus, a Sol salutis (a
megvaltas Napja), egyben a Sol iustitiae (az igazsag Napja) is; a poganysag Sol invictus-a a
legy6zhetetlen Krisztus (Christus victor) szimbolumava valt, aki legy6zte a halalt és a satant,
evilag fejedelmét. A felkeld nap tehat kivaltképpen erds krisztologiai szimbolum: a mi
udvosségiinkért megtestesiild, a teljes kinyilatkoztatast és a halalaval-feltamadasaval
szamunkra a megvaltast elhozd Krisztust egyarant jelképezi. Nem egyszeriien tehat okori
pogany kultikus gyakorlatoknak az adoptalasarol van sz6, melyeknek részét képezte pl. a Sol
invictus vagy Natalis solis invicti tinnepe; Nagy Szent Led papa 6va intett, hogy barmiféle
Osszekeveredés legyen a keresztény és a pogany imaszokas kozott: a keresztények nem a
Napkiralyt, hanem a Nap Kiralyat imadtak, mert a Napot magat is Isten teremtette (non est
Dominus Sol factus, sed per quem Sol factus est)®. A hagyomany szerint, amikor a Sol
iustitiae visszatér ,,mint a villam napkeleten tamad és napnyugatig latszik” (Mt 24, 27), és
mindez a szentmise iinneplése alatt fog torténni. Keleti irdnyba tekintve, a pap és a hivek

kozosen készek arra, hogy iidvozoliék Ot; igy ir errdl Damaszkuszi Szent Janos: ,,Krisztus

5 Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, Verlag Herder, Freiburg i. Br. 2000, 66.

7V6. Lang, U. M., Rivolti al Signore. L ‘orientamento nella preghiera liturgica, Edizione Cantagalli, Siena 2006,
28-31.

8Vo. Alacsi E. J., 4 szembemisézés gyakorlatanak kritikdja, 30-31.
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mennybemenetelekor keletre ment, és az apostolok igy imadkoztak hozza...Mivel mi varunk
ra, azért kelet felé imadkozunk. Ez az apostolok iratlan hagyomanya™®.

Joseph Ratzinger biboros, a késébbi XVI. Benedek papa irja: ,,A kelet fel¢ fordulés azt
is jelenti, hogy a kozmosz és az iidvtorténet 0sszetartoznak. A kozmosz egylitt imadkozik, az
is varja a megvaltast. Eppen ez a kozmikus dimenzié 1ényeges a keresztény liturgidban. Az
sohasem csak az ember sajat maga altal létrehozott vildgdban megy végbe. Az mindig
kozmikus liturgia — a teremtés témaja a keresztény imadsagba tartozik. Az ima elveszti
nagysagat, ha ez az 0sszefiiggés feledésbe meriil. Ezért a keletelés apostoli hagyomanyat a
templomépités €s a liturgia végzése alkalmaval feltétlentil Gjra alkalmazni kell, ahol csak
lehetséges™10.

A XX. szazad masodik felében végbement liturgikus megujulds a topografiailag nyugat
felé nézd, romai Szent Péter-bazilika alakzatat tette magaéva, és igy abbol a szentmise
formajanak egy 0ij gondolatat fejlesztette ki: az Eucharisztiat versus populum, vagyis a nép
felé¢ fordulva kell celebralni, igy az oltarnak — amint az a Szent Péter-bazilika normativ
alakjaban lathat6 — ugy kell felallitva lennie, hogy a pap és a nép egymasra tekintsenek, és igy
kozosen képezzék az linnepldk korét; csak ez felel meg a keresztény liturgia értelmének és az
aktiv részvételre irdnyuld kivansagnak. A romai bazilika és az oltar feldllitdsanak értelmét
ezaltal természetesen félreértették; a szentmisét bemutatdé pap ugyanis, ha kelet fel¢ akart
tekinteni — ahogyan azt az §si imadkozasi hagyomany megkivanja -, akkor ennek megfeleléen
a nép felé fordult’!. A XVI. szazad el6tt ,,soha, sehol, a legkisebb emlités sem tulajdonit
semmiféle jelentdséget vagy akar csak egy kis figyelmet is annak, hogy amikor a pap misézik,
a nép elbtte vagy mogotte van-e. Amint azt Cyrille Vogel kimutatta, az egyetlen dolog,
amihez valoban ragaszkodtak, és amit megemlitettek, az az, hogy a celebransnak az
eucharisztikus imat, mint az dsszes tobbit is, kelet felé fordulva kell mondania. (...) Nem
szabad elfelejteni, hogy amikor a templom t4joldsa megengedte a celebransnak, hogy az
oltarnal is a nép felé forduljon, akkor nemcsak a papnak kellett kelet felé fordulnia: az egész
gylilekezet vele egyiitt ugyanezt tette. Ez a testhelyzet sohasem volt a celebrans kivaltsaga.
Mar sokkal eldbb minden keresztényt erre szoélitottak fol, mint az imédsag egyetlen helyes
irdnyara, legf6képpen pedig az eucharisztikus imaban. Ez utobbi kezdetén — a kopt liturgiaban
kiilondsen is — a diakénus folyton emlékeztette a népet: ’Forduljatok kelet felé!” Igy tehat

azokban a templomokban, ahol olyan oltar volt, amit ma szembemisézének hivunk,

9 Gamber, K., The Reform of the Roman Liturgy: It’s Problems and Background, Una Voce Press, San Juan
Capistrano, California 1993, 84.; Alacsi E. J., A szembemisézés gyakorlatinak kritikaja, 31.

10 Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 61-62.

11V§. Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 67-68.
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eléfordult, hogy a nép egy része — olykor egyenesen a nagyobbik fele — az oltarnak hattal allt,
végig az egész eucharisztikus ima alatt. Valoszinilileg ez az oka annak, hogy ez a gyakorlat
majdnem kizarélagosan romai sajitossag maradt?, Egyetlen dolgot nem ismert sohasem a
kozép- és ujkori Nyugat, egészen a legijabb korokig, és ez a jellegzetesen romai konstantini
bazilika hasznalata, annak az Un. ,,szembemiséz6” oltaraval'®.

Az eddig mondottak alapjan, a nagy liturgista, Louis Bouyer ezt a kdvetkeztetést
fogalmazza meg: ,,Vissza kell adni a mise elsO részének biblikus jellegét, valodi igeliturgiava
téve, az eucharisztikus aldozatot pedig kozosségi lakomava kell alakitani, amelyen mindenki
részt vesz. Ahhoz, hogy ezt tegyiikk, nem kell tobbé mesterségesen a rémai egyhaz
gyakorlataval takaroznunk. Ezt legiinnepélyesebb keretek kozott az egyetemes zsinat hirdette
ki, amely most az egész Katolikus Egyhaz hivatalos hagyomanya. Vilagos tehat, hogy a
szemben vagy hattal torténd misézést nem lehet elvi kérdésnek tekinteni, hanem kizarolag
hasznossagi kérdésnek. Minden a koriilményektdl fligg: tudni kell, hogy hogyan jobb
hasznalni az oltart egy adott helyzetben, és hogyan nem. (...) Az esetek nagyobb részében — a
plébaniatemplomoknal szinte mindig — pontosan a valodi kdzosségi liturgia visszaallitasa
szempontjabol kell nyiltan kimondanunk, hogy a legjobb megoldas az marad, ha a pap a
hivekkel azonos oldalon helyezkedik el az eucharisztikus imadsag idején, mint az egész
csoport lathato feje”4.

Bouyer véleményével egyezd allaspontot képvisel Ratzinger is: mig az igeliturgia
helyén valoban helyes az igehirdetd és a hallgatok egymassal szemkozti helyzete, mert itt
tényleg megszolitasrol és valaszrél van sz6, azonban tovabbra is lényeges a papnak és a
hiveknek a kozos kelet felé valo forduldsa a kanon imadkozisa alkalmaval®. Itt nem
valamiféle esetlegesrdl van sz6, ellenkezbleg, 1ényegesrdl: nem a zart kor felel meg az
esemény lényegének, amely éppen a kozos irdnyban nyilvanul meg, ahogyan nem a papra

val6 tekintés a fontos, hanem a k6zo6s imadas, elindulas az eljovendd felé'®. A templom nem

2 Bouyer, L., Epitészet és liturgia, Agapé Kiado, Szeged 2000, 38-39.

136, Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 55. Borromeo Szent Kérolytél maradt rank a Trienti Zsinat utan megtjult
templomépitészet kulcsmiive, az Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae c¢. mil, amely 1577-ben
jelent meg, s ebben a milanoi érsek azt irja, hogy a capella maior-nak keleteltnek kell lennie, s a féoltarnak is
kelet felé kell néznie. Ahol ez lehetetlen, ott elényt élvez a nyugati irany, s ilyenkor az Egyhaz ritusaval
Osszhangban (pro Ritu Ecclesiae) a féoltaron celebralt misealdozat kozben a pap arccal a nép felé fordul.
Borromednak bizonyara azok a romai bazilikak voltak a fejében, amelyek apszisa nyugatra, bejarata kelet felé
néz, s ahol a misét a nép felé celebraljak. A pilispdk eréfeszitése, hogy a templomépitészetet megujitsa, része volt
annak a nagyivii programnak, mely Milané szamara a Secunda Roma (masodik Roma) cimet akarta kivivni;
mindazonaltal Borrome6 szdmara is a keleti irany volt az elsdbbséget élvezd elv a liturgidban és a
templomépitészetben. V6. Lang, U. M., Rivolti al Signore, 70-71.

14 Bouyer, L., Epitészet és liturgia, T1-72.

15V6. Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 71.

18 V5. Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 71.
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tényleges keletelése esetén is kivanatos, hogy a pap ¢és a hivek kozosen, a ’liturgikus keletet’
jelold szentély felé (versus absidem) fordulva imadkozzanak, ugyanis ,,az oltarkeresztet mint
a napjainkig megmaradt keletelés maradvanyaként kell megjeldlniink. Benne maradt fenn a
kereszt jelében érkezd Ur felé vald imadkozas régi hagyomanya, mely azelStt szorosan a kelet
kozmikus szimboluméhoz ko6tédott. Ha tehat a Zsinat eldtt szokasos celebracié-mod egy
egészen meghatarozott vonatkozasi pontjardl akarunk beszélni, akkor nem mondhatjuk, hogy
az oltar felé¢ vagy akar a taberndkulumban 1év0 oltariszentség felé miséztek, azt azonban igen,
hogy a keresztkép felé, mely az ,,Oriens” egész teoldgidjat megorizte. Ebben az értelemben
volt egy folytonossag, mely egészen az apostoli idok kezdetéig visszanyulik™?’.

Arra az ellenvetésre pedig, hogy a kelet felé, a nap felé vald fordulasnak a liturgidba
torténd bevezetését manapsdg mar nem lehet tobbé megkisérelni, talan mert a kozmosz nem
érdekel benniinket, vagy mert menthetetleniil magunk koré rendezkedtiink be, igy reagal
Ratzinger: ,Nem ¢éppen manapsdg fontos-e az, hogy az egész teremtéssel egylitt
imadkozzunk? Nem éppen ma fontos-e az, hogy a jové és az Gjra eljovendé Ur
reménységének dimenzidja szdmara helyet adjunk, az Uj teremtésre vonatkoz6 dinamikat

ismét a liturgia lényeges alakjaként ismerjiik fel és éljiik?"!8

2. A szentmise, mint aldozat és kozosségi lakoma - az aldozatbemutatas és iinnepi lakoma

iranya: Szotériologiai-ekkleziologiai dimenzid

Immaron tobb, mint fél évszazaddal ezeldtt, a liturgikus megujulasi mozgalom néhany
uttoréje (pl. Lambert Beaudin, Chevetogne alapitéja) a szentmise versus ad populum
celebralasara buzditottak’®, és ezzel a mise egyik 1ényegi szempontjat akartak helyreallitani,
mely szerint itt lakomardl van szé az aldozat mellett. A pap és nép egymadssal szemkozti
elhelyezkedése az oltar kortil arra hivja fel a figyelmet, hogy az Eucharisztia Isten népének a
kozosségi lakomaja. Azonban nem szabad elfelejteni, a legjobb liturgikus pedagogiai szandek

mellett is, hogy a szentmise lakoma-jellege csakis akkor valdosulhat meg, ha a nép valoban az

17 Ratzinger, J., Das Fest des Glaubens, Johannes Verlag, Einsiedeln 1985, 123.

18 Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 72.

19 Alapvetden harom inditéka volt ennek: a Zsinat el6tti misében az olvasmanyokat az oltarra fektetett
misekdnyvbdl kellett végezni, a hallgatosagnak hattal, ami élettelen formasagnak tlint — az oltarnak a nép felé
forditasa ezt konnyliszerrel orvosolni latszott; tovabba, helyre akartak allitani a mise egyik lényegi szempontjat,
a lakoma-jellegét az aldozat mellett; végezetiil, a szembemisézés Gsi gyakorlatara hivatkoztak. Mindazonaltal, a
zsinati instrukcio helyreéllitotta a Biblia népnyelvii olvasésat, és az ambd, ill. felolvaséallvany hasznalatat, ezzel
a szembemisézés alapvetd indoka megsziint; a szembemisézést nem szabad valamilyen ’csodaszernek’ tekinteni:
ez csak akkor tud aldasos hatast kifejteni, ha lehetové valik az oltar koriil vald gyiilekezés, ami a leginkabb
kiskozosségek esetében lehet alkalmas; azt, hogy a szembemisézés lett volna az &si és egyetemesen elterjedt
gyakorlat, a mai liturgiatudomany egyértelmiien cafolja. V6. Bouyer, L., Epitészet és liturgia, T0-T1.
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oltar koriil gyiilik 6ssze, és nem csak az el6tt all (vagy iil), mig a pap — gyakran — teljesen
egyedill a mésik oldalon van; semmi sem idegenebb ugyanis egy étkezéstdl, mint egy ilyen
formaju elhelyezkedés®.

A lakoma-jelleg, s igy a versus populum celebracio irany hangsulyozoi természetesen
eldszeretettel hivatkoznak az Utols6 Vacsordra is. A mai torténelmi és liturgiai ismereteink
fényében azonban biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy Jézus semmiképpen sem nézett szembe
tanitvanyaival a Sanctissumum megalapitasakor. Egyrészt, mert ez teljesen ellentmond az
okori asztali etikettnek: Jézus idejében az asztalok félkor alaktiak voltak (a gordg szigma
betiihdz, ill. patkohoz hasonloak), melyek kiilsé oldalan helyezkedtek el a vendégek, mig a
masik oldalt szabadon hagytdk a felszolgaloknak; a vendégek, ill. a csalad tagjai tehat mind
egy oldalon iiltek (vagy heveredtek le), a csaladfo helye pedig a félkor jobb oldalan és nem a
kozepén volt. Masrészt pedig, az Utolsd6 Vacsora résztvevdi, Jézus és apostolai, mint hivd
zsidok, nem egymassal szemben iiltek, hanem mindny4jan egy irdnyba, a Sion hegyi szentély

t?1. Az Oltariszentség

fel¢ fordultak, amint az el volt irva a zsidd liturgikus szokasok szerin
alapitasanak a koriilményeit igy aligha lehet a szembemisézés gyakorlatanak az igazolasara
felhasznalni, ellenkezéleg: ,,A kereszténység kezdetén semmiféle étkezésen sem foglalt helyet
az asztaltirsasdg vezetdje a tobbi résztveviovel szemben. (...) Az Oskeresztényeknek tehat
sehonnan sem tamadhatott olyan &tletiik, hogy az étkezés vezetéséhez valaki a néppel szembe
forduljon. Sét, pont az ellenkezd elrendezéssel emelték ki az étkezés kozos jellegét, vagyis
azzal, hogy minden résztvevd az asztalnak ugyanazon a felén foglalt helyet”?2. Amennyiben
az Eucharisztia kozosségi-jellegének a kihangsulyozasa a lelkipasztori, ill. a liturgikus
pedagogiai cél, akkor ismételten idézniink kell Bouyer egyértelmii megallapitasat: ,,Pontosan
a valddi kozosségi liturgia visszadllitdsa szempontjabdl kell nyiltan kimondanunk, hogy a
legjobb megoldds az marad, ha a pap a hivekkel azonos oldalon helyezkedik el az
eucharisztikus imadsag idején, mint az egész csoport lathaté feje”?3. A teljes kor alakban valo,
vagy az egymassal szemkozti elhelyezkedés tehat sohasem eszményi, bar eleinte segitheti a
mai keresztényeket az Eucharisztia kozosségi jellegének a megértésében, de csak akkor, ha
egy vagy kevés sorban allnak; nagyszamu hivé esetén a nép felé forditott oltar csak akkor
kivanatos, ha a templom hajdjaban all és nem az apszis hurjdban, mint a romai bazilikdk

kozépkori elrendezésében?,

20 V5. Bouyer, L., Epitészet és liturgia, T1-72.

21V6. Bouyer, L., Epl’tészet és liturgia, 37-38; vo. Alacsi E. J., 4 szembemisézés gyakorlatanak kritikdja, 17-18.
22 Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 38.

2 Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 72.

24V, Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 73.
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Az Eucharisztia lakoma-jellegének talzott hangsulyozasa azonban kénnyen magaval
hozza a szentmise aldozati-jellegének elhomdlyosuldsat®. A szentmise nem csupan az Utolsé
Vacsoranak az emlékezete, felidézése, valamilyen modon torténd megjelenitése; ,,a
keresztények Eucharisztidja a lakoma’ fogalommal egyaltalan nem irhato le teljesen. Mert az
Ur a keresztény kultusz tjdonsagat ugyan egy zsido (Paszka-)iinnep keretében alapitotta meg,
azonban ennek az Ujnak és nem magédnak a lakomanak, mint ilyennek az ismétlésére adott
megbizast. Az 0j ezért igen hamar kivalt a kontextusbdl és megtalélta a neki megfeleld, sajat
alakjat, ami egyébként mar az altal is adott volt, hogy az Eucharisztia a keresztre ¢és ezzel a
templomi aldozatnak a Logosznak megfeleld istentiszteletté valasara utal vissza. Ebbol
adodott azutan az is, hogy a zsinagdgai igeliturgia — keresztény moddon meggjitott és
elmélyitett alakjaban — Krisztus halalara és feltdimadasara valo emlékezéssel *Eucharisztiava’
olvadt 6ssze és éppen igy valdsitotta meg hilen az ’ezt cselekedjétek’ megbizast. Ez az uj,
teljes alak nem egyszeriien a ’lakoméabol’ volt levezethetd, hanem a templom ¢és a zsinagoga,
az Ige és a Szentség, a kozmikus és torténelmi dimenzid 6sszefiiggése alapjan hatarozhato
meg. Eppen abban az alakban fejezédik ki, amelyet a szemita kereszténység korai
egyhazainak liturgikus struktiraiban talalunk meg”?.

A szentmise, amellett, hogy egyetlen hatalmas imadsag, Jézus Krisztus egyszer s
midenkorra végbevitt, egyetemes megvaltast szerzett golgotai keresztaldozatdnak a
megjelenitése. Nemcsak a szentmise lakoma-jellegének, hanem a kozosségben bemutatott
aldozati mivoltanak is jobban megfelel a versus orientem/absidem, semmint a versus populum
celebralasi irany; a jol lathatd, nagyméretli fesziilettel ellatott diszes fOoltdron torténd
celebralas még jobban kiemeli a szentmise és Krisztus megvaltd aldozatanak lényegi
kapcsolatat, annak magasztossagat, emelkedettségét, egyediiliségét. ,,A pap a kozdsség €élén
allva, a hivokkel egyiranyba nézve viszi a Mennyei Atya elé az aldozatot (...) ez a szimbolika
fejezi ki jobban a pap és hivek egységét, hiszen valamennyien egy irdnyba, Isten felé fordulva
allnak™?’.

Ma, amikor - féleg a nyugati kultarkorhoz tartozo - szamos orszagban az Eucharisztia
sokak szemében ’testvéri lakomara’ sziikiil le, mikozben az 4ldozati-jellege elhomalyosul, a
versus orientem/absidem, ill. a f6oltaron torténd celebralas még inkabb vilagossa teszi, hogy a
szentmise nemcsak jo baratok étkezése és az Utolsd Vacsora emlékezete, hanem ,,az Egyhdz

koz6s aldozata, ahol az Ur veliink és értiink kényorog, ahol magat adja nekiink. Ez Krisztus

25V6. Dobszay L., Jegyzetek a liturgiarél, Uj Ember Kiad6, Budapest 2001, 242;
26 Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 68-69.
7 Dobszay L., Jegyzetek a liturgiarol, 242.
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aldozatanak szentségi megujulasa, amelynek iidvozitd ereje mindenkire kiterjed, jelenlévokre
¢s tavoliakra, ¢l6kre és holtakra. Ismét tudatositanunk kell, hogy az Eucharisztia nem vesziti
el erejét akkor sem, ha az ember nem jarul szentaldozashoz. (...) Ha a misérdl valo teljes
szemléletre tér vissza az ember, - testvéri étkezés, de ugyanakkor az Ur aldozata is, amely erdt
¢és hatékonysagot hordoz magaban annak szamara, aki hitben egyesiil ott vele -, akkor az is,
aki nem eszik magabdl a ’kenyérbdl’, a sajat mértéke szerint, de ugyanugy részesedik a

mindenki mds szdméra megajanlott adomanyokbol”?®

, és ez mindenképpen nagy batoritas €s
vigasz azok szamara, akik barmilyen okbol kifolyodlag is nem jarulhatnak szentaldozashoz.

A liturgikus megujulés tagjai koziil egyeseket, igy a mar emlitett Lambert Beauduint és
tanitvanyait - akik a bibliai olvasmanyokat a misében rendes helyiikre akartak visszaallitani, a
mise kozoOsségi lakoma mivoltat hangsulyoztak és a versus populum celebralasi iranyt
képviselték - rendre titkos protestantizmussal vadoltak, s ez utdbbinak volt is értheté oka:
noha a Szent Péter bazilika (és mds rémai templomok) oltdranak orientdcioja
szembemisézésre enged kovetkeztetni, valdjaban a versus populum celebracio teljesen
abszurd és idegen lett volna az dsegyhazban, a keresztény antikvitdsnak sem az irodalma, sem
az ¢épitészete nem tamasztja ald a szembemisézés gyakorlatat. A legelsd ilyen példa a
torténelemben Luther Marton nevéhez €s a reformacidhoz kotddik, aki igy ir A német mise és
az istentisztelet rendje (1526) c. kis konyvében: ,,Ami a valodi misét illeti a keresztények
kozott, az oltarnak nem szabad megmaradnia jelenlegi formajaban €és a papnak mindig a
néppel szemben kell lennie, amint azt, kétség nélkiil feltételezhetjiik, Krisztus is tette az
utolsé Vacsora alkalmaval. Nos, mindez majd iddvel kialakul”?®. Luthernek, amennyiben
kovetkezetesen elutasitotta a szentmise aldozati jellegét, csupan az urvacsorai, k6zos lakomai
jellegét vallva, annyiban teljesen igaza van. Mert ugyan miért is kellene, hogy egy protestans
istentisztelet vezetéje a gyiilekezetnek hattal allva *celebrélja’ az Ur vacsorajanak pusztan
emlékezetét? Ha nincsen sz6 sem valdsdgosan megjelenitett aldozatrol, sem
transzszubsztancialis jelenlétrdl, nemde sokkal inkabb logikus és az emlékezést, az egykoron
torténtek felidézését jobban segitd és lathatobbd tevd a pasztor és a hivok frontalis
elhelyezkedése? Es nemde jobban illé, hogy Krisztus és apostolainak utolsé vacsorajara utald
kenyér és bor oltar helyett asztalra kertiljon?

Az Eucharisztia katolikus felfogasanak ,,azért sem felel meg a versus populum misézés
€s a mensa asztalok hasznélata, mert az a reformacio ota egy anti-katolikus tartalmat 61tott

magara. A protestansok azért verték szét a templomok oltarait és helyettesitették azokat

28 Ratzinger, J., Beszélgetés a hitrdl Vittorio Messorival, Vigilia Kiado, Budapest 1990, 116.
2Vo. Alacsi E. J., 4 szembemisézés gyakorlatanak kritikaja, 19.
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faasztalokkal, mert elvetették a katolikus aldozati teoldgiat. Klasszikus megfogalmazasat adta
ennek Nicholas Ridley, London anglikan piispoke: Az asztal formdja majd konnyebben
eltériti az egyszerli hiveket a papista mise babonas elképzeléseitél az Urvacsora helyes
hasznalata felé. Mert az oltar célja az, hogy aldozatot mutassanak be rajta, mig az asztal
szerepe az, hogy az emberek rajta egyenek’ (1550). Katolikusok valaha életiiket aldoztak
azért, hogy oltaraikat megvédelmezzék a rombolastol, koztik Gwyn Szent Richard Wales-i
vértanu, aki az altala irt énekben keser(i hangon panaszkodik a protestans oltarrombolas miatt:
’ Az oltar helyén nyomortsagos asztal, Krisztus helyett kozonséges kenyér’”*C.

Az asztal-formaju oltarok felallitasa és a régi fooltarok szétszerelése vagy szentséghazza
valé lefokozasa sziikségképpen azt eredményezte, hogy a keresztény oltar jelentése és kiemelt
méltosdga elhomalyosodott mind a hivek, mind a klérus tagjainak jo része eldtt. Az oltar az
Egyhaz liturgidjanak fokusza, a templomépiilet 1étezésének egyetlen oka; a templom létezik
az oltarért és nem forditva. Az Egyhaz szamara az oltar Krisztust magét jelenti: O az oltar, az
Aldozat és a FSpap; az oltar iranti tisztelet, amely annak mélté formajdban mutatkozik meg
elsésorban, a Krisztusnak kijaro tiszteletet jelképezi®l. Az evangéliumi szegénységhez vald
helyes ragaszkoddsnak ezért sem szabad tehdt oda vezetnie, hogy azt higgyiik, hogy az
eszményi oltdr egy konyhaasztalnak kell lennie, ellenkezdleg: az oltar elhelyezésének,
formajanak és méretének, anyaganak ¢s megmunkaldsanak olyannak kell lennie, hogy az oltar
legyen a templom legszebb targya®’. Templomaink gydnyorii és impozans fooltarai, melyeket
a benniinket megel6z6 generaciok nagylelkii adoményaibol épitettek, tokéletesen megfelelnek
ennek a jogos kivanalomnak, és az ennél még fontosabbnak, hogy ti. versus orientem/absidem
celebralassal az FEucharisztia ko6zosségi lakoma-jellegének, és még inkabb, aldozati
mivoltanak mélté ¢és alkalmas helyszinei legyenek, bizonnyal jobban, mint barmilyen

szembemiséz6 oltaron torténd versus populum celebralaskor.

3. A szentmise, mint a megdicsdiilt Krisztus visszatérésének varasa — az Ur felé haladas

iranya: eszkatologikus-paruzialis dimenzid

J. Ratzinger irja: ,,A mult, a jelen és a jové egymasba fonodnak és az 6rokkévaldsagot
érintik. (...) A templom fliggénye kettéhasadt, az ¢g az ember Jézusnak és igy az egész

emberségnek az €10 Istennel valo egyesiilése altal megnyilt. (...) A keresztény liturgia tobbé

30 Alacsi E. I., A szembemisézés gyakorlatanak kritikdja, 35-36.
31Vo. Alacsi E. J., A szembemisézés gyakorlatanak kritikdja, 32-33.
32V§. Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 75.
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nem helyettesitdé kultusz, hanem a képviselének hozzank vald kozeledése, belépés a
képviseletbe, magéaba a valosagba valo belépés. Valdban részt vesziink az égi liturgiaban (...).
A liturgikus innepben ugyancsak végbemegy az exitus-nak reditus-sza valo valtozasa. A
kimenetel hazatéréssé, a lesiillyedés Istenhez valo felemelkedéslinkké valik. A liturgia a foldi
1d6t Jézus Krisztus idejébe és jelenlétébe kozvetiti. A liturgia a megvaltds folyamatanak
fordulopontja. A pasztor vallara veszi az elveszett juhot és hazaviszi”®. A biboros
mélyértelmi szavai is megsejtetnek valami lényegileg fontosat a szentmise teljes valosagat
illetéen: nemcsak a foltamadt Krisztus fel€, a jelenben torténd k6zos odafordulas €s nagyivi
imadsag ez, és nem is csak az Ur multbéli, utolsé vacsorajanak és az azzal lényegileg
egybefonodo keresztaldozatanak szentségi, vérnélkiili, de valosagos megjelenitése, kozosségi
lakomaként is, hanem a konszekracid szavaira adott hivéi valasz, ("haldlodat hirdetjiik, Urunk,
¢s hittel valljuk feltdmadésodat, amig el nem jossz’), annak belsé meggy6zddése egy még
eléttiink allo, de biztosan rank vard valdsag beteljesedésének az igéretére mutat ra, annak
bizonyossagat hordozza, arra nyit meg, afelé irdnyitja belsd tekintetiinket €s irdnyitja
haladdsunkat. De vajon a celebralas melyik moddja az, amely képes inkabb és jobban
megfelelni a szentmise e hangstlyosan eszkatologikus dimenzidjanak? — tanulményuk {6
részének harmadik pontjaban erre a 1ényegi fontossagl kérdésre keressiik a véalaszt.

Amikor a versus orientem/absidem celebralaskor a pap az oltar és a nép kozott all,
sajatos ¢és egyediilalld modon Krisztust jeleniti meg, aki az egyediili kozvetitd Isten €s az
emberek kozott (Zsid 9,15). A pap az emberiség képviseldje, amikor az ég és fold
talalkozasanak szent helyén allva, az oltaron Krisztus dldozata megjelenik, és egyuttal olyan,
mint a keleti pasztor, aki nydja €élén allva vezette dket a kietlen pusztiban a dus legeldk felé: a
pap ¢€s a hivé nép egyilitt kiizdenek azért, hogy Ujra elnyerjeék az elveszett Paradicsomot, amit
Krisztus szerzett vissza szamunkra.

A keresztények, akik az igen korai id6ktdl fogva nem a foldi Jeruzsalem, hanem kelet, a
mennyei Jeruzsalem felé fordulva imadkoztak a liturgidban, a felkeld napot gy tekintették,
mint az eszkatologikus reménynek a kifejez6jét: az Ur ismét eljon dicséségben megitélni a
vildgot, dsszegyiijti majd valasztottait, hogy beldliik épitse fel ezt a mennyei varost**. Azzal,
hogy a ,hivek a mellékhajok helyett egyre inkdbb a fOhajoban gylltek Ossze, a keleti
orientdcié egy uj, dinamikus jelentést nyert. A hivek gyiilekezete immar nem statikus,
varakozo pozicidoban rendezddott el félkor alakban, melynek fokusza az oltar volt, hanem

inkabb hasonlitott egy katonai formacidhoz. A szimbolikus elrendez6dés azt sugallta, hogy

33 Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 53-54.
3 V6. Lang, U. M., Rivolti al Signore , 31.
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Isten népe a liturgikus processziok elrendez6désében vonul 4t e foldi siralomvolgyon az Igéret
Fo6ldjének meghdditasa felé. A keleti orientdcié a paradicsomkert irdnyat volt hivatva
kijelolni, melyet a blin miatt elveszitettiink, de Krisztusban kiengesztelddve az Atyaval, Gjra

megtalalunk napkeleten”?®

. A kelet felé torténd celebralas tehat az elveszett és Gjra megnyert
paradicsomkert utani vagyodasunkat is jelképezi Aquindi Szent Tamas szerint *°.

Ismét idézziikk J. Ratzingert: ,,Az a korilmény, hogy Krisztust a felkeld6 nap
szimbolizdlja, eszkatologikusan jellemzett krisztologidra is utal. A nap a visszatérd Urat, a
nap végleges felkeltét szimbolizalja. Kelet fel¢ imadkozni ezt jelenti: az eljovendd Krisztus
felé megyiink. Olyan liturgia, amely kelet fel¢ iranyul, egyben azt is jelenti, hogy ezzel
belépett a torténelem jovdje, az uj ég ¢s 1) fold fel¢ iranyuld menetébe, amely Krisztus felé
vezet benniinket. Ez a remény imadsaga, utunkat kiséré imadsag, amelyen szdmunkra
Krisztus ¢élete, szenvedése ¢és feltdmadédsa az irdnymutaté. Minthogy ez igy van, a
kereszténység egyes részeinél mar igen kordn a keleti iranyt a kereszt altal hangsulyoztak. Ez
az Jel 1,7 és Mt 24,30 kozotti Osszefliggésbdl szarmazhatott. Janos Jelenések konyvében a
kovetkezd olvashatod: *Lasd, ott jon O a felhékon és minden szem fogja Ot latni, azok is, akik
Ot atszartdk és jajveszékelni fog miatta a fold Osszes nemzete. Igen, amen.” (...) Az
Emberfidnak, a keresztiilszartnak a jele a kereszt, amely most a Feltdmadott gyézelmi jelévé
valt. fgy a kereszt és a kelet szimbolikdja egymasba mennek at; mindkettd ugyanannak a
hitnek a kifejezodése, amelyben Jézus Paszkéjara valo emlékezés jelenlétet teremt €s annak a
remény olyan dinamik4jat adja, amely az eljovenddre iranyul. (...) Az imadsagnak kelet felé
néz0 iranya kezdettdl fogva hagyomany lett, és alapvetd kifejezési modja a kozmosz és a
torténelem szintézisének, az iidvtorténet egyediilallosagiba vald rogzitettségnek és az
eliovendé Ur felé torténd haladasnak. Ily modon a mér elnyerthez vald hiiség és az
elérehaladas dinamikéja egyarant kifejezddik™?’,

A krisztologiai-eszkatologikus dimenzidkon tal a versus orientem misézés tovabbi
teologiai gazdagsagait is megfogalmazza a biboros: ,,A kelet — ’Oriens’ — tudvalévéen, a
felkeld nap folytan egyidejlileg feltamadas-szimbolum, €s igy nemcsak krisztologiai
jelentéssel bir, hanem utalds az Atya hatalméra és a Szentlélek milkddésére, valamint a
paruzia-remény megjelenitdje volt. Ez a kozos arrafelé fordulas tehat az Eukarisztia kozmikus

iranyulasat, ill. egyidejlileg feltimadas-teologiai és igy szenthdromsagos jelentését hozza

35 Alacsi E. J., 4 szembemisézés gyakorlatanak kritikdja, 32; V6. Gamber, K., The Reform of the Roman Liturgy,
162.

3% A paradicsomkert keleten fekiidt a Teremtés konyve masodik fejezetének septuaginta forditasa szerint, ezért
igy azt a vagyunkat jelezzilk, hogy visszatérjiink oda”; Summa Theologiae, I1-11, g. LXXXIV, ad. 3.

%7 Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 61. 65-66.
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magaval, valamint ezzel egy ’paruzialis’ kijelentés, a remény teoldgidja, és a minden misében
Krisztus méasodik eljovetele varasanak kifejezddése is”3.

A keleti iranyban torténé misézéssel szemben a versus populum celebralast az ,,erésen
kidomboritott kozosségi karaktere hatdrozza meg, melyben pap és kozosség egymas felé
fordulva egy dialdogusviszonyban allnak. Azzal is még mindig csak az Eucharisztia egy
dimenzidja fejezddik ki. A veszély abban all, hogy ez a *kozdsségesdi’ a kozosséget zart korré
teszi, mely nem veszi tobbé észre a feltoré szentharomsagos dinamikat, mely éppen az
Eucharisztia nagysagat adja. Ezen elképzelés ellen, mely az autonoém, dnmaganak elegendd
kozosség idedjaval talalkozik, a liturgikus nevelés minden erejével tenni kell. A kdzdsség nem
onmagaval dialogizal, hanem k6z6s mozgasban van a visszatérd Ur felé”®°.

Ez a liturgikus nevelés talan annak mély megfontolasaval kell, hogy kezd6djon, amit az
Istentiszteleti és Szentségfegyelmi Kongregacio a VI. Pal altal kiadott misekonyv 299.

0 adott valaszaban

rubrikdjanak kapcsan, a misézés iranyara vonatkozo kérdésre*
megfogalmazott: ,,.Barmilyen legyen is a celebrald pap elhelyezkedése, vilagos, hogy az
eukarisztikus aldozatot az egy ¢€s haromsagos Istennek ajanljuk fel, és hogy a voltaképpeni
orok Fopap Jézus Krisztus, aki a pap szolgdlatin mint lathatd vezetdn és az 6 eszkdzén
keresztiil miikodik. A liturgikus gyiilekezet a hivek altalanos papsagénak erejébdl vesz részt a
szertartason, mely megkivanja a felszentelt pap szolgalatat az eucharisztikus szinaxison.
Kiilonbseéget kell tenniink a kommunikacidval 0sszefiiggd fizikai helyzet €s minden résztvevo
belsd lelki iranyzodasa kozott. Hatalmas tévedés lenni azt gondolni, hogy az aldozati
cselekmény f6 iranyzodasa a gyiilekezet felé fordul. Akkor is, ha a pap versus populum
misézik, mely torvényes €s gyakori esetben ajanlott megoldas, az 6 lelki magatartasanak
mindig versus Deum per Jesum Christum (Jézus Krisztuson at az Isten felé) kell iranyulnia, s
ezzel az egész Egyhazat képviselnie. Tovabba az Egyhdznak, mely konkrétan testet 6lt a
résztvevé gyiilekezetben, elsédleges lelki tevékenységében tokéletesen versus Deum kell
iranyulnia”*!.

Ugyancsak szilikséges, hogy az iméntiekben leirt alapvetd, helyes teologiai belsd
hozzaallas a templomépitészet lathato, kiilsd formaiban és a liturgidban is megmutatkozzék,

kiilonos tekintettel az oltartér kialakitasara, ill. a celebralds irdnyara: a kerek templom, ill. a

teljes kor alakban valo elhelyezkedés — ami a kultusz statikus felfogasanak kedvezne -

38 Ratzinger, J., Das Fest des Glaubens, 122.

39 Ratzinger, J., Das Fest des Glaubens, 124,

40 Vajon az Institutio Generalis Missalis Romani 299. pontjdban olvashatd kifejezés olyan normat allit-e,
melynek értelmében tilosnak kell tekinteni a papnak versus absidem elhelyezkedését?”

41Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, Responsa ad questiones de nova Institutione
Generalis Missalis Romani, in CCCIC 32, 2000, 171-172.
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sohasem eszményi, akkor is, ha eleinte segitheti a hiveket az Eucharisztia ko6zOsségi
jellegének megértésében, ugyanis az eszményi templomnak ¢és liturgianak nem az 6nmagaban
zart emberi csalad a modellje*?; a keresztény csaladnak, ill. kdzosségnek nyitottnak kell lennie
,»a lathatatlan Egyhdz fel¢, amely az Osszes tobbi kereszténybdl all, ebben a vilagban és a
masikban, nyitottnak a vilag felé és ezen a vilagon tul az 6rokkévalosag felé”*. Tehat, ,.a
liturgia olyan eléremutaté mozgés legyen, amellyel kdzosen csatlakozunk az égi véros felé
vezetd zarandoklatba. Nem azért gytiliink 6ssze a templomban, hogy ott maradjunk, hanem
hogy onnét induljunk, zarandokok, akik egyiitt vagnak neki a jelen vilagnak, a mennyorszag
fel¢ haladva, az €16 Isten eszkatoldgikus jelenlétében. Ezért a keresztény templomnak,
hasonloan az 6t megel6z6 zsinagbgahoz, egy kozos tengely mentén kell elrendezddnie, igy a
liturgia beletestesiil az egyik fokuszpontbdl a masikba torténd atvonuldsba: eldszor Isten
igéjének felhivésa, ezutan az oltarhoz vonulas, majd a lathat6 oltaron til folytatddik evilagi
utazasunk az eljovendd vildgig. (...) A szentségi liturgidban mindig jelen kell lennie egy
kozmikus jelképrendszernek. A szentségi vilag sohasem lehet elszigetelt a valos vilagtol. (...)
Ha ez nem valdsulhat meg a kelet felé imadkozas egyszerii, hagyomanyos gyakorlataval,
akkor valamilyen mas modszerhez kell eljutnunk. Az épiiletnek olyan elrendezést kell tehat
adni, amely az oltar felé vezet, de nem allit meg ott, mert az oltar kozmikus és kozmosz feletti
tavlatot is jelez. Az épitészeti formanak és diszitésnek, amint a mult templomaiban is, ezt a
kettés dimenziot sziikséges biztositania az oltar részére: a vilagba valo ’belehelyezés’, amely
nem lehet vilagiassag, és ezzel egyiitt egy masik vilag felé valo irdnyulds, amelyben nekiink is
meg kell szentelddniink™**. Ezért is meghatérozé jelent8ségii lesz az Eucharisztia {inneplése
szdmara az oltar, a maga megjelenésében, kivitelezésében, méretében, a templomtérben, ill.
szentélyen beliili elhelyezésében, tdjolasaban: ,,az oltar mintegy a megnyilt menny helye; nem
zarja le a templomteret, s6t megnyitja az 6rok liturgia felé”*.

A keresztény liturgia kozéppontjaban a Maiestas Domini, a feltimadt ¢és
felmagasztaltatott Ur all, aki egyszer majd visszatér, s akinek a visszatértét az Eucharisztiaban
most eldvételezziik. A liturgiaban az Egyhaz elébe megy, s ezzel a liturgia az O eljovetelének
fogadasara igyekvés aktusa is; a liturgia tehat megeldlegezett paruzia, a "'mar’ belépése a mi
‘még nem’ vildgunkba. Nem az ember gondol ki magéanak valamit, aztan azt énekli, hanem az
ének az angyaloktdl ér el hozza; a liturgia nem olyan dolog, amit a szerzetesek alakitanak ki,

az mar eldttiik is 1étezett, valojaban belépés a mindahanyszor mar megtortént égi liturgiaba. A

225, Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 61. 73.
3 Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 73.

% Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 62-63.

4 Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 62-63.
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foldi liturgia csakis azaltal liturgia, hogy beletagozodik a mar lezajlott, nagyobb, égi
liturgiaba; a liturgia tehat feltételezi a megnyilt eget®®. ,,Ha nem all nyitva az ég, a liturgia
szerepjatékka, végsd soron a kozosség onigazolasanak jelentéktelen kisérletévé silanyul, ahol
Iényegében semmi sem torténik. A dontd tényezo tehat a krisztologia primatusa. A liturgia
vagy Isten miive, vagy nem is létezik; Isten és cselekedetének elsddlegességével, ami minket
foldi jellegében szolit meg, valik az egyetemesség ¢és az egyetemes nyitottsag minden
liturgikus eseményben adottd, ez pedig nem a kozdsség, hanem Isten népe és Krisztus
testének szintjén lesz felfoghatova. Csupan ebben a nagy Osszefiiggésben értelmezhetd
helyesen pap €s kozosség egymas kozotti viszonya. (...) Minden liturgikus {innepben az egész
Egyhaz, ég és fold, Isten és ember részt vesz, nem csupan elméletben, hanem teljes
valosagaban. Ha az aldozatot minél inkabb ezzel a tudattal, ezzel az atélt tapasztalattal
vessziik magunkhoz, anndl konkrétabban valosul meg a liturgia 1ényege. (...) Az ujkori
individualizmussal és az ehhez kapcsolodd moralizmussal szemben ismét a misztérium
dimenzidjanak kell szinre 1épnie, azaz a liturgia kozmikus jellegének, ami eget és foldet
Osszekdt. A Krisztus husvéti aldozataban valo részesedésben a liturgia atlép minden iddbeli és
térbeli hataron, hogy mindezeket Krisztus azon ordjara gyiijtse egybe, amely a liturgiaban

nyer elévételezést, és igy a torténelmet annak céljara nyitotta teszi™*',

Osszegzés:

Ha redlisan szemléljiik a II. Vatikdni Zsinat utani liturgikus megujulédst, annak konkrét
megvaldsulasait, ill. az elmult évtizedek lelkipasztori tapasztalatait, tényszertien kell
megallapitanunk, hogy a liturgidnak a fentebbiekben leirt felfogdsa, gyakran €s sokfelé nem
0lt érezhetden testet az Eucharisztia tinneplésekor, talan mert nem igazan vagy csak kevésbé
ismert, hivek és papok szamara egyarant, a szentmise egymasba fonddd dimenzidinak
mélységes gazdagsaga, kiilonosképpen is a kozmikus-paruzialis szempontok. Marpedig, ,,a
liturgia egy olyan szemléletmddja, ami a misztérium-jelleget és annak kozmikus dimenziojat
nem lattatja, nem a liturgia reformjaként, hanem deformaélasaként hat”*®,

Minthogy a pap és a nép allandoé szembenézése egy bezart kor képzetét sugallja, ezért a

celebratio versus populum akaratlanul is az Eucharisztia transzcendens dimenzidjat csokkenti,

mégpedig oly mértékben, hogy ezzel a liturgikus kozosség konnyen autoném, dnmaganak

% V6. Ratzinger, J., Uj éneket az Urnak!, Jel Kiad6, Budapest 2007, 179-180.
47 Ratzinger, J., Uj éneket az Urnak!, 185. 187-188.

%8 Ratzinger, J., Uj éneket az Urnak!, 189.
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elegendd, Onmagaba zaruld gyiilekezetté, az Oonmagan beliili dialogus szinhelyévé lesz,
elszakitva magat a hivok mas gyiilekezeteitdl és a mennyei szentek lathatatlan tarsasagatol. A
transzcendens ¢érzék elhomalyosulasa a korszellem, a Zeitgeist hatalmas aradatanak
megnyilvanuldsa, amelyet nem szabad alabecsiilniink. Ma sokkal inkabb, mint valamikor a
,kultikus immanentizmus” veszélye fenyeget, melynek lényege, hogy a liturgikus kozosség
beolvad egy dnmagara hivatkoz6, horizontalis, humanisztikus vilagba. A liturgia széleskorii
deszakralizacigjat és szekularizacidjat lehet tapasztalni, amely egyiitt jar a keresztény élet
pusztan horizontalis latasaval, melynek gyOkerei a hidnyos krisztologiaban vannak. Az igazi
istentisztelet célja azonban nem mas, mint kijutni a transzcendens vilagba, bekapcsolddni az
igazi, folyamatosan zajlo égi liturgiaba, Sion hegyéhez jarulni, ,,az €16 Isten varosahoz, a
mennyei Jeruzsdlemhez, és a megszamlalhatatlanul sok angyal iinnepi seregéhez, és az
Els6sziilott gylilekezetéhez” (Zsid 12,22); ezt a kijutast kell tehat szimbolizalni a liturgiaban
minden eszkozzel, amit az adott hagyomany rendelkezésilinkre bocsat. A liturgia kdzosségi
jellege kétségteleniil fontos, de nem egyetlen aspektusa annak. Az Eucharisztia kozmikus
szimbolizmusa megengedi, hogy a vilag atlatsz6 maradjon a transzcendens valosag szamara.
A liturgikus imadsag alatti kozos versus orientem/absidem orientacidé egyrészt a feltamadt
Krisztust és vele egyiitt az Atya hatalmat, ill. a Szentlélek tevékenykedését, vagyis az

Eucharisztia szentharomsagos, ill. kozmikus dimenzidjat jelzi, masrészt pedig a Krisztus

crer

torténelem keresztény szintézise®.

Amikor Istent megszolitjuk, imadsagunknak mintegy 'megtestesiilnie’ kell. A pap az
Eucharisztidt nem ’arccal a népnek’ celebralja, sokkal inkdbb az egész gyiilekezet celebral
"arccal Isten felé’, Jézus Krisztus altal a Szentlélekben. Az oltar olyan elhelyezése, amikor a
pap is, a hivok is kelet felé fordulva ugyanazon iranyban néznek, ad Dominum, kifejezi
egyrészt, hogy az Eucharisztia Isten elé vitt halaadas, megszentelés, emlékezés és kdzbenjaro
felajanlas (prosphora, anaphora, oblatio), masrészt vilagossa teszi az eszkatologikus
varakozast, a paruzia-iranyultsagot, minthogy a visszatéré Krisztus misztériumat celebraljuk,
obviam Sponso, arccal a Vélegény felé, donec veniat in caelis, mignem eljon a mennybdl.
Ezért is véli gy Max Thurian jeles liturgia-szakértd, hogy a klasszikus nyugati bazilika-
alaprajz, hosszi, négyszogletes hajoval és félkorives szentéllyel illik a legjobban az Ur felé
tartd zarandok kozosséghez, mivel a nép varakozasanak és az Urral valé talalkozasnak a

dinamizmusat fejezi ki; az apszis felé forditott nagyméretii oltaron torténd celebralas az Urat

#9Vo. Lang, U. M., Rivolti al Signore , 73-79.
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illetd felajanlas — szemlélédés — imadas - eszaktologikus varakozas aspektusait egyidejiileg
mind magéaban foglalja®®. Az Eucharisztia kelet felé torténd, versus orientem/absidem
celebraldsa mellett foglalnak allast, kell6 teoldgiai megfontolasokkal, tobbek kozott olyan
kivalo liturgiaszakértok, ill. teoldgusok mint pl. J. A. Jungmann, L. Bouyer, K. Gamber, C.
Vogel, M. Napier, M. Metzger, P. Claudel, H. de Lubac, H. U. von Balthasar, J. Ratzinger, C.
Schonborn, A. Nichols, B. Fischer, T. Garriga, M. Kunzler.

A tanulmanyunkban bemutatott megokolasok alapjan kijelenthetjiikk, hogy a rémai
rendes ritusban a versus orientem/absidem celebralas teljesen megfelel a liturgikus reform
szandékanak, teoldgiailag megalapozottnak, lelkipasztorilag pedig indokoltnak tekinthetd;
mindezek fényében jol érthetd és elfogadhatdé Robert Sarah biboros, az Istentiszteleti és
Szentségi Fegyelmi Kongregacid prefektusanak a bevezetoben idézett kérése, mely szerint az
Eucharisztia celebralasakor papok és a hivek egylitt ugyanabba az iranyba forduljanak, Kelet

felé, vagy legalabbis a templom apszisa felé, az Ur felé, aki jon.

0Vo. Lang, U. M., Rivolti al Signore , 79-85.
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IRODALOM:

http://www.catholicherald.co.uk/news/2016/07/05/c
ardinal-sarah-asks-priests-to-start-celebrating-mass-
facing-east-this-advent/

Robert Sarah — Nicolas Diat, A csond ereje. A zaj
diktatirajaval szemben, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2018, 204-205; eredeti mii: La force du
silence — Contre la dictature du bruit, Librairie
Arthéme Fayard, Paris 2016.

V6. Mire jo az, hogy ujra lehet hattal misézni? Nem
az fejezi ki jobban az eucharisztikus kozdsséget, ha
a pap és a hivek koriilalljak az oltart? Barsi Balazs
atya vdlasza, in
https://www.barsibalazs.hu/index.php?option=com
content&view=article&id=62&Itemid=89

Alacsi E. J.,, A szembemisézés gyakorlatanak
kritikdja, in A jo harc. Tanulmadnyok az &si romai
ritusrol és a katolikus szent hagyomanyrol, Casa
Editrice »La Magione« - Miles Christi, Poggibonsi
— Budapest 2006, 30.

V6. Vogel, C., L orientation vers I’Est du célébrant
et des fideles pendant la célébration eucharistique,
in L’ Orient Syrien, 9 (1964), 15-16; v6. Alacsi E.
J., A szembemisézés gyakorlatanak kritikaja, 30. 1tt
érdemes megjegyezniink, hogy a protestans
kozosségekben is megfigyelhetd a lelkész, ill. a
gylilekezet k6z0s iranyban torténd imadkozasa, igy
pl. az evangélikus templomokban az 6si katolikus
liturgiabol megmaradt a fooltarnak, mint az
imadsag helyének a hasznalata, vagy a
legijabbkori, 6kumenikus-jellegli Taizéi protestans
kozosség imagyakorlataban szintén jol lathato,
hogy a szerzetesek a veliik imadkozo hivekkel
kozosen egy iranyba, tobbnyire egy nagyméretii
Krisztus-ikon felé fordulva, ill. arra foltekintve
fohaszkodnak.

Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, Verlag
Herder, Freiburg i. Br. 2000, 66.

V6. Lang, U. M., Rivolti al Signore.
L’orientamento nella preghiera liturgica, Edizione
Cantagalli, Siena 2006, 28-31.

Vo. Alacsi E. J., A szembemisézés gyakorlatanak
kritikdja, 30-31.

Gamber, K., The Reform of the Roman Liturgy: It’s
Problems and Background, Una Voce Press, San
Juan Capistrano, California 1993, 84.; Alacsi E. J.,
A szembemisézés gyakorlatanak kritikaja, 31.

Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 61-62.

==}

V6. Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 67-68.

Bouyer, L., Epitészet és liturgia, Agapé Kiado,
Szeged 2000, 38-39.

V6. Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 55. Borromeo
Szent Karolytdl maradt rank a Trienti Zsinat utan
megujult  templomépitészet  kulcsmiive, az
Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae
c. mi, amely 1577-ben jelent meg, s ebben a
milandi érsek azt irja, hogy a capella maior-nak
keleteltnek kell lennie, s a f6oltarnak is kelet felé
kell néznie. Ahol ez lehetetlen, ott elonyt élvez a
nyugati irany, s ilyenkor az Egyhdz ritusaval
Osszhangban (pro Ritu Ecclesiae) a f6oltaron
celebralt misealdozat kdzben a pap arccal a nép felé
fordul. Borromednak bizonyara azok a rdémai
bazilikdk voltak a fejében, amelyek apszisa
nyugatra, bejarata kelet felé néz, s ahol a misét a
nép felé celebraljak. A piispok eréfeszitése, hogy a
templomépitészetet megujitsa, része volt annak a
nagyivii programnak, mely Miland szamara a
Secunda Roma (masodik Roéma) cimet akarta
kivivni; mindazonaltal Borromed szamara is a
keleti irany volt az elsdbbséget élvezd elv a
liturgidban és a templomépitészetben. V6. Lang, U.
M., Rivolti al Signore, 70-71.

Bouyer, L., Epl’tészet és liturgia, 11-72.
Vo. Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 71.
V6. Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 71.

Ratzinger, J., Das Fest des Glaubens, Johannes
Verlag, Einsiedeln 1985, 123.

Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 72.
Alapvetden harom inditéka volt ennek: a Zsinat
el6tti misében az olvasmanyokat az oltarra fektetett
misekonyvbol kellett végezni, a hallgatosagnak
hattal, ami élettelen formasagnak tiint — az oltarnak
a nép felé forditasa ezt konnytliszerrel orvosolni
latszott; tovabba, helyre akartak allitani a mise
egyik lényegi szempontjat, a lakoma-jellegét az
aldozat mellett; végezetiil, a szembemisézés Osi
gyakorlatara hivatkoztak. Mindazonaltal, a zsinati
instrukci6 helyreallitotta a Biblia népnyelvii
olvasasat, és az ambo, ill. felolvasoallvany
hasznalatat, ezzel a szembemisézés alapvetd indoka
megsziint; a szembemisézést nem szabad
valamilyen ’csodaszernek’ tekinteni: ez csak akkor
tud aldasos hatast kifejteni, ha lehetéveé valik az
oltar koriil valo gyiilekezés, ami a leginkabb
kiskdzosségek esetében lehet alkalmas; azt, hogy a
szembemisézEs lett volna az Osi €s egyetemesen
elterjedt gyakorlat, a mai liturgiatudomany
egyértelmiien cafolja. V6. Bouyer, L., Epitészet és
liturgia, 70-71.
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Summary

Cardinal Robert Sarah, prefect of the Congregation for Divine Worship and the Discipline of the
Sacraments, offered the opening speech at the 2016 Sacra Liturgia conference in London. In his
address he placed before the priests and faithful his plea to move towards a more faithful
implementation of Sacrosantum Concilium. He asked to exercise again the -earlier
orientation during the Sacred Liturgy where the priest and the faithful turned together into the same
direction - eastwards or at least towards the aspe - to the Lord who comes, in those parts of the
liturgical rites when we are addressing God. It is of utmost importance to step in ensuring that in the
celebration the Lord is truly at the center. This ancient and universally spread celebration manner is
based on three elements: The Holy Liturgy is a sacred action and a ceremonial feast.
Considering historical facts we can proclaim that Jesus did not look face to face to his apostles when
establishing the Sanctissimum. Mainly because it was against all known ancient table etiquettes and
on the other hand during the Last Supper, all present, Jesus and the apostles as faithful Jews were not
sitting facing each other but rather facing into one direction, The Zion Sanctuary, according to the
Jewish Liturgical legislations. Since the Holy Liturgy is not only a ceremonial feast but a sacred action
hold in a community, it is far better done in the versus orientem celebration manner where the priest is
standing at the head of the community while showing the Holy Sacrifice of the Altar. This Symbolism
is far better expressing the unity of the priest and the community when assembled they are looking
together into the same direction - to God. It is also of an utmost significant importance during the
celebration of the Holy Liturgy, according to the faith of the Church to implement, to represent the
returnal of the glorified Jesus, "The Lord who will come", the eschatological-parousial dimension. The
celebration of the Holy Liturgy, oriented eastwards is implementing at the same time that we are
entering the future of history, new heaven and earth, leading us to Jesus Christ. The priest and the
faithful when present at the mystery of faith, should not be there as strangers or just silent spectators,
on the contrary, through a good understanding of the rites and prayers they should take part in the
sacred action with devotion and full collaboration. This way they should be instructed by God's words
and be nourished at the table of the Lord's body to give thanks to God. Through Christ the Mediator
they should be drawn into ever more perfect union with God and with each other, so that finall God
may be all in all. This way of implementation provides furthermore the greatness of the Eucharist and
also transcendent value, helping to prevent the community of closing up and of withdrawing into
itself.



